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    От составителя 

 

      Как известно, количество накапливаемых человечеством знаний растет даже уже не в 

геометрической прогрессии, а, скорее, по экспоненте. Именно поэтому появилась необхо-

димость в энциклопедиях, общих и по различным отраслям знания, которые позволяют 

читателю иметь в своем распоряжении большой объем первичной информации как бы в 

―свернутом виде‖. В нашей стране кроме Большой советской энциклопедии вышли в свет 

и пользуются огромной популярностью Большой энциклопедический словарь, различные 

Философские  и другие словари (напр. Лингвистический энциклопедический словарь, Био-

логический словарь и др.), Географическая, Литературная, Историческая энциклопедии ... 

всего не перечислишь. В этой массе энциклопедий и словарей практически отсутствуют 

(если не считать Лермонтовской и Булгаковской) персональные энциклопедии. Институт 

русской литературы (Пушкинский Дом) РАН уже более трех десятков лет готовит  Пуш-

кинскую энциклопедию, с которой, по справедливости, должна бы начаться серия персо-

нальных энциклопедий российских писателей. Вместе с тем на Западе жанр персональных 

энциклопедий стал развиваться еще с конца прошлого века, насчитывая в своем списке 

персональные энциклопедии Гете, Шекспира, Данте и многих других писателей и драма-

тургов. Правда, в этом списке не было имен великих ученых и только в 1982 г. в Лондоне 

вышла Ньютоновская энциклопедия. Музей М. В. Ломоносова РАН решил восполнить 

этот пробел и еще в 1980 г.  начал подготовку к созданию Ломоносовской энциклопедии. 

По мнению созданного в то время авторского коллектива, она должна была возглавить 

список персональных энциклопедий, посвященных другим великим отечественным уче-

ным, в первую очередь ученым-энциклопедистам - Д. И. Менделееву и В. И. Вернадскому. 

Идея эта нашла поддержку видных отечественных деятелей культуры, но  редколлегия 

Большой Советской энциклопедии остались к ней равнодушными. За прошедшие  почти 

двадцать лет авторский коллектив распался  (―иных уж нет, а те далече‖), и дело постепен-

но глохло. Вместе с тем нам в Музее М. В. Ломоносова казалось, что его еще можно спа-

сти, если уменьшить объем каждой из намеченных для Ломоносовской энциклопедии ста-

тей, исключив к тому же часть из них,  и  создать действительно  к р а т к и й Словарь, ко-

торый был бы под силу крайне ограниченному числу авторов.   

      Почему мы так упорно держимся за эту идею?  По мысли основателя Музея М. В. Ло-

моносова академика С. И. Вавилова  в наши задачи входит изучение творческого наследия 

Ломоносова и пропаганда его жизни и деятельности. Следует сказать, что с первой из этих 

задач Музею с помощью Академии наук и благодаря громадной работе российских уче-

ных, посвятивших себя исследованию Ломоносовианы, удалось достаточно хорошо спра-

виться. В 1950 - 1959 гг. вышло в свет десятитомное Полное собрание сочинений М. В. 

Ломоносова, дополненное одиннадцатым справочным томом (1983 г.). С 1940 г. выпущено 

9 сборников статей и материалов ―Ломоносов‖, в которых публиковались новые результа-

ты исследований жизни и творчества Ломоносова, в 1961 г. создана ―Летопись жизни и 

творчества М. В. Ломоносова‖. Что же касается пропаганды жизни и творческого наследия 

Ломоносова, то тут  успехи не столь велики. Причин тому много и, в частности, одна из 

них в том, что объем литературы, посвященной Ломоносову. стал   необозримо большим, а 

потому и недоступным широкой публике. К тому же в этом литературном ―море‖ неверо-

ятно много ―воды‖ и выловить в нем ―хорошую рыбу‖ подчас трудно и специалисту, что 

уж говорить о читателе, каковой, как правило, таковым не является. К тому же  многие ра-

боты, особенно выпущенные к юбилею 1961 г., страдали сильнейшей идеологической на-

правленностью, искажавшей образ первого русского ученого-естествоиспытателя и его за-

слуги перед русской и мировой наукой и культурой. В результате у широкого читателя 

вместо живого, умного, деятельного человека, многостороннего ученого, способного пред-

восхищать великие идеи последующих времен, возникал  образ, отталкивающий своей хо-
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дульностью и постоянной и во всем правотой. Стремясь увидеть в Ломоносове живого че-

ловека и объяснить себе  истоки его гениальности,  обыденное сознание стало творить ми-

фы о нем, которые, как известно, бывают более живучими, чем ―тьмы темных истин‖, и 

это тоже не приближало к пониманию Ломоносова, его роли в русской культуре. Тех же, 

кто хотел сам добраться до истины и  обращался к его произведениям,  отвращала от этого 

занятия трудность чтения  подлинных текстов, несозвучность нынешним вкусам ломоно-

совской поэзии и драматургии, непонимание современными людьми психологии и моти-

ваций человека середины XVIII века. Могло бы помочь обращение к публикациям серьез-

ных и объективных научных исследований, но они  практически недоступны широкой 

публике, особенно тем, кто живет не в крупных городах. Все вместе взятое создало ситуа-

цию, которую образно можно было бы охарактеризовать так: Ломоносов стал иконой, на 

которую крестятся (со школы внушают, что он великий), но ―вероучения‖ которого не 

знают. И несмотря на все сказанное, интерес к Ломоносову не исчезает, ибо почти любой 

образованный российский человек чувствует величие этой фигуры. Мы надеемся, что 

предлагаемый читателю Ломоносовский словарь даст такую возможность, что он станет 

―путеводителем по М. В. Ломоносову‖ (кстати, одна из книг, посвященных А. С. Пушкину, 

выпущенная в 1931 г., так и называлась – ―Путеводитель по Пушкину‖) и  что он, наконец, 

будет первой ступенькой для всех, кто захочет более детально познакомиться с различны-

ми сторонами его творчества.  

    Словарь, по представлению его создателей, фиксирует современное состояние  изучения 

жизни и творческого наследия Ломоносова, но делает это столь кратко, что его выход в 

свет вовсе не снимает проблемы создания Ломоносовской энциклопедии. Только такая эн-

циклопедия, написанная коллективом специалистов, могла бы с достаточной полнотой от-

разить  все, что было сделано великим Ломоносовым. Что же касается настоящего изда-

ния, то его создатели не переоценивают сделанное и надеются на отзывы читателей, кото-

рые помогут исправить неизбежные при таком малом составе авторов недостатки. Все 

критические замечания будут восприняты с благодарностью. В заключение следует отме-

тить, что создателями Словаря  было решено вместо вводного биографического очерка  

начать его хронологическим списком Основных дат жизни М. В. Ломоносова с отсылками 

(курсивом) к отдельным статьям. Словарь завершается очерком  Esse homo (―Се человек‖), 

в котором автор попытался создать психологический портрет Л , со всеми его достоинст-

вами и недостатками. Добавим еще, что  биографические справки приводятся в Словаре в 

минимальном объеме, главное в них - контакты упоминаемого  персонажа с Л. 

 

                                                               1997г. 

 

       

                                             Предисловие ко второму изданию 

                                                               2009 г 

 

 

   19 ноября 2011 г. исполнится 300 лет со дня рождения  Михаила Васильевича Ломоносо-

ва. Трудно переоценить значение его деятельности и еѐ влияния на развитие русской куль-

туры. ХVIII век  в России был периодом, когда  древнерусскую культуру стала активно за-

менять  культура Нового времени. В этом процессе Ломоносов занял центральное место, 

место создателя в русской культуре новой для нее   р а ц и о н а л ь н о й  линии развития. 

Отмечая это,  В. И. Вернадский  писал: «С появлением Крашенинникова и Ломоносова  

подготовительный период в истории научного творчества русского народа кончился. Рос-

сия окончательно как равная культурная сила вошла в среду образованного человечества, 

и началась новая эпоха ее культурной жизни» (Природа. 1973. № 9. С. 63)  

    На основе естественнонаучного рационализма Л. в России появились и стали развивать-

ся физика, химия, физическая химия и др., благодаря чему наша страна включенилась в 
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общемировой научный процесс.  Без этого Россия стала бы все больше отставать от других 

мировых держав, особенно  в обороноспособности, основанной на  научных достижениях 

ряда отечественных ученых – последователей высокого патриотизма Ломоносова. 

   М. В. Ломоносов сыграл решающую роль в становлении современного русского языка. 

Он стал первым русским-ученым-энциклопедистом в чреде других отечественных энцик-

лопедистов – Д. И. Менделееваи В. И. Вернадского. В истории русской культуры Ломоно-

сов  стал национальным гением, воплотившем в своем творчестве лучшие четры русского 

народа: он соединил в себе монархиста и приверженца «республики ученых», истинно 

православного человека и рационалиста с некоторым протестантским уклоном, традицио-

нализм и способность воспринимать все новое в науке и культуре и, наконец, уважение к 

другим народам, населяющим Россию и высокий патриотизм. Забота о благе Отечества 

было основной чертой его личности. Не будет преувеличением утверждение, что Ломоно-

совский тип человека может, а нам представляется – и может стать идеалом любого члена 

современного российского общества, которое в очередной раз переживает процесс смены 

типа культуры. Мы надеемся, что  празднование юбилея великого Ломоносова должно 

стать и станет праздником отечественной культуры и науки  и, в первую очеркдь, Россий-

ской академии наук, которая  тем самым отдаст дань уважения к своему первому русскому 

академику. 

     Первое издание настоящего Словаря разошлось в течение короткого времени. К юби-

лею Ломоносова читателю предлагается второе, исправленное и дополненное рядом статей 

издание Краткого энциклопедического словаря «Ломоносов».  В его подготовке значи-

тельную роль сыграли Александр Николаевич Земцов и Татьяна Михайловна Моисеева, 

которые взяли на себы труд внимательнейшим образом прочитать текст первого издания и 

внести ряд существенных  поправок и ценных предложений, большинство которых учтено 

в настоящем издании. Остается только еще раз подчеркнуть, что наш великий деятель нау-

ки и культуры заслуживает создания полноценной персональной Энциклопедии, и надеем-

ся, что этот Словарь станет лишь этапом в ее подготовке.   

                                                      

 

 

                                         К  электронному изданию 2012 г: 

             Два предыдущих изданимя Словаря, увидевших свет в виде традиционных книг в 

1997 и 2009 годах, достаочно быстро были раскуплены и заняли свое место на книжных 

полках читателей (осмелюсь предположить, что в некоторых случаях это было  даже по-

четное место). Однако, публикации, приуроченные к празднованию 300-летия со дня рож-

дения М. В. Ломоносова, показали, что очень часто в них резали глаз неточности в осве-

щении жизни и творчества юбиляра, которые было легко избежать, если  бы их  авторы 

дали себе труд заглянуть в Словарь. Но это еще половина беды. Хуже другое:  авторы,  и 

электронных изданий в том числе, в одних сулчаяхе почти полностью воспроизводили оп-

ровергнутые исследованиями оценки деятельности Ломоносова, которые были сформиро-

ваны в эпоху сильнейшего идеологического давления, а  в других, словно стремясь уйти от  

трафаретов, кидались в другую крайность. А ведь предлагаемый читателю Словарь был  

создан также и для того, чтобы познакомить общественность с современным состоянием 

Ломоносоведения, с его объектиными результатами. 

     Предлагаемая читателю электронная версия является по существу третьим изданием 

Словаря, исправленным и дополненным некоторыми новыми сведениями о жизни и рабо-

тах Л., которые появились в юбилейных публикациях. Эта версия, как показал опыт, даст 

также  возможность  упростить доступ к Словарю и  исследователю, и читателю,  и исклю-

чит, надеюсь, все отмеченные выше в статьях о Ломоносове погрешности (если, конечно, 

они не были намеренными).  

                                                               Э. Карпеев  
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                                                            *  *  * 

 

 

     Статьи Словаря подписаны фамилиями авторов. Если такой подписи нет и нет ссылки 

на источник (например: Статья написана по книге П. А. Орлова ―История русской литера-

туры XVIII века‖. М., 1991), то авторство принадлежит составителю. 

      Количество затрудняющих чтение сокращений сведено в нем к минимуму: 

            АН - Академия наук,  е.и.в. - его (ее) императорское величество,  Л. - М. В.  Ломо-

носов, 

а издания, на которые чаще всего имеются  ссылки, как это принято в ряде выпущенных 

ранее АН книг, условно обозначаются: 

         Акад. изд.       - Сочинения М. В. Ломоносова. Т. I-VIII. СПб -М.:Л. 1991-1948. 

         Кулябко.         - Кулябко Е. С. Замечательные питомцы Академического университета. 

М. 1977.  

         Ломоносов.    -―Ломоносов‖. Сборники статей и материалов -  Т. I. М.:Л. 1940; Т.II. 

М.:Л. 1946; Т.III. М.:Л. 1951; Т. IV. М.:Л. 1960; Т. V. М.:Л. 1961; Т. VI. М.:Л. 1965; Т. VII. 

М.:Л. 1977; Т. VIII. Л. 1983; Т.IX. СПб. 1991.Х.2012. 

         Меншуткин.    - Меншуткин Б. Н. Труды М. В. Ломоносова по физике и химии. М.:Л. 

1936.  

          ПСС. - Полное собрание сочинений М. В. Ломоносова. Т. 1-10. М.:Д. 1950-1959. 

Т.11, Дополнительный, справочный. Л. 1983. (Пока все отсылки в Словаре сделаны на 

это издание!) 

          ПСС2  - Второе исправленное и дополненное полное собрание сочиненийМ. В. Ло-

моносова  в 10 томах. М.::СПб. 2011-2012. 

           НоЛ  - Новое о Ломоносове. К 300-летию со дня рождения. Сборник статей. Редак-

тор-составитель С. С. Илизаров. Изд-во «Янус-Л». М. 2011.»                                             

 

                                                              * * * 

     В статьях Словаря названия произведений Л. всегда  приводятся в кавычках. Названия 

заключены в квадратные скобки, во-первых, в том случае, когда оно отсутствовало у Л., и 

условно было дано редколлегией ПСС, во-вторых, когда произведение Л. было переведено 

на русский язык не им самим, а в более позднее время. Следует подчеркнуть еще раз, что 

все ссылкина Полное собрание сочинений Ломоносова пока еще  приводятся по его пер-

вому ищданию. 

                                          Э. Карпеев 

 

 

 

 

СПИСОК СТАТЕЙ, ПОМЕЩЕННЫХ В СЛОВАРЕ 

 

Основные даты жизни М. В. Ломоносова 

Авраамов (Абрамов) Илья Васильевич. 

Адодуров (Ададуров) Василий Евдокимович 

Адъюнкт  

Академии художеств собрание 

Академик (профессор) 

 Академия наук (Императорская  Петербургская академия наук) 

 Академия трех знатнейших художеств 

Амман Иоганн 
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Антониево-Сийский монастырь (А. А. Куратов) 

 Архангельск 

Астрономическая обсерватория Академии наук 

Астрономия  (Н. И. Невская)  

Барков Иван Семенович 

Барсов Алексей Степанович 

Бельский Иван Иванович  (К. В. Малиновский)  

Беляев Андреан Иванович (И. В. Бренева)  

Беляев Иван Иванович (И. В. Бренева)  

Бестужев-Рюмин Алексей Петрович 

Беттигер Франц 

Бецкой Иван Иванович 

Библиотека Академии наук 

Библиотека Л.  

Билярский Петр Спиридонович 

Блюментрост Лаврентий Лаврентьевич 

Богданов Андрей Иванович 

Болонский институт 

Бонов дом 

Братковский Иван Елисеевич 

Браун Иосиф Адам 

Вавилов Сергей Иванович 

Васильев Матвей Васильевич (К. В. Малиновский) 

 «Введение в истинную физическую химию» 

Веденский (Веденский) Семен Иванович 

Вейтрбрехт Иосия 

Веревкин Михаил Иванович 

Виноградов Дмитрий Иванович 

Винсгейм Христиан Николай 

Волчков Сергей Саввич 

Вольтер (Мари Франсуа Аруэ) 

 Вольф Христиан 

 «Вольфианская экспериментальная физика» 

Воронцов Михаил Илларионович 

Воронцов Роман Илларионович 

 «Врата учености» 

Вяземский Александр Алексеевич 

Гейнзиус Готфрид 

Геллерт Христиан Эрегот 

Генкель Иоганн Фридрих 

Географический департамент 

Геология и минералогия 

Гимназия академическая 

Глебов Александр Иванович 

Гмелин Иоганн Георг 

Головин Михаил Евсеевич (Г. И. Смагина)  

Головина Мария Васильевна (Н. А. Шумилов)  

Головины и их потомство (Н. А. Шумилов) 

Голубцов Иван Иванович 

Гольдбах Христиан 

 «Горизонтоскоп, новый оптический инструмент» 

 Горлицкий Иван Семенович 
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Готшед Иоганн Кристоф 

Гостилицы 

Гриммель Иоганн Элиас (А. С. Стецкевич)  

Гришов Августин Нафанаил 

Дандоло (Дандала) Георгий  

[«276 заметок по физике и корпускулярной философии»]  

Дворец Прасковьи Федоровны 

Дворец К. Г. Разумовского 

Девович Семен 

Делиль Жозеф Никола 

 «Диссертация о рождении и природе селитры» 

 Дом на р. Мойке (Э. Ринкон-Поса) 

 Дом Г. Г. Орлова 

Драматические произведения Л.  

«Древняя Российская история от начала…» 

Дружинин Петр 

Дубровский Адреан Илларионович 

Екатерина II 

Елагин Иван Перфильевич 

Елизавета Петровна 

Закон Ломоносова 

«Заметки о тяжести тел» 

«Замечания на диссертацию Г. Ф. Миллера …»  

«[Замечания на первый том ―Истории Российской империи….‖]» 

«Идеи для живописных картин из российской истории» 

«Изъяснения, надлежащие к Слову о электрических воздушных явлениях» 

Иконография Л.   

Иноходцев  Петр Борисович 

Исторические взгляды Л.  

Историческое собрание Академии наук 

Канцелярия академическая 

[Каталог камней и окаменелостей Минерального кабинета Кунсткамеры…] 

Киево-Могилянская академия 

Кириллов Иван Кириллович 

Клембкен Иоганн Михаель 

Клементьев Василий Иванович 

Клятвенное обещание 

Коврин Михаили Матвеевич 

Козицкий Григорий Васильевич 

Коллегии 

Кондратович Кирияк Андреевич 

Константинов Алексей Алексеевич 

Константинова Елена Михайловна 

Корреспондент Академии наук 

Корф Иоганн Альбрехт 

Котельников Семен Кириллович 

Красильников Андрей Дмитриевич 

«Краткий Российский летописец с родословием» (П. Гофман) 

«Краткое описание разных путешествий по Северным морям …» 

«Краткое руководство к красноречию. Книга первая, …» 

«Краткое руководство к риторике …» 

Кратценштейн Христиан Готлиб 
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Крафт Георг Вольфганг 

Красильников Семен Петрович 

Крекшин Петр Никифорович 

Крестинин Василий Васильевич (А. А. Куратов) … 

Кристинек (Христинек) Карл Людвигович (Логин Захарович) (К. В. Малиновский) 

Кронштадт 

Кунсткамера 

Курганов Николай Гаврилович 

Латинский и немецкий языки Л. (П. Гофман) 

Лебедев Василий Иванович 

Легкой (Лехкой) Дмитрий Дмитриевич 

Лепехин Иван Иванович 

Лирическая поэзия Л. 

Ломоносов Василий Дорофеевич 

Ломоносов Иван Михайлович 

Ломоносова Екатерина Елизавета 

Ломоносова Елена Ивановна... 

Ломоносова Елизавета Андреевна 

Л. в русской культуре 

Ломоносововедение 

Ломоносовские чтения (Т. С. Буторина) 

 Ломоносовский институт (А. В. Кольцов) 

 Ломоносовский фонд 

Ломоносовых род 

Манеке Иоган 

Марбург 

Марбургский университет 

Мат ериалы обсуждения «Слова о явлениях воздушных…» 

Мелиссино Иван Иванович 

Мельников Ефим Тихонович 

Меншуткин Борис Николаевич 

Мешков Михаил Кириллович 

Миллер Георг Фридрих (Федор Иванович) 

 «Минеральный каталог» 

 «Мнение о учреждении государственной коллегии …»  

Модерах Карл Фридрих 

Мозаичное искусство Л. (К. В. Малиновский) 

 Морозов Александр Антонович 

Московский Университет 

Мотнонис Николай Николаевич 

Музеи М. В. Ломоносова 

Муравьев Николай Ерофеевич 

 «[Наброски плана Российской истории]» 

 Нартов Андрей Константинович 

Научная поэзия Л. 

 Научные переводы  

Нестеров Филипп Трофимович 

Новиков Николай Иванович  

«Новый  весьма легкий и точный способ находить … полуденную лнию» 

 «Обзор важнейших открытий …»  

«[Об отношении количества материи и веса]» 

 «Об усовершенствовании зрительных труб» 
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 «О вольном движении воздуха, в рудниках примеченном» « 

О действии химических растворителей вообще» 

Одическая поэзия Л.  

Олсуфьев Адам Василевич 

 «О металлическом блеске»  

«О нынешнем состоянии словесных наук в России» 

 «Описание в начале 1744 г. явившейся кометы» 

 «[Опыт теории о нечувствительных частицах тел и …]» 

 «Опыт теории упругости воздуха» 

 Ораниенбаум 

Орлов Григорий Григорьевич 

Орлов Федор Григорьевич 

 «О слоях земных» 

 «О составляющих природные тела нечувствительных физических …» 

 «О сохранении и размножении российского народа» 

 «О сцеплении и расположении физических монад» 

 «О тяжести тел и об извечности первичного движения» 

 Павел I 

Правинский Егор Андреевич 

Памятники Л.  

Панегирическое творчество Л.  

Педагогические взгляды Л.  

«Первые основания горной науки»  

«Первые основания металлургии, или рудных дел» 

 Петр III Федорович (А. С. Мыльников)  

«Письмо к Леонарду Эйлеру от 5 июля 1748 г.» 

«Письмо о правилах российского стихотворства» 

 «[Планы и материалы к курсу физической химии]» 

 «Показание пути венерина по солнечной поверхности …» 

Полетика Григорий Андреевич 

Попов Никита Иванович 

Поповский Николай Иванович 

 «[Посвящение к первому тому ―Истории Российской‖ В. Н. Татищева] 

 Потомки Л.  

Поэтические переводы 

Поэтическое творчество Л (Н. Ю. Алексеева) 

 «Предисловие о пользе книг церковных в российском языке» (Г. Н. Акимова) 

 «Прибавление второе …»  

«Прибавление к размышлениям об упругости воздуха» 

 «Прибавление о северном мореплавании …»  

«Примерная инструкция морским командующим офицерам…» 

 «Примечание на предложение о множественном окончании …» 

 «Примечании к Ведомостям» 

 «Примечания на рукопись … Вольтера» 

 «Примечания [Об обязанностях духовенства]»  

«[Проект конструкции универсального барометра …]» 

Проект Положения об учреждении Академии наук 

Прокопович Феофан 

Протасов Алексей Протасьевич 

Пухорт Иван Лаврентьевич 

 «Работа по физике о превращении твердого тела в жидкое …» 

 «Размышления о причинах теплоты и холода» 
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 Разумовский Кирилл Гргорьевич 

Райзер Густав Ульрих 

 «Рассуждение об обязанностях журналистов …»  

«Рассуждение о большей точности морского пути» 

«[Рассуждение о катоприко-диоптрическом зажигательном инструменте]» 

«[Рассуждение о происхождении ледяных гор в северных морях] 

«Рассуждение о твердости и жидкости тел» 

 Регламент Академии наук 

Рихман Вильгельм 

Рихман Георг Вильгельм 

Рихман Фридрих 

Рогожин (Рогозин) Фома Кузьмич (К. В. Малиновский) 

 Родина Л.  

Ролманов Семен Федорович (К. В. Малиновский 

 «Роспись сочинениям и другим делам …» 

 «Российская грамматика» (Г. А. Акимова) 

 «Российская минералогия» 

 Российское собрание 

Россохин Ларион Каменнакович 

Румовский Степан Яковлевич 

Рыбин Александр 

Рычков Петр Иванович  

Сальхов Ульрих Христофор  

Санкт-Петербургские ведомости. 

Санкт-Петербургская портовая таможня (П. Гофман)  

Сатирические стихотворения Л.  

Северная экспедиция В. Я. Чичагова 

Сенат правительствующий 

Сигезбек Иоганн Георг 

Славяно-греко-латинская академия 

 «Слово о пользе химии» 

 «Слово о происхождении света, новую теорию …» 

 «Слово о рождении металлов от трясения земли»  

«Слово о явлениях воздушных, от электрической …»  

Собрание академическое (конференция, профессорское собрание) 

 Собрания сочинений Л. 

 «[44 заметки о сцеплении корпускул]» 

 Стафенгаген Иван Иванович 

Стеллер Георг Вильгельм 

Стихотворные надписи 

 «[127 заметок к теории света и электричества]» 

 Строганов Александр Сергеевич 

Студент 

 «Суд российских письмен …» 

Сумароков Александр Петрович 

Сухопутный шляхетский корпус 

Табель о рангах 

 «Таблицы колебаний центроскопического маятника» 

 Татищев Василий Никитич 

Тауберт Иоганн Каспар 

Теория тяготения Л. 

 «[Теория электричества, изложенная математически]»  
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Теплов Гртгорий Николаевич 

Тирютин Василий Филиппович 

Тирютин Филипп Никитич 

Тредиаковский Василий Кириллович 

Трускотт Иван Фомич 

Университет академический 

Усть-Рудицы 

Фабрика цветного стекла 

Федорович Георг Фридрих 

Федоровский Иван Никифорович 

Фейерверки и иллюминации 

Физика Л.  

«[Физическая диссертация о различии смешанных тел…]» 

«[Физическая задача о ночезрительной трубе]» 

 Филология Л . (Г. Н. Акимова)  

Фишер Иоганн Эбергард 

Фонвизин Денис Иванович 

Фрайберг 

Ханин Петр Исаевич 

Хаустов Яков 

Херасков Михаил Матвеевич 

Химическая лаборатория 

 «[Физические и оптические записки]» 

 Химия Л. 

 Художественные палаты АН 

Цейгер Иоганн Эрнст 

Цильх Иоганн (Иван Андреевич) 

 Черкасов Иван Антонович 

Черносошные крестьяне 

Чернышев Иван Григорьевич 

Чуди Теодор Генрих 

Шалауров Яков Прохорович (К. В. Малиновский) 

 Шишкин Иван Васильевич 

Школа математических и навигацких наук 

Шлаттер Иван Андреевич (Иоганн Вильгельм) 

 Шлѐцер Август Людвиг 

Шмидт Георг Фридрих 

Шпынев Георгий Андреевич 

Штелин Петр Яковлевич (К. В. Малиновский) 

 Штелин Якоб (Яков Яковлевич) (К. В. Малиновский) 

Штрубе де Пирмонт Фридрих Генрих 

Шубин Федот Иванович 

Шувалов Иван Иванович 

Шувалов Петр Иванович 

Шуваловский дворец 

Шумахер Иоганн Даниил 

Шумахер Иоганн Якоб 

Щоткин Максим Степанович 

Эйлер Леонард 

«[Элементы матматической химии]» 

Энциклопедизм Л.  

Эпинус Франц Ульрих Теодор 
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Эпистолярное наследие Л.   

Эпическая поэзия Л.   

Юбилеи Л. 

Юнкер Готлитб Фридрих Вильгельм 

Юсупов Борис Григорьевич 

 «Явление Венеры на Солнце….» 

 ECCE HOMO (Опыт создания психологического портрета Л.) 

 

 

 

                              ОСНОВНЫЕ ДАТЫ  ЖИЗНИ М. В. ЛОМОНОСОВА*) 

 

1711, 8 (19) ноября **) - родился в дер. Мишанинской Куростровской волости Двин-

ского уезда Архангелогородской губернии у черносошного крестьянина-помора В. Д. 

Ломоносова и его жены Елены Ивановны, урожденной Сивковой. 

1720 г. - умерла мать Л.  и он остался сиротой, 

1721-1723 - обучался грамоте у  Ивана Шубного и дьячка местной церкви Семена Са-

бельнкова. 

1721-1722 - начал плавать с отцом по Белому и Баренцеву морям. 

1723 - вторичная женитьба отца. 

1724, 14 июня - умерла мачеха Л. 

1724,  11 октября - третий брак отца Л. с вдовой Ириной Семеновной Корельской. 

1730, декабрь - получил в Холмогорской воеводской канцелярии паспорт и с рыбным 

обозом отправился в Москву. 

1731, 15 января - зачислен в Славяно-греко-латинскую академию в Москве. 

1733 после июля-1734 до сентября - время возможного посещения Киева и пребыва-

ния в Киево-Могилянской академии. 

1734, сентябрь  - попытался принять участие в Оренбургской экспедиции  И. К. Ки-

рилло-ва священником экспедиции.  

1735, ноябрь - в числе 12 учеников Славяно-греко-латинской академии назначен для 

про-должения образования в  Петербурге, в АН . 

1736, январь - зачислен студентом при АН без жалования "на академическом коште". 

1736, 19 марта - официально уведомлен о предстоящей отправке в Германию для обу-

че-ния химии и горному делу. 

1736, 23 сентября -  вместе  Д. И. Виноградовым и Г. У. Райзером отплыл из Крон-

штадта в Травемюнде (Германия). 

1736, 3 ноября - прибыл в Марбург и поселился в доме вдовы Е. Е. Цильх. 

1736, 6 ноября - вместе с Виноградовым и Райзером зачислен в Марбургский универ-

ситет. 

1738,  4 октября - отправил в Петербург, в АН первую свою студенческую диссерта-

цию "Работа по физике о превращении твердого тела в жидкое в зависимости от 

движения предсуществующей жидкости". 

1739, март - закончил "Физическую диссертацию о различии смешаннцх тел, состоя-

щем в сцеплении корпускул". 

1739,  июль - закончил обучение в Марбургском университете и получил свидетель-

ства об успехах в науках от   Ю. Г. Дуйзинга и Х. Вольфа. 

---------------------------------------- 

*) Все даты даны по старому стилю. В скобках указывается дата по новому стилю.    

**) В приходской книге Дмитриевской церкви, в которой должны были крестить Л., 

запись о крещении отсутствует.. Приведенный здесь день рождения, совпадающий с 

днем Михаила Архангела по Православному календарю, с 1911 г. принято считать 

его условным днем рождения  
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1739, 14 июля - вместе с Виноградовым и Райзером прибыл во Фрейберг для обуче-

ния у И. Ф. Генкеля  горному делу. 

1739 - написал оду "На взятие Хотина" и составил "Письмо о правилах российского 

сти-хотворства". 

1739,  8 ноября - дочь марбургской квартирной хозяйки Л. Елизавета Христина 

Цильх родила от Л. дочь, получившую при крещении имя Екатерина Елизавета.  

1740, начало мая - после ссоры с Генкелем ушел из Фрейберга. 

1740, 26 мая -обвенчался в церкви реформатской общины  Марбурга с Елизаветой 

Хри-стиной Цильх. 

1740, июнь-октябрь - путешествовал по Германии и Голландии в попытке вернуться 

в Петербург. 

1740, ноябрь-1741, май - жил у своей жены в Марбурге. 

1741, 8 июня -  возвратился в Петербург. 

1741, 10 июня - направлен к  И. Амману “для изучения естественной истории”. 

1741, июль-ноябрь - работал над  составлением своего раздела "Каталога камней и 

ока-менелостей Минералогического кабинета Кунсткамеры Академии наук". 

1741, август - подал в Академическое собрание  "Рассуждеение о катоптрико-диоп-

трическом инструменте" и "Физико-химические рассуждения о соответствии серебра 

и ртути..."  

1741, 18 августа – впервые в жизни Л. в Примечаниях к Ведомостям было опублико-

вано 

его стихотворение - Ода на день рождения императора Иоанна III. 

1741, октябрь – 1742, май – перевел с немецкого языка на русский четыре сочинения 

И. Г. Крафта; переводы Л. были опубликованы в Примечаниях к Ведомостям. 

1741, декабрь - закончил работу "Элементы математической химии". 

1741, 22  декабря - в Марбурге у Л. родился сын, названный при крещении Иваном. 

1742, 8 января - определен адъюнктом физического класса АН. 

1742, январь - обратился в Академическую канцелярию с предложением учредить 

при АН Химическую лабораторию. 

1742, 28 января - в Марбурге умер сын Л. Иван. 

1743 - работал над диссертациями: “Опыт теории о нечувствительных частицах тел и 

вообще о причинах частных качеств”, “О сцеплении и расположении физических мо-

над”, “О составляющих природные тела нечувствительных физических частицах, в 

которых заключается достаточное основание частных качеств”. Приступил к систе-

матическому изучению северных сияний, наблюдавшихся в Петербурге. Написал 

“Краткое руково-дство к риторике, на пользу любителей красноречия сочиненное”, 

оды “Утреннее раз-мышление о Божием величестве”, “Вечернее размышление о Бо-

жием величестве при слу-чае великого северного сияния”. 

1743, 26 мая - учинил в пьяном виде “предерзости” в помещениях АН, оскорбив про-

фес-сора Х. Н. Винсгейма. 

1743, 28 мая - 1744, 19 января - находился под домашним арестом. 

1743,  август  - участвовал в поэтическом соревновании с А. П. Сумароковым и В. К. 

Тре-диаковским, переложив стихами 143-й псалом. 

1744, 27 января - в Академическом собрании прочел предписанную ему формулу из-

вине-ния перед профессорами. 

1744, март - июнь - перевел с немецкого на русский язык “Описание в начале 1744 

года явившияся кометы”, составленное Г. Гейнзиусом. 

1744, декабрь - закончил и представил в Академическое собрание три диссертации “О 

вольном движении воздуха, в рудниках примеченном”, “Физические размышления о 

причи-нах теплоты и холода” и “О действии растворителей на растворяемые тела”. 
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1745, февраль - перевел с латинского на русский язык шестой раздел книги 

Л.Ф.Тюммига, назвав его “Вольфианская экспериментальная физика”. 

1745, 25 июля - назначен профессором химии  Петербургской АН. 

1745  30 июля – принял Клятвенное обещание (присягу) в церкви св. ап. Андрея Пер-

возванного. 

1745, 25 октября - подал в Академическое собрание проект и план постройки Хими-

ческой лаборатории. 

1746, 20 июня - прочитал первую публичную лекцию по экспериментальной физике в 

ау-дитории Физического кабинета АН 

1746, 1 июля - подписан указ о постройке Химической лаборатории. 

1747 - перевел с немецкого языка книгу Соломона Губерта “Экономическая страта-

гема”, озаглавив ее “Лифляндская экономия”. 

1747, январь - закончил переработку рукописи “Краткое руководство к риторике на 

поль-зу любителей сладкоречия”, дал ей новое название “Краткое руководство к 

красноречию. Книга первая...” 

1747 11-18 июля - вместе с А. А. Грековым посетил Кронштадт.. 

Конец 1747-начало 1748 – в Петербург приехала жена Л. с дочерью Екатериной и 

своим братом И. Цильхом. 

1748, сентябрь - написал диссертацию “Опыт теории упругости воздуха”. 

1748, 12 октября - закончено строительство первой в России научной и учебной хи-

миче-ской лаборатории. 

1749, январь - февраль - написал диссертацию “О рождении и природе селитры”. 

1749, 21 февраля -  родилась дочь Елена. 

1749, октябрь - 1750, март - принимал участие в обсуждении речи Г.Ф.Миллера 

“Проис-хождение имени и народа российского”. 

1751, март - произведен в коллежские советники. 

1751, июль - в Академической типографии отпечатано “Собрание разных сочинений 

в стихах и в прозе Михаила Ломоносова. Книга первая”. 

1751, 6 сентября - в Публичном собрании АН произнес “Слово о пользе химии”. 

1752 - 1754 - работал над составлением “Курса физической химии”. 

1752, сентябрь - закончил первую мозаику “Мадонна” с картины римского живопис-

ца Солимены. 

1752, сентябрь - сочинил трагедию “Демофонт”, которая была напечатана в том же 

году. 

1752, 25 сентября - подал в Сенат предложение об учреждении в России “мозаичного 

де-ла”. 

1752, декабрь - вышел “Указ о постройке фабрики цветного стекла”. 

1753, 22 февраля -23 марта - поездка в Москву. 

1753, 15 марта - получает земли и крестьян для постройки фабрики цветного стекла в 

сть-Рудицах. 

1753, 26 ноября - произнес в Публичном собрании АН  “Слово о явлениях воздушных, 

от электрической силы происходящих”. 

1754, июль - в письме к И. И. Шувалову сообщил свои предложения об организации  

Мос-ковского университета. 

1754, ноябрь - написал статью “Рассуждение об обязанностях журналистов при изло-

же-нии ими сочинений, предназначенное для поддержания свободы философии”. 

1755, 26 апреля - произнес в Публичном собрании АН “Слово похвальное Петру Ве-

лико-му”. 

1756, 15 июня - получил разрешение на постройку дома на набережной р. Мойки. 

1756, 1 июля - произнес в Публичном собрании АН “Слово о происхождении света, 

но-вую теорию л цветах представляющее”. 
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1757, 13 января - в Академической типографии отпечатана “Российская граммати-

ка”. 

1757, февраль - в типографии Московского университета начато печатание первого 

тома Собрания сочинений Ломоносова. 

1757, 13 февраля - назначен советником Академической канцелярии. 

1757, 6 сентября - произнес в Публичном собрании АН “Слово о рождении металлов 

от трясения земли”. 

1757, сентябрь - переехал в собственный дом на набережной р. Мойки. 

1758, март - назначен руководителем Географического департамента АН. 

1759, 8 мая - произнес в Публичном собрании АН “Рассуждение о большей точности 

морского пути”. 

1760, 19 января - назначен руководителем Академических университета и гимназии. 

1760, 30 апреля - избран почетным членом Шведской королевской академии наук. 

1760, июль - закончил работу над “Рассуждением о происхождении ледяных гор в Се-

вер-ных морях” и направил ее в Шведскую академию наук. 

1760, 6 сентября - произнес в Публичном собрании АН “Рассуждение о твердости и 

жидкости тел”. 

1760, ноябрь - в типографии АН  напечатан  “Краткий российский летописец”. 

1761, 26 мая - наблюдал прохождение Венеры по диску Солнца. 

1761, 1 ноября - написал первое из намечаемых им 8 писем И. И. Шувалову “О сохра-

нении и размножении Российского народа”. 

1763, сентябрь - закончил “Краткое описание разных путешествий по Северным мо-

рям и показание возможного прохода Сибирским океаном в Восточную Индию”. 

1763, 10 октября  - избран почетным членом Академии художеств. 

1763 - в типографии АН закончено печатание книги “Первые основания металлур-

гии, или рудных дел”. 

1763, 15 декабря - произведен в статские советники. 

1763, 20 декабря -  в типографии АН отпечатано “Известие о сочиняемой российской 

ми-нералогии”. 

1764, январь - составил “Роспись сочинениям и другим трудам советника Ломоносо-

ва”. 

1764, апрель - избран почетным членом академии наук Болонского института. 

1765, 28 января - последний раз присутствовал на заседании Академического собра-

ния. 

1765, 4 апреля  - скончался в собственном доме на р. Мойке. 

1765, 8 апреля - похоронен на Лазаревском кладбище Александро-Невской лавры. 

 

 

 

 

 

                

                                                                    А 

 

 

АКАДЕМИИ ХУДОЖЕСТВ СОБРАНИЕ (АКАДЕМИИ ХУДОЖЕСТВ КОНФЕ-

РЕНЦИЯ, ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ДЕПАРТАМЕНТ), подразделение АН, предназна-

ченное для освидетельствования художественных работ, выполненных академическими 

специалистами и посторонними лицами. По Регламенту 1747 г. Петербургская Академия 

наук стала именоваться "Императорской Академией наук и художеств (sic!) в Санкт-

Петербурге", поэтому в мае 1748 г. было образовано  А.Х.С. в составе Я. Я. Штелина, И. 

Я. Шумахера, И. Э. Гриммеля и Д. Валериани. Протоколы вел переводчик АН Г. Фрейганг. 
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Состав А.Х.С. менялся: в 1757 г. в него был включен  гравер Г. Ф. Шмидт, а место позднее 

умершего Валериани занял  русский перспективный мастер М. И. Махаев. В разное время 

членами А.Х.С. были резных дел мастер И. Ф. Дункер, скульптор М. Павлов и др. В 1757 г. 

А.Х.С. освидетельствовало мозаичные работы Л. и дало о них положительный отзыв.   В 

1766 г. директор Академии наук граф В. Г. Орлов упразднил все "палаты" Академии наук, 

оставив в ней лишь несколько рисовальщиков и граверов. Экспертные функции А.Х.С. 

были переданы Академии трех знатнейших художеств. 

 

 

АКАДЕМИК (ПРОФЕССОР), член АН, обязанный вести научную работу в своей облас-

ти,  сочинять книги и обучать молодых людей. А. также вменялось в обязанность участво-

вать в заседаниях Академического собрания, на которых обсуждать результаты научных 

работ, выступать на публичных собраниях Академии с речами, выполнять  задания прави-

тельственных учреждений по экспертизе присылаемых различных изобретений, проектов 

и предложений. По Проекту Положения об учреждении Академии наук предполагалось 

иметь 10-11 А., однако жизнь вносила поправки, и в ее составе появлялись А., не преду-

смотренные  Проектом.  Их называли экстраординарными.  По регламенту 1747 г. А. не 

должны были читать лекции в Академическом университете, поэтому звания А. и профес-

сора были отделены, и с этого времени профессорами стали называть лишь тех, кто в нем  

преподавал. А. получали в год от 600 до 1800 рублей, причем   оплачивались  еще и расхо-

ды на дрова, свечи, квартиру.  Избирало А. Академическое собрание, на основе решения 

которого президент АН девал представление в Сенат, а последний назначал А. своим ука-

зом. Правда, этот порядок мог нарушаться и для назначения не требовалось ничего, кроме 

решения президента или императрицы. Так В. К. Тредиаковский был назначен А. по собст-

венному прошению без рассмотрения его кандидатуры Академическим собранием. Тем же 

указом императрицы Елизаветы от 25 июля 1745 г. был назначен академиком и Л., но по 

рассмотрении в Собрании его диссертации "О  металлическом блеске". Ему в то время бы-

ло 34 года и  многие члены Академии были младше его. Так средний возраст А. первого  

состава не превышал 31 года. До 1803 г. А. не присваивалось чинов, что ставило их в не-

выгодное положение по отношению даже к мелким правительственным чиновникам, по-

этому Л. с таким упорством добивался присвоения А. чина, а также чина себе, а позже и 

повышения в чине.  Л. и В. К. Тредиаковский стали первыми русским А., затем в их число  

входили Н. И. Попов (1751 г.), С. К. Котельников (1760 г.), С. Я. Румовский (1767г.) и др. 

   Лит.: Копелевич Ю. Х. Основание Петербургской Академии наук. Л. 1977. 

 

АКАДЕМИЧЕСКАЯ ГИМНАЗИЯ, см. ГИМНАЗИЯ АКАДЕМИЧЕСКАЯ 

 

АКАДЕМИЧЕСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ, см. УНИВЕРСИТЕТ АКАДЕМИЧЕСКИЙ 

 

АКАДЕМИЧЕСКОЕ СОБРАНИЕ, см. СОБРАНИЕ АКАДЕМИЧЕСКОЕ 

 

АКАДЕМИЯ НАУК (АКАДЕМИЯ НАУК И ХУДОЖЕСТВ, ИМПЕРАТОРСКАЯ 

АКАДЕМИЯ НАУК И ХУДОЖЕСТВ В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ), созданный по идее 

Петра Великого научный комплекс, состоящий из собственно АН, Академических универ-

ситета и гимназии, Библиотеки, естественнонаучного музея (Кунсткамеры), а также типо-

графии, Астрономической обсерватории, Физического и Минералогического кабинетов, 

Анатомического театра, Ботанического сада, Художественных палат (то есть Инструмен-

тальной, Гравировальной и Рисовальной мастерских) и др. подсобных учреждений. В те-

чение первых двух десятилетий  в разное время в ее составе были созданы  Географиче-

ский департамент, Собрание Академии художеств, Российское собрание, Историческое 

собрание и Математическое собрание. Согласно первому уставу (Проект Положения об 

учреждении Академии наук) в АН имелось три класса: математический, физический и гу-
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манитарный. Каждый класс подразделялся на кафедры, которые занимали академики. По-

скольку они же должны были читать лекции в Академическом университете, то их называ-

ли также профессорами. Число академиков, превышая установленный первоначально штат 

(10-11 чел.),  достигало в иные годы до 17 человек. Им в качестве помощников и, возмож-

но, преемников придавалось по одному-двум студентам. В первые годы академики, как 

правило, приезжали в Петербург в сопровождении своих студентов. Все академики перво-

го состава были  иностранцами,  поэтому в каждом классе имелось по два переводчика. 

Академики еженедельно  совместно заседали в Академическом собрании, членом которого 

был также  его секретарь. Академический университет должен был иметь три факультета - 

юридический, медицинский и философский, однако это деление оказалось нежизненным и 

в Регламенте 1747 г. его уже не было. При  АН   находилась Академическая гимназия. Во 

главе всего комплекса стоял президент, назначаемый монархом, а ему в помощь имелась 

Академическая канцелярия, которая управляла всеми делами АН. Академия была государ-

ственным учреждением и содержалась на государственные средства. Ее история началась 

со дня рассмотрения проекта  Положения об учреждении Академии наук и художеств на 

заседании Сената 22 января 1724 г., на котором также был решен вопрос о ее финансиро-

вании. АН начала функционировать после смерти Петра I, когда 7 декабря 1725 Екатерина 

I издала указ о первом публичном заседании "Российской Академии наук" (так она имено-

валась в указе). Первым  президентом АН по пожеланию Петра I был назначен Л. Л. Блю-

ментрост. Вначале АН размещалась в доме опального барона П. П. Шафирова на Петер- 

бургской стороне, а  позднее - в двух каменных домах 

на Стрелке Васильевского острова:  в специально по-

строенном здании  Кунсткамере  и находящемся рядом 

дворце, предназначавшемся  для царицы Прасковьи Фе-

доровны, жены брата Петра I  Ивана.  

   С 1725 г.  ученые, с которыми к этому времени были 

заключены контракты, стали прибывать в Петербург. 

Среди них были математики Я. Герман, Х. Гольдбах, 

братья Н. и Д. Бернулли, Л. Эйлер, физики 

Г. Бюльфингер и Г. В. Крафт, астроном Ж. 

Н. Делиль, механик И. Г. Лейтман, натура-

листы И. Дювернуа, И. Вейтбрехт, И. Г. 

Гмелин и др. В стенах Академии велась 

интенсивная научная работа, которая 

очень скоро завоевала ей славу одного из 

ведущих европейских научных центров. 

Издаваемый Академией научный журнал 

"Commentarii ..." пользовался популярно-

стью в научных кругах Европы. Такие на-

писанные петербургскими академиками 

книги как "Гидродинамика" Д. Бернулли, "Морская наука" и "Механика" Эйлера, "Сибир-

ская флора"  Гмелина, "Синдесмология"  Вейтбрехта, труды Л., его эксперименты в соз-

данной им Химической лаборатории, имели первостепенное значение для развития соот-

ветствующих отраслей знания. АН приняла на себя ряд функций, не предусмотренных 

петровским Проектом: была проделана большая работа по созданию Атласа России, по 

изучению академическими экспедициями Сибири и других территорий страны, по подго-

товке мастеров: граверов, художников, инструментальщиков. В появившихся в составе 

АН мастерских изготавливались научные приборы и инструменты, которыми оснащались 

другие учреждения, экспедиции, и которые использовались академиками при проведении 

ими экспериментов. В доломоносовский и ломносовоский периоды Академией издава-

лись: газета “Санкт-Петербургские ведомости‖ и приложения к ней, почти все светские 
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книги, календари.  Велась просветительная работа, насаждавшая в русском обществе на-

учное, рациональное мировоззрение. АН сыграла выдающуюся роль в процессе перехода 

русской культуры от древней к культуре Нового времени. Л., став в июне 1742 г., адъюнк-

том,  следовательно, полноправным членом АН, а затем и академиком,  внес большой 

вклад в  большинство направлений ее деятельности. 

   Лит.: Копелевич Ю. Х. Основание Петербургской Академии наук. Л. 1977. 

     История Академии наук Т.1. М.:Л. 1958. 

 

АКАДЕМИЯ ТРЕХ ЗНАТНЕЙШИХ ХУДОЖЕСТВ, высшая художественная школа 

России. Создана по инициативе И. И. Шувалова указом от 7 ноября 1757 г. при Москов-

ском университете, но находилась в Петербурге, он же стал ее первым президентом. В 

феврале 1758 г. А.Х. получила первые ассигнования в размере  6000 рублей в год и приоб-

рела для  себя три дома  на набережной Невы между 3-й и 4-й линиями Васильевского ост-

рова. На их месте в 1764-1788 гг. по проекту архитектора А. Ф. Кокоринова было построе-

но  здание А.Х., которое впоследствии не раз было перестроено. В марте 1763 г.  А.Х. была 

передана в ведение И. И. Бецкова. В  октябре 1763 г. на торжественном собрании А.Х. за 

успехи, достигнутые в области мозаичного искусства, Л. был избран ее почетным членом. 

В благодарность  Л. произнес заранее заготовленную речь. Предполагалось, что в годов-

щину коронации Екатерины II, то есть  22 сентября 1764 г., состоится инаугурация А.Х., к 

которой, будут утверждены подготовленные еще И. И. Шуваловым ее устав и регламент. 

Л. приготовил к этому празднованию от имени А.Х. "Слово благодарственное ея импера-

торскому величеству на освящение Академии  художеств, именем ея говоренное". Однако 

инаугурация  состоялась лишь 7 июля 1765 г., то есть уже после смерти Л., поэтому вместо 

Л. выступил от имени А.Х. иеромонах Платон (Левшин), впоследствии московский митро-

полит. 

 

АММАН Иоганн (1707-1741), ботаник и медик. Научную деятельность начал в кабинете 

редкостей Г. Слоана, президента Лондонского королевского общества. В 1733 г. приехал в 

Россию и занял должность профессора ботаники  и натуральной истории АН. С его именем 

связано создание Ботанического сада Академии. А., у которого Л. несколько месяцев рабо-

тал по возвращении из-за границы, первым разглядел его способности и дал о его работе 

хороший отзыв.  

 

“АНЕМОМЕТР, ПОКАЗЫВАЮЩИЙ НАИБОЛЬШУЮ БЫСТРОТУ ЛЮБОГО 

ВЕТРА И ОДНОВРЕМЕННО ИЗМЕНЕНИЯ В ЕГО НАПРАВЛЕНИИ”, первая работа 

Л. в области научного приборостроения. Написана в 1748 г. на латинском языке, рукопись 

не сохранилась. Опубликована в Новых комментариях Т. II в 1751 г., а в русском переводе 

- в ПСС Т. 2. В этой работе Л. предложил свою конструкцию анемометра с крыльчаткой 

(по некоторым предположениям – впервые в практике метеорологических наблюдений), а 

также способ градуирования шкалы скорости ветра. Сведений о том, что такой анемометр 

был построен нет. (ПСС. Т. 2. С.205-217, 665-666). 

 

АНИОНИЕВО-СИЙСКИЙ МОНАСТЫРЬ, один из монасты-

рей Севера России. Основан в 1520 г. Антонием Сийским (1478-

1557) на берегу Михайловского (Святого) озера, из которого вы-

текает р. Сия. В XVI-XVII вв. являлся крупнейшим культурным 

центром Подвинья. В его библиотеке хранились евангелие Апра-

кос (1339-1340), Сийский иконописный подлинник с 500-ми изо-

бражениями-прорисями и мн. др. А.-С.м. имел большой архив 

(более 20 тысяч документов), а в ризнице – произведения русского ювелирного искусства. 

В XVIII в.  территория монастыря была отнесена к Холмогорскому уезду Архангелогород-

ской губернии. Место ссылки боярина Ф. Н. Романова (родного отца царя Михаила Рома-
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нова),  ставшего позднее патриархом Филаретом.  По сведениям, записанным академиком 

И. И. Лепехиным  со слов В. Варфоломеева, известно, что Л. по пути в Москву, ―дошед до 

Антноиева Сийского монастыря, в расстоянии от Холмогор  по Петербургскому тракту во 

сте верстах, был в оном некоторое время, отправлял псаломническую должность, заложил 

тут взятое им у Фомы Шубного полукафтанье мужику емчанину, которого после выкупить 

уже не удалось, ушел оттоле в Москву‖. В 1992 г. закрытый в советское время монастырь 

был восстановлен. 

     Лит.: Булкин В. А., Овсянников О. В. Антониев-Сийский монастырь // Памятники куль-

туры архангельского  Севера. Архангельск. 1991.                                                                                                                   

А. А. Куратов 

 

АРХАНГЕЛЬСК, во времена Л. губернский город Архангелогородской губернии, мор-                                                                                                                                            

 

 

 

 

 

 

 

 

ской порт России. В 1584 г. около древнего монастыря  Архангела Михаила в 40 км от 

Устья Сев. Двины и в 75 км. ниже Холмогор  была заложена крепость, названная Новыми 

Холмогорами, переименованная в 1587 г. в г. Архангельск. Его часто называли город Ар-

хангельский, поэтому с учреждением губернского деления в 1708 г. губерния получила на-

звание Архангелогородской, а город стал губернским.  В единственном до создания Пе-

тербурга морском порту России в 1684 г. были построены русский и немецкий гостиные 

дворы, около которых останавливались морские суда. В городе было учреждено Адмирал-

тейство, а портом управляла так называемая ―Контора над портом‖. На расположенном 

ниже по течению острове Соломбала  находились основанные Петром Великим верфи. Гу-

кор Ломоносовых ―Святой архангел Михаил‖ неоднократно останавливался в архангель-

ском порту около гостиного двора. Юноша Л., плававший на отцовском судне в качестве 

―зуйка‖ (юнги), неоднократно бывал в Архангельске; он иногда помогал неграмотному от-

цу в ведении записей. В 1832 г. в городе был установлен первый в России монументальный 

памятник Л. В настоящее время  А. – административный, культурный и промышленный 

центр Архангельской области, в нем чтут память о великом земляке: один из проспектов 

назван Ломоносовским, имя Л. носит Северный (арктический) федеральный унииверситет,  

проводятся Ломоносовские чтения, основан Ломоносовский фонд. 

 

  

АСТРОНОМИЧЕСКАЯ ОБСЕРВАТОРИЯ АН, первая государственная астрономиче-

ская обсерватория России. По приезде в Петербург первый профессор астрономии Ж. Н. 

Делиль занялся устройством А.О. Такая возможность у него появилась с   завершением по-

стройки башни Кунсткамеры, архтектура которой  претерпела  по его указаниям некото-

рые изменения. Первоначально А.О. была оборудована привезенными Делилем из Парижа 

астрономическими инструментами, состав которых впоследствии пополнялся. В 1738-1741 

гг. А.О. размещалась на 4-6 этажах башни и состояла из так называемых Нижней, Средней 

и Верхней обсерваторий. В Нижней, расположенной в зале 4-го этажа, находились два 

больших  секстанта,  с неподвижно закрепленным около одного из них телескопом, не-

сколько маятниковых часов, а также множество переносных инструментов и карты звезд-

ного неба.  Это помещение окружала открытая галерея, где располагались метеорологиче-

ские инструменты - дождемер, барометры и термометры. Основным инструментом Сред-

ней обсерватории (5-й этаж башни) был 9-тифутовой длинны телескоп. Здесь имелись 
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также маятниковые часы и др. оборудование, которое использовалось главным образом 

для наблюдений Солнца и солнечных пятен, а также солнчных и лунных затмений. Малая 

обсерватория находилась в деревянной башенке, которая была увенчана армиллярной сфе-

рой. К 1738 это помещение использовалось как склад различных геодезических предметов. 

Здесь же хранился присланный из Праижской Академии наук эталон длины. А.О. Петер-

бургской АН "может гордиться тем, писал Л. Эйлер из Берлина в 1746 г., что в течение 

столь многих лет не жалели никаих средств на приобретение всех необходимых инстру-

ментов. Кроме того, и здание ее также ... хорошо приспособлено для астрономических це-

лей...". В А.О. были определены ее координаты, составлен каталог фундаментальный 

звезд, велись длительные систематические наблюдения для обнаружения годичного парал-

лакса звед (то есть - видимого перемещения звезды в результате перемещения глаза на-

блюдателя вместе с  Землей за половину года) и собственных движений некоторых из них 

и многое другое. Помимо астрономических, в А.О. велись метеоролические наблюдения, а 

также была организована служба времени. С 1735 г. отсюда подвался световой сигнал ар-

тиллеристам, которые ровно в полдень производили пушечный выстрел. Вероятно, Л. не 

раз бывал в А.О., особенно в пору его пребывания студентом в 1736 г. В мае 1761 г., буду-

чи советником Академической канцелярии, Л. добился у Ф. У. Т. Эпинуса допуска А. Д. 

Красильникова и Н. Г. Курганова на А.О. для проведения ими наблюдения прохождения 

Венеры по диску Солнца. 

   Лит.: Невская Н. И. Петербургская астрономическая школа XVIII в. Л. 1984. 

 

АСТРОНОМИЯ, наука, которая привлекала Л. возможностью, во-первых, рационально 

объяснить ряд небесных явлений, и, во-вторых, с ее помощью решить многие геодезиче-

ские и навигационные проблемы, выдвигаемые практикой того времени. Академик Ж. Н. 

Делиль привлекал Л., как и некоторых других сотрудников  Академии, к астрономическим 

наблюдениям в академической  Астрономической обсерватории. Л. наблюдал здесь поляр-

ные сияния, присутствовал при наблюдениях планет, комет, солнечных пятен, любовался 

звездным небом. Полученные в обсерватории впечатления Л. выразил в двух стихотворе-

ниях: ―Утреннее ...‖  и ―Вечернее размышление о Божием Величестве ...‖. Позднее  по 

просьбе Делиля Л., а также В. К. Тредиаковский и Г. Ф. Миллер выбирали из русских лето-

писей  сведения астрономического и метеорологического характера. В 1744 г. Л. перевел 

на русский язык статью академика Г. Гейнзиуса ―Описание в начале 1744 года явившейся 

кометы ...‖. Впоследствии Л. разработал свою физическую теорию состава и строения ко-

мет и кометных хвостов, привлекая электрические явления, хорошо знакомые ему по ис-

следованиям полярных сияний и экспериментов с атмосферным электричеством. Свою 

теорию комет он изложил в ―Слове о  явлениях воздушных, от электрической силы проис-

ходящих‖, ―Изъяснениях‖ к нему, а также при обсуждении высказанных им мыслей, опуб-

ликованных в ―Материалах обсуждения Слова ...‖. Впервые прохождение Венеры по диску 

Солнца (то есть между Землей и Солнцем) было предсказано И. Кеплером. Особый инте-

рес астрономов вызвало ожидаемое 26 мая 1761 г. прохождение, поскольку можно было 

вычислить солнечный  параллакс (то есть – видимого изменения положения Солнца в свя-

зи в связи с перемещением глаза наблюдателя при вращении Земли) по методу Э. Галлея. 

По предложению Л. было решено послать две экспедиции в Иркутск (под руководством Н. 

И. Попова) и в Селенгинск (под руководством С. Я. Румовского) для наблюдения этого яв-

ления. Вследствие плохой погоды обе экспедиции не удались, а проводивший в то же вре-

мя наблюдения в своей домашней обсерватории Л.  обнаружил  огненный ободок вокруг 

находящегося  вне солнечного диска части края диска Венеры. Л. объяснил это явление 

рассеянием света в   а т м о с ф е р е  Венеры, совершив самое крупное свое открытие в ас-

трономии.  Это дало повод Л. наметить  продолжение исследований Венеры (в “Химиче-

ских и оптических записках‖) с целью изучения рельефа ее поверхности. Л. разделял мне-

ние о множественности обитаемых миров и добился (несмотря на  попытку ее запретить) 

второго издания книги Б. Б. де Фонтенеля ―Беседы о множественности миров‖. Более того, 
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Л. выступил в защиту этого мнения в стихотворении Гимн бороде.  В 1758 г. Л., став во 

главе Географического департамента, задачей которого было составление  полного гео-

графического атласа России, наметил маршруты экспедиций для определения координат 

ряда российских городов, а  поскольку наиболее трудной задачей было определение долго-

ты места, то Л. разработал ―Новый способ  ... находить полуденную линию‖. В это же вре-

мя Л. с особым интересом занимался вопросами развития навигационного дела. В ―Рассу-

ждении о большей точности морского пути‖  Л. предложил ряд навигационных приборов, 

позволяющих по наблюдению небесных светил определять координаты корабля в откры-

том море. В 1760-1761 гг. Л. сконструировал и построил ‖большую неподвижную небес-

ную трубу для улавливания звезд путем отражения от металлического зеркала‖, которое 

могло вращаться так, чтобы направлять в объектив трубы параллельно ее оси лучи от лю-

бой звезды. В 1762 г. Л. написал речь ―Об усовершенствовании зрительных труб‖, в кото-

рой предложил новую конструкцию отражательного телескопа. Этот телескоп, как и не 

менее десятка других принципиально новых оптических приборов конструкции Л. были 

изготовлены, но до нас не дошли. Л. – один из основоположников отечественной астрофи-

зики – точно сформулировал задачи новой тогда науки: ―Астрономическо-физические на-

блюдения неподвижных звезд и наших планет со спутниками при помощи труб с макси-

мально возможным увеличением полезны тем, что важные явления, которые в течение ве-

ков случаются на нашем Солнце  и нашей Земле, могут происходить и наблюдаться на 

многих светилах‖. Назвав подобные явления ―астрономо-физическими‖, Л. почти точно 

предугадал и название этой науки – астрофизика. 

    Лит.: Куликовский П. Г. М. В. Ломоносов – астроном и астрофизик. М. 1986. Невская  

Н. И. Петербургская астрономическая школа XVIII века. Л. 1984. 

Н. И. Невская 

 

 

     Б 

 

БАРКОВ Иван Семенович (1732-1768), писатель, копиист, переводчик АН, поэт. Родился 

в Петербурге  в семье священника. В 1743-1744 гг.  поступил в учрежденную в 1725 г. в  

Петербурге при Александро-Невском монастыре семинарию, в которой проучился 5 лет. В  

апреле 1748 г.  после беседы с Л. и по его рекомендации  был зачислен в Академический 

университет на казенное содержание. Позднее, в 1751 г. был отчислен из Университета и 

стал работать в Академической типографии, а с 1753 г. -  в Академической канцелярии.  

Часто выполнял поручения Л., переписывая его сочинения и  служебные бумаги, снимал 

копии с интересовавших ученого рукописей и других документов. В 1759 г. по поручению 

Академической канцелярии Б. ежедневно ходил на дом к Л. для переписывания его ―Рос-

сийской истории‖. Впоследствии  Б. сам сочинил ―Краткую Российскую историю‖ и издал 

Кенигсбергскую летопись. Готовил к изданию летопись Нестора. Прослыл своими литера-

турными произведениями и переводами. Существует обоснованное предположение, что он 

окончил жизнь самоубийством. 

   Лит.: ―Собрание сочинений и переводов И.С. Баркова." СПб., 1872.  Кулябко. Е. С., Соко-

лова Н. В.  И. С. Барков - ученик Ломоносова // Ломоносов. VI. С. 190-216.  

 

БАРСОВ Алексей Степанович (ум. 1763), корректор Академической типографии. В де-

кабре 1735 в числе 12 лучших учеников был отправлен вместе с Л. из Славяно-греко-

латинской академии в Петербург, в Академический университет. Позднее служил коррек-

тором типографии АН. В ноябре 1749 г. наряду с Л. был обвинен в том, что допустил оп-

лошность в публикации в "Санкт-Петербургских ведомостях" сообщения о "пожаловании" 

И. И. Шувалова камер-юнкером. В 1752 г. занимался подготовкой к изданию книги "Мне-

ния Цицероновы", которую АН   должна была напечатать по просьбе Л. для  И. И. Шува-

лова. 
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БЕЛЬСКИЙ Иван Иванович (1719-1799), живописный мастер. Родился в Москве в семье 

мастерового Оружейной палаты. В марте 1743 г. был принят на службу в Оружейную па-

лату на должность живописного мастера, а через месяц в составе команды мастеровых был 

направлен в Петербург в Гоф-интендантскую (Придворную) контору, где работал под ру-

ководством живописцев Д. Валериани, Б. Тарсиа и И. Вишнякова, заслужив, как мастер,  

их высокой оценки. В 1747 г. переведен в штат Канцелярии от строений, где значительно 

позднее получил звание живописного мастера. В 1766 г. Б. был назначен инспектором мо-

заичного дела – руководителем мозаичной мастерской, созданной Л.  С его живописных 

оригиналов были исполнены мозаики ―Апостол Павел‖ и ―Св. Екатерина‖ – последние 

произведения, вышедшие из этой мастерской. В 1769 г. из-за отсутствия смальты, изготов-

лявшейся до 1766 г. на фабрике в Усть-Рудицах, создание мозаичных картин прекрати-

лось. Много лет Б. безуспешно писал рапорты и прошения о возобновлении мозаичного 

дела. В 1786 г. мозаичная мастерская прекратила свое существование, поскольку в живых 

остались лишь он и мастер-смальтовар И. Цильх. 

К. В. Малиновский 

 

БЕЛЯЕВ Андреян Иванович (до 1729-1760), ученик, а позже подмастерье Инструмен-

тальной палаты АН. В 1735 г. взят по "определению"  главного командира АН И. А. Корфа 

в Инструментальную палату учеником к брату И. И. Беляеву. К 1743 г. добился больших 

успехов "в барометренном и оптическом деле". Руководил в отсутствие брата оптической 

мастерской. К 1755 г. получил звание подмастерья "оптического и барометренного худо-

жества". В апреле 1744 г. вместе с братом  изготовил  для Л. "стекло умножительное хру-

стальное" диаметром 4 дюйма.  

И. В.Бренева 

 

БЕЛЯЕВ Иван Иванович (1710-1788), мастер "оптического и барометренного художества" 

Инструментальных палат АН. Учился у отца Ивана Елисеевича Беляева, а после его смерти 

был принят учеником в Инструментальную палату АН. С 1735  подмастерье, а с 1756 г. 

мастер. Обучил своих братьев Андреяна и Андрея, а также ряд других учеников. У Б. 

учился изготавливать термометры и барометры, а также шлифовать и полировать  стекла 

племянник Л. М. Е. Головин. Будучи талантливым технологом, инженером и изобретате-

лем, знающим немецкий и английский языки, Б. пользовался в АН большим уважением. 

Он изготавливал и ремонтировал инструменты для многих академиков - Ж. Н. Делиля, Г. В. 

Крафта, Г. В. Рихмана и др. Очень много работал с Л., изготавливая для него оптические 

стекла,  микроскопы и астрономические инструменты, барометры и термометры. По про-

екту Л. создал для него раздвижную шестифутовой длины зрительную трубу, которая ны-

не хранится в Музее М. В. Ломоносова в Санкт-Петербурге. Состарившись,  работал "на 

дому" до 1786 г., оставаясь руководителем оптической мастерской. Уже не работая, полу-

чал в течение двух последних лет жизни пенсию в размере 200 рублей в год. Имел собст-

венный дом "в Санкт-Петербургской части", в котором и скончался 

И. В. Бренева 

 

БЕСТУЖЕВ-РЮМИН Алексей Петрович (1693-1766), канцлер императрицы Елизаветы 

Петровны, генерал-фельдмаршал при Екатерине II.  С 1708 г. учился в Дании, затем в Бер-

лине. В 1712 г. Петр I, побывав в Берлине, повелел определить его на службу в посольстве. 

С 1717 служил в России. Через  него  в 1743 г. Л. было передано из Германии письмо же-

ны. 

 

БЕТТИГЕР Франц, лаборатор Химической лаборатории АН. С 1735 г. служил в Москов-

ской главной аптеке аптекарским учеником, затем с 1742 г. – в Петербургской адмиралтей-

ской аптеке, откуда его посылали для работы в аптеках различных городов России. Летом 
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1751 г  "аптекарский гезель" Б., узнав из газетного объявления об отъезде выполнившего 

свой контракт  лаборанта ("лаборатора") Химической лаборатории И. Манеке, явился к Л., 

который "освидетельствовал" его и доложил в Академическую канцелярию, что согласен 

взять Б. новым лаборатором. Б. проработал в Химической лаборатории 6 лет,  принимая 

участие в изготовлении цветных стекол, пробах руд и, возможно, в физических экспери-

ментах. И хотя Б. был опытным химиком-практиком, он со временем перестал удовлетво-

рять Л., докучая ему к тому же своей разгульной жизнью. В 1756 г. по требованию Л. его 

заменил В. И. Клементьев 

 

 

БИБЛИОТЕКА АН, первая русская фундаментальная библиотека общественного пользо-

вания, сыгравшая громадную роль в истории русской культуры. С 1713 г. привезенные из 

Москвы книги, а позднее и из Готторпского замка складывались в каменном здании цар-

ского Летнего дворца. Царь Петр поручил наблюдение за этим книжным собранием сво-

ему лейб-медику Р. Арескину, который пригласил на должность библиотекаря И. Д. Шу-

махера, приступившего к исполнению своих обязанностей в сентябре 1714 г. Поскольку с 

этого же времени книги стали выдавать читателям, то 1714 г.  принято считать годом ос-

нования Б.АН. В 1718 г. Б.АН. была переведена в ―Кикины палаты‖ – в  дом казенного за 

участие в заговоре царевича Алексея А. В. Кикина, где также разместили и первые экспо-

наты петровской Кунсткамеры. В 1725 г. Б.АН. была передана только что созданной Пе-

тербургской АН, чтобы ею могли пользоваться академики. К этому времени ее собрание 

насчитывало почти 12 тысяч книг. Когда в 1728 г. в строящемся здании ―Библиотеки и 

Кунсткамеры‖ (Кунсткамеры)   были готовы часть залов, туда перевезли все собрание, и 25 

ноября 1728 г. Б.АН. была открыта для посетителей. Библиотека находилась в восточном  

крыле здания и занимала зал и галерею. В 1747 г. в случившемся в здании пожаре сгорело 

немногим более 200 книг из общего их числа, превышающего 22 тысячи экземпляров. Л. в 

течение всей жизни в Петербурге пользовался книгами Б.АН., хотя и имел неплохую соб-

ственную Библиотеку Л. 

  Лит.: История библиотеки Академии наук СССР, 1714-1964 М.:Л. 1964. 

 

БИБЛИОТЕКА Л., собрание личных книг Л. Первая личная библиотека была собрана Л. 

в Марбурге в 1736-1739 гг. В период пребывания в Фрейберге  из-за резкого уменьшения 

денег на содержание Л. почти не мог покупать книги, а когда он покинул Фрейберг, то ос-

тавил там и все свои ранее приобретенные книги. 

В письме к Д. И. Виноградову от 18 апреля 1741 г. 

Л. просил переслать ему три книги – ―Риторику‖ 

Коссена, книгу стихов Гюнтера и ―Московскую 

хронику‖ П. Петрея, а все остальные книги и по-

житки продать. По всей вероятности, Виноградов 

выполнил эту просьбу, поскольку ―Риторика‖ 

Коссена сохранилась и ныне  находится в Музее 

М. В. Ломоносова в Санкт-Петербурге. В первые 

же годы работы Л. в АН началось создание второй 

по счету его личной библиотеки. Часть книг он 

покупал, а другую часть - издания АН -  получал 

бесплатно или вместо положенного ему жалова-

нья. После постройки фабрики цветного стекла 

часть Б.Л. из собственного его дома была переве-

зена в Усть-Рудицы. Исследователям творческого наследия Л. удалось составить доста-

точно полный каталог оставшихся в Петербурге книг Б.Л., который насчитывает 670 на-

званий, охватывающих 25 тематических разделов.  Подсчитано, что в Б.Л. было 102 книги 

на русском языке, 290 на латинском и греческом языках, 125 –  на немецком, 123 – на 
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французском, 21 – на английском, 7 – на итальянском и 2 – на польском языке. Состав Б.Л. 

отражает многообразие его научных и литературных интересов. В ней имелись книги и 

статьи не только по наукам, входившим в круг непосредственных занятий Л. (физика, хи-

мия, астрономия, минералогия, география, история, языкознание и др.), но и по тем дисци-

плинам, которыми он специально не занимался (математика, зоология, ботаника, медици-

на, военное дело, сельское хозяйство, архитектура и т. п.). Книги по естественным наукам 

составляют почти половину всего собрания – 315. В эту часть входят книги, написанные И. 

Ньютоном, Р. Бойлем, Г. Лейбницем, Л. Эйлером, К. Линнеем, Д. Бернулли , Э. Мариоттом, 

К. Бюффоном, Э. Галлеем, С. П. Крашенинниковым, С.Я. Румовским, И. А. Брауном, Г. В. 

Рихманом, Ф. Эпинусом и др. Из другой части Б.Л. 120 книг относятся к истории, 33 – к 

языкознанию, 18 – к философии,77 – к художественной литературе, 42 – к красноречию и 

среди оставшихся 4-х:  ―Энциклопедия‖ Д. Дидро и Даламбера, а также ―Критический сло-

варь‖ П. Бейля. У Л. были также все издававшиеся в России до 1765 г. журналы и газеты, а 

также труды многих западноевропейских академий и ученых обществ. В последние годы 

жизни Л., когда он был тяжело болен и находился под угрозой насильственного взыскания 

с него ссуды на содержание фабрики цветного стекла в Усть-Рудицах, он продал библио-

теку своему последнему покровителю графу Г. Г. Орлову. Тот перевез ее в Штегельманов-

ский дом (дом Г. Г. Орлова) и поместил в одной из кладовых в перестраиваемой его части 

и заваленной строительным мусором. В 1772 г. при выходе Орлова в отставку императри-

ца подарила ему Мраморный дворец, куда  было перевезено все имущество из Штегельма-

новского дома, включая Б.Л. В 1795 г. Мраморный дворец был подарен великому князю 

Константину Павловичу, были в нем и другие владельцы, но библиотека Орлова, вклю-

чавшая и Б.Л. оставалась неразобранной до 1826 г., когда библиотекарь Н. Шимт ее, нако-

нец, не описал. После смерти Константина Павловича в 1831 г. дворец и все и имущество 

было разделено между приближенными и его незаконнорожденным сыном П. К. Алексан-

дровым. По совету просмотревшего библиотеку библиотекаря Николая I К. И. Седжера 

юридические книги были пожертвованы Дерптскому (ныне Тартусскому) университету, а 

все остальные – Александровскому университету в Гельсингфорсе (ныне Хельсинки). 

Часть Б.Л., находившаяся в Усть-Рудицах досталась в наследство его зятю А. А. Констан-

тинову, а затем внуку Л. А. А. Константинову-младшему. В 1814 г. умер и он, а его иму-

щество было унаследовано Раевскими. По-видимому, книги из Б.Л. раздавались и раздари-

вались, и к 10-м гг. XX в. от них ничего не осталось. В начале 70-х гг. ХХ века в универси-

тете г. Хельсинки работала Ю. П. Тимохина, которой удалось выявить часть книг из Б.Л. 

55 из них в 1977 г. были подарены ректором этого университета Э. Пальменом АН СССР и 

ныне хранятся  в Библиотеке АН. Почти на всех книгах имеются пометы, сделанные Л. ка-

рандашом и чернилами на русском и латинском языках  Среди переданных книг одна - ру-

кописная ―История  Российская‖ В. Н. Татищева, к которой по просьбе автора Л. написал 

Посвящение, а другая - Октоих - книга с собственноручной надписью Л.: ―Сия книга Ок-

тоих подарена мне от его превосходительства Василия Никитича Татищева  1749 года. Ло-

моносов‖ Сотрудники Библиотека АН, продолжая начатую Тимохиной работу, выявили в 

Хельсинки и др. книги из библиотеки Л.  

   Лит.: Коровин Г. М. Библиотека Ломоносова. М.:Л. 1961. Кулябко Е. С., Бешенковский Е. 

Б. Судьба библиотеки и архива Ломоносова. Л. 1975.  

 

БИЛЯРСКИЙ Петр Спиридонович (1819-1867), филолог-славист, экстраординарный ака-

демик, собиратель материалов для биографии Л. Выходец из семьи 

священника, окончил  Казанскую духовную семинарию и в 1838 г. - 

Московскую духовную (бывшую Славяно-греко-латинскую) акаде-

мию. В 1840 г. вышел из духовного звания и в  1844 г. поступил чи-

новником в ―Комитет правления‖ Петербургской АН. Одновременно 

занимался наукой и в 1847-1848 гг. написал свою первую научную 

работу ―Судьбы церковно-славянского языка‖, за которую получил 
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Демидовскую премию. В 1856-1860 гг. служил ―главным наставником-наблюдателем  по 

преподаванию русского языка и словесности в военно-учебных заведениях‖. В 1860 г. из-

бран адъюнктом , а в 1863 - экстраординарным академиком  Петербургской АН. Через два 

года из-за развившегося туберкулеза переехал в Одессу, где вскоре умер. В 1863 г. Б. издал 

―Опыт  словаря к сочинениям Ломоносова‖, явившийся единственным предшественником 

настоящей работы, а в 1865 г. вышел в свет огромный том собранных им ―Материалов для 

биографии Ломоносова‖, которые не потеряли своего значения и для нынешних исследо-

вателей  жизни и творчества Л. На основе этих материалов П. П. Пекарский создал первую 

научную биографию Л. 

 

БЛЮМЕНТРОСТ Лаврентий Лаврентьевич (1692-1755), первый президентАкадемии  

наук.Родился в Москве в семье врача. Чился вначале в гимназии пасто-

ра Глюка, потом в  Германии в универистете г. Галле, позднее – в Окс-

форде и Лейдене, где защитил докторскую диссертацию. По возвраще-

нию в 1714 г. в Россию Б. был назначен лейб-медиком сестры царя Пет-

ра I  Наталии Алексеевны. После смерти Р. Арескина занял его место 

лейб-медика царя и одновременно стал зведовать его библиотекой и 

Кунсткамерой. Б. стал глдавным исполнителемзамыслов Петра I отно-

сительно будущей АН. Указом императрицы Екатерины I и на этом по-

сту пробыл до 1733 г. С открытием Московского универистета вместе с 

И. И. Шуваловым стал его куратором, но вскоре умер. . 

 

 

БОГДАНОВ  Андрей Иванович, писатель, первый русский библиограф АН, первый рус-

ский исследователь в области книговедения и библиографии, пионер преподавания япон-

ского языка при АН. Точные дата и место рождения неизвестны; по некоторым сведениям 

родился в Сибири в 1707 г. Сын японца (?). В 1733 г. был крещен,  перевезен в Санкт-

Петербург и отдан в Академическую гимназию.  По другим сведениям  родился в Москве 

(или ее окрестностях) в 1692г. в семье рабочего порохового дела. После окончания гимна-

зии работал в типографии АН. В 1730 г. по собственной просьбе был прикомандирован к 

Библиотеке  АН в помощь  И. Д.  Шумахеру. Вместе с японцами Соза и Гонза, взятыми в 

плен у берегов Камчатки, организовал японскую школу при АН. С 1736 заведовал ком-

плектованием академической библиотеки, а  в 1739 г. получил звание помощника библио-

текаря. Автор многих печатных трудов. Вместе с Л. написал "Краткий российский лето-

писец с родословием". 

    Лит.: Кобленц И.Н. Андрей Иванович Богданов. 1692-1766. М., 1958. 

          Модзалевский Л. Б. Об участии А. И. Богданова в составлении ―Краткого Российско-

го летописца‖ М. В. Ломоносова.// Ломоносов.Т. II. С. 265-270. 

 

БОЛОНСКИЙ ИНСТИТУТ, созданное в 1714 г. в г. Болонья (Италия) научное учрежде-

ние, объединявшее Академию наук (―Академия беспокойных‖), Академию искусств 

(―Клементина‖) и Музей, который одновременно был и учебным заведением. С 1731 по 

1757 г. Академия издавала свой научный журнал – ―Комментарии‖. (Структура созданной 

по мысли Петра I Петербургской АН очень напоминала структуру Б.и., хотя о сознатель-

ном подражании ей нет никаких сведений.) В библиотеке Л. имелись экземпляры ―Ком-

ментариев‖ Болонской Академии наук, а в Болонье получали научные издания Петербург-

ской АН. 7 августа 1763 г. М. И. Воронцов отправился в Италию и увез с собой сочинение 

Л. о мозаиках, которое затем было опубликовано анонимно в ―Ученых Флорентийских из-

вестиях‖. Кроме того он передал  Болонской академии наук   собранные в один том девять 

работ Л. (шесть его ―Слов‖,  а также “Размышления о точном определении пути корабля в 

море”, “Рассуждение о твердости и жидкости тел” и “Явление Венеры на Солнце)”. 

Этот том хранится до сих пор в библиотеке Болонского университета  с дарственной над-
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писью Л. на латинском языке: ―Знаменитейшей Болонской академии наук автор‖. По пред-

ставлению Воронцова 6 апреля (нов. ст.) 1764 Л. был избран почетным членом этой Ака-

демии, о чем его специальным письмом  известил секретарь Болонской академии наук 

Франческо Мария Цанотти. 9  мая  Л. отослал  Воронцову письмо, в котором писал: ―Ва-

шим представлением воспоследовавшее принятие меня в члены Академии Болонского ин-

ститута не меньше служит к чести отечества, нежели к моей похвале‖. К письму было при-

ложено также благодарственное письмо, адресованное Цанотти.  

   Лит.: Карпеев Э. П. К истории избрания М. В. Ломоносова почетным членом Болонской 

Академии наук // Ломоносов. Т. VIII. С. 109-122. 

 

БОНОВ ДОМ, дом, в котором Л. жил с июня 1741 по сентябрь 1757 г. Этот дом и примы-

кающий к нему участок между Средним и Малым проспектами по 2-й линии В. О. до кон-

ца XVIII века были известны по имени первого владельца - генерала Г. И. Бона, у которого 

их приобрел К. Бреверн. В 1732 г. дом и участок у него арендовала АН, чтобы поселить в 

нем своих служащих.  На участке в 1736 г. был разбит Ботанический сад (―академический  

 огород‖).  В 1739 г. Бреверн отказался продлить аренду и 

Академия была вынуждена купить Б.Д. Тогда же он был опи-

сан архитекторами Трезини и Оснером: ―... по второй линии 

деревянный дом на каменном фундаменте с погребами, дли-

ной на 17 саженях с аршином, шириною во двор  в 8 саженях. 

А с другой стороны к воротам на 10 саженях и 2 аршина. Во 

оном доме жилых покоев 10, 1 кухня и трое сеней. Внизу 7 

погребов со сводами, в окошках железные решетки, На верху оного дома фронтиспиц, Во 

оном доме окончины из чистых ямбургских стекол; печи кафельные живописные, белые и 

зеленые; рамы у окошек, и наличники, и дверные затворы и лестницы столярной работы; 

потолки подмазные квадраторной работы с постенным гзмызом, а иные с клеймами, и в 

трех каморках убито бумажными шпалерами, Ворота столярной работы; кровля крыта гон-

тами и крашена черленью с маслом; слуховые окошки и карниз столярной работы...‖ По 

возвращении Л. из Германии ему в этом доме отвели квартиру из двух комнат. Лишь в 

1747 г. Л. получил в этом же доме  квартиру  из пяти комнат, в которой до него жил про-

фессор И. Г. Сигизбек. В ней поселились приехавшие в Петербург его жена, дочь и брат 

жены И. Цильх.. По описи в каждой комнате этой квартиры значились изразцовые гол-

ландские печи и  стены, ―обшитые красными или зелеными шпалерами и холстом‖. По на-

стоянию Л.  на прилегающем к дому участке в 1748 г. была построена Химическая лабора-

тория. В 1793 г. дом с участком были проданы Академией частным лицам, которые про-

извели различные перестройки. Б.Д. простоял до конца Великой Отечественной войны 

1941-1945 гг. и за ветхостью  разобран.  Позднее на части территории, занимаемой ранее 

домом, была построена школа. В 1988 г.  на оставшемся свободным от школы месте под 

руководством архитектора В. Коренцвита  были произведены раскопки, обнаружившие 

хорошо сохранившийся фундамент. Нынешний адрес участка: 2-я линия В. О., дом 43. 

  Лит.: Лихоткин. Г. А. Ломоносов в Петербурге. Л. 1981.   

 

БРАТКОВСКИЙ Иван Елисеевич (1729-?), студент Академического университета. В 

1751-52 гг. слушал лекции Л. по физической иэкспериментальной химии. В апреле 1753 г. 

был исключен из Академического университета за пьянство и переведен в Географический 

департамент. В конце 1753 г. написал работу ―О доказательствах геометрических‖, высоко 

оцененную  академиками, а в мае 1754 г., по-видимому, по ходатайству Л. был возвращен 

в Академический университет. Дальнейшая судьба неизвестна. 

 

БРАУН Иосиф Адам (1712-1768), физик, метеоролог, профессор философии АН. По сви-

детельству самого Б. он родился в 1716 или 1717 г. в семье пастора в г. Аш (Германия). 

Начав учебу на родине, продолжил в Веймаре и Лейпциге. По рекомендации Л. Эйлера, 
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который узнал Б. в Берлине  когда тот давал уроки Г. Н. Теплову, его пригласили в Петер-

бургскую АН. В начале 1748 г. с Б. был заключен контракт на 4 года и он стал преподавать 

в Академическом университете ―всю‖ философию, употребляя за основание  сокращенную 

Тюммигом ―Вольфианскую экспериментальную физику‖. Участвовал вместе с  А. Д. Кра-

сильниковым и Н. И. Поповым в восстановлении сгоревшей в 1747 г Астрономической об-

серватории, а затем вел в ней систематические наблюдения. Продолжал переписку с Эйле-

ром,  держал корректуру второго тома издаваемой в Петербурге его книги ―Scientia 

novalis‖ (―Морская наука‖). Состоял членом Исторического собрания. В результате акаде-

мических интриг был на некоторое время отлучен от работы в обсерватории и перенес  на-

блюдения к себе в дом, вначале на 1-ю линию В. о., затем на 6-ю (в доме Панкратова), а 

под конец - в Бонов дом. В 1761 г. вел наблюдения  прохождения Венеры по диску Солнца, 

но их результаты,  опубликованные в специальном издании, остались малоизвестными. 

Среди исследований Б.  наиболее выдающимся было открытие им замерзания ртути, о ко-

тором сразу же стало известно всему ученому миру Европы. В октябре 1756 г. Б. женился 

на вдове академика Г. В. Рихмана. Л. с Б. связывали дружеские отношения. Л. всячески 

помогал и поддерживал его, человека вовсе не приспособленного к академическим рас-

прям. Незадолго до смерти Л. даже предлагал назначить его конференц-секретарем Акаде-

мии. Оставшись без поддержки Л., Б. стал болеть  и вскоре умер.  

  Лит.: Кладо. Т. Н.  Иосиф Адам Браун и его сотрудничество с М. В. Ломоносовым.// Ло-

моносов.  VIII. C.87-96. 

 

        В 

 

 

ВАВИЛОВ Сергей Иванович (1891-1951), физик, историк науки, президент АН СССР  

(1945-1951). Занимаясь исследованием оптических проблем физики, В. 

в 1936 г. обратил внимание на соответствующие работы Л. и накануне 

окончания Великой отечественной войны, в январе 1945 он написал 

работу ―Ломоносов и русская наука‖. 29 марта того же года он прочел 

лекцию по ней в большой аудитории Политехнического музея в Моск-

ве. С этого времени ломоносовская тематика занимает особое место в 

историко-научных исследованиях В. В том же году он выступил со 

статьями о Л. в центральных газетах и написал очерк для сборника, 

посвященного истории АН. По инициативе В. была создана Комиссия 

по истории Академии наук, которая занималась и изучением творчест-

ва Л. В эту Комиссию вошли А. А. Елисеев (ученый секретарь), П. Н. Берков, Г. П. Блок, 

В. М. Глинка, Г. М. Коровин и В. Н. Макеева. В. предложил Комиссии подготовить вось-

мой, завершающий том  Академического собрания сочинений Л. и стал его редактором, а 

также – начать подготовку первого Полного Собрания сочинений. Одновременно с подго-

товкой и изданием сочинений В. принимал деятельное участие в создании Музея М. В. Ло-

моносова в Ленинграде. По его инициативе президиум АН СССР 8 мая 1947 г. принял со-

ответствующее решение. На торжественном открытии этого музея, состоявшемся 5 января 

1949 г., присутствовали все члены президиума Академии наук  и  В. выступил с речью, в 

которой поставил перед Музеем задачу стать центром по изучению и пропаганде творче-

ского наследия великого ученого. Заботами В. музею Л. был передан возвращенный из 

Германии Большой Готторпский глобус. Впоследствии В. написал еще несколько статей, 

посвященных Л. 

   Лит.: Вавилов С. И. Михаил Васильевич Ломоносов. М. 1961. 

 

ВАРСОНОФИЙ (в миру Василий Щеньков) (1694-1759), архиепископ Архангелогород-

ский и Холмогорский. 20 лет от роду был пострижен в Соловецком монастыре, позже стал 

дьяконом Ёи священником, а в 1727 г.– архимандритом Соловецкого монастыря. В 1740 г. 
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возведен в сан епископа, и с 1741 г. до конца жизни был архиепископом Архангелогород-

ским и Холмогорским.Он был одним из просвещенных иерарховрусской  православной 

церкви того времени. Судя по письму Л. от 19 ноября 1746 г., В. оказывал благодеяния его 

отцу, за что Л. послал ему "нижайший поклон" и обещание прислать только что вышед-

шую ―Вольфианскую  экспериментальную физику.‖ Выполнил ли он свое обещаниеи не-

известно, однако в Российском государственном историческом архиве  хранится экземпляр 

из библиотеки В. с надписью:  «1959 г[o] года в ноябре  м<еся >це преос<вя>щеннеший 

Варсонофий архиепи<ск>оп.Архангелогородский и Холмогорский положил сию книгу в 

поминание д,у>ши своея в Холмогорскую епископскую библиотеку». По некоторым све-

дениям Варсонофий в 1759 г. прислал Л. «переднюю часть говядины и одну копченую 

семгу», что, может быть свидетелством «взаимного интереса» Л. и В. 

 

ВАСИЛЬЕВ Матвей Васильевич (1731 г. - 1782 /1786), мастер мозаичного дела.  Сын мат-

роса. В 1749 г. определен   учеником  в  Рисовальную палату  АН, а в 1753 - стал обучаться 

мозаичному делу под руководством Л. Принимал участие в создании 24 мозаичных  про-

изведений, среди которых были портреты Петра Великого, апостола Петра, Анны Иоан-

новны и мн. др.  В 1755г. был переведен на фабрику Л. в Усть-Рудицах, где находился на 

его ―коште‖, и  вскоре стал  основным помощником Л., который платил ему по 36 р. в год. 

В 1761 г. по представлению Л. был назначен ―старшим мастером мозаичного набора‖, а 

годом позже Л. в числе других мозаичистов переселил  В. в  свой дом на Мойке, где  тот  

на правах старшего  мастера участвовал в создании мозаичной картины ―Полтавская бата-

лия‖. С этого времени его жалованье возросло до 150 р. в год.  В 1762 г. В. получил дове-

ренность Л. на ведение дела по ―отмежеванию‖ земель дер. Голубовицы, крестьяне кото-

рой были  приписаны к его фабрике в Усть-Рудицах. В самом начале апреля 1765 г. Л. на-

писал проект прошения в Сенат, в котором указал, что в случае его смерти начатое им 

―мозаичное дело‖ может быть доверено его шурину И. Цильху и мозаичному мастеру В. 

После смерти Л.  работал в мозаичной мастерской до декабря 1781 г. 

      К. В. Малиновский 

 

―[ВВЕДЕНИЕ В ИСТИННУЮ ФИЗИЧЕСКУЮ ХИМИЮ]”, первая част неоконченной 

работы Л., в которой он вслед за Р. Бойлем и впервые в России, основываясь на разрабаты-

ваемой им корпускулярной теории строения вещества, попытался дать физические объяс-

нения раду химических явлений. Сохранилась в рукописи на латинском языке, написанной 

в 1752 г. при подготовке к чтению лекций  студентам Академического университета. 

Впервые опубликовано на латинском языке в Т. VI  Акад. изд., а полный русский перевод -  

в книге  Б. Н. Меншуткина Труды М. В. Ломоносова по физике и химии (М.1936). Судя по 

сохранившимся заметкам и планам  за В.и.ф.х. должны были последовать еще две части, 

посвященные экспериментальной и теоретической химии. Сохранившийся текст работы  

содержит 5 первых законченных глав, обрывающуюся на § 138-м 6-ю главу и несколько не 

пронумерованных параграфов 9-й главы.  Начинает Л. с определения физической химии 

как науки, которая объясняет ―на основании положений и опытов физики то, что происхо-

дит в смешанных телах (см. ―О различии смешанных тел ...‖) при химических операциях‖. 

Он отличает физическую химию от технической, в которую входит  ―все, относящееся к 

наукам экономическим, фармации, металлургии, стекольному делу и т. д.‖ Затем Л., следуя 

Бойлю, разделяет качества тел на общие и частные. Первые (масса, фигура, покой или 

движение, месторасположение и т. п.)  присущи всем телам, а вторые (твердость или жид-

кость, упругость, прозрачность, цвет и т. п.) - только некоторым. После этого Л. дает опре-

деления смешанного тела и   ―начал‖, к которым он относит тела, не имеющие составляю-

щих (ныне их называют элементами). Задача химии заключается в исследовании состава 

тел и выделении начал. Во 2-й главе Л.  описывает частные качества тел и показывает их 

зависимость  от сочетания частиц, входящих в состав корпускул тела. Изменение химиче-

ских свойств тела может происходить  только в результате изменения сцепления этих час-
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тиц в корпускулах. Затем Л. дает определения твердого и жидкого тел, отмечая, что пер-

вые могут быть жесткими или ковкими, крепкими или хрупкими, а также упругими, а вто-

рые - только густыми или тонкими. Эти качества зависят от различия в сцеплении частиц. 

Другие свойства тел воспринимаются зрением: прозрачность, полупрозрачность и непро-

зрачность, блеск и цвет. При этом все цвета, полагал Л., состоят из трех простых - красно-

го, желтого (именно ж е л т о г о – это Л. доказывает в  ―Слове о происхождении света, но-

вую теорию о цветах представляющем‖) и синего. Кроме того, все цвета различаются по 

вкусу (безвкусные, кислые, едкие, сладкие, горькие, соленые, острые и терпкие), а также 

по запаху. В 3-й главе Л. рассматривает средства, с помощью которых можно изменять со-

став и свойства смешанных тел, которые, как уже отмечено, зависят от сцепления частиц. 

Инструментом, ослабляющим или разрушающим это сцепление в любом теле на Земле, 

является огонь, ―напряженность‖ которого может быть разделена на ―температурные об-

ласти‖, а последние на градусы. Вода или воздух переносят отделившиеся частицы и отда-

ляют их друг от друга. Далее  приводятся перечень и определения различных операций 

(разрыхление, уплотнение, растворение, осаждение, дигерирование, то есть длительное 

выдерживание на слабом огне, возгонка), затем рассматриваются виды уплотнения тел (за-

стывание, отвердевание, сгущение, кристаллизация, свертывание, закаливание, спекание, 

остекловывание, отжиг) и многие другие химические операции, а также описываются из-

вестные в то время химические вещества. В неоконченной 6-й главе Л. описывает типич-

ные химическую лабораторию и лабораторную посуду, а в 9-й главе дает указания о спо-

собе изложения курса физической химии. Л. также был написан набросок двух глав второй 

части курса физической химии, посвященных опытам по растворению солей. (ПСС. Т. 2. 

С.481-578, 694-699). 

 

ВЕДЕНСКИЙ (ВВЕДЕНСКИЙ) Семен Иванович (род. 1737), учитель Академической 

гимназии.  Родился в Москве в семье церковнослужителя. В 1749 г. был принят в Акаде-

мическую гимназию, а позже поступил в Академический университет. В мае 1757 г. по 

просьбе  Л. был назначен ему в помощники для собирания материалов к сочиняемой им 

"Российской истории‖. В 1758 г.  назначен учителем во вновь учрежденные Л. классы Ака-

демической гимназии. С 1762 г. работал корректором типографии Морского шляхетского 

кадетского корпуса.  

  Лит.: Кулябко. С. 48-50. 

 

ВЕЙТБРЕХТ Иосия (1702-1747), академик, анатом. Родился в Вюртембергском герцогст-

ве и получил образование в Тюбингенском университете. Приехал в Петербург в 1725 г. и 

стал студентом АН. С 1727 г. занимался анатомией у профессора И. Г. Дювернуа. В 1731 г. 

был назначен профессором по кафедре физиологии. Для получения докторской степени в 

1736 г. послал в Кенигсбергский университет диссертацию, Занимался врачебной практи-

кой. В 1742 г. АН издала главный труд В. ―Синдесмологию‖. Его статьи часто печатались в 

изданиях АН. В 1747 г. вскоре после заключения нового контракта с АН, В. умер в Петер-

бурге, оставив беременную жену и четырех детей. В 1741 г. В. просматривал студенческие 

диссертации Л., а в 1745 г. он подписал составленное Л. ―Мнение Академии наук о жемчу-

ге, сысканном в Ливонии...‖ 

 

ВЕРЕВКИН Михаил Иванович (1732-1795), член Российской академии, драматург и пере- 

водчик, один из известных деятелей Московского университета, первый 

директор Казанской гимназии, автор так называемой ―Академической 

биографии‖ Л. Эта биография была напечатана в первом томе ―Полного 

собрания сочинений Михайла Васильевича Ломоносова‖, изданного  

Императорской Академией наук в 1784 г. В ней В. использовал  не толь-

ко рукопись  Я. Штелина  ―Черты и анекдоты для биографии Ломоносо-

ва‖, но и некоторые другие источники, оставшиеся до сих пор неизвестными. Так, именно 
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от  В. стало известно  об ―уловлении‖ Л. раскольниками, он первым написал, что Л. отпро-

сился в Киево-Могилянскую академию и ―пробыл там меньше года‖.  В. также утверждал, 

что во время пребывания Л. в Киеве Феофан Прокопович  узнал его и полюбил ―за отмен-

ные в науках успехи‖, а когда  выяснилось, что Л. соврал при поступлении в Славяно-

греко-латинскую академию, назвавшись дворянским сыном, ―призвал к себе и сказал ему: 

―Не бойся ничего;  хотя бы со звоном в Большой Московский соборный колокол стали те-

бя публиковать самозванцем, я твой защитник‖.  

   Лит.: Бабкин Д.С. Биографии Л., составленные его современниками.// Ломоносов. II. С. 

13-35. М.В.Ломоносов в воспоминаниях и характеристиках современников. Составитель  

Г. Е. Павлова. М.:Л .1962. 

 

ВЕРНАДСКИЙ  Владимир Иванович (1863-1945), выдающийся естествоиспытатель, ми 

  минералог и кристаллограф, основоположник геохимии и биохимии, философ, организа-

тор в России ряда научных учреждений, академик АН. Родился в 

Петербурге в семье профессора Главного педагогического инсти-

тута. В 1885 г. окончил Петербургский университет и начал рабо-

тать  хранителем Минералогического музея этого университета. 

После защиты докторской диссертации в 1897 г. стал профессором 

Московского университета. В 1912 г. избран академиком. Создал 

при университете в Москве Минералогический музей, организовал 

Научно-исследовательский минералогический институт. С 1915 

года член Комиссии по изучению естественных производительных 

сил России (КЕПС). С 1917 по 1921 г. жил на Украине, где стал 

создателем и первым президентом Академии наук Украины. По 

возвращении в Петроград организовал ряд научных институтов (Радиевый, Биогеохими-

ческую лабораторию, институт вечной мерзлоты  и др.) Занимался изучением проблем ра-

диологии, минералогии, кристаллографии, биогеохимии, гидрогеологии. На протяжении 

почти всей своей деятельности он много времени уделял истории науки. Читал лекции по 

истории естествознания  XVIII в., знакомился с жизнью и трудами Л. и написал несколько 

работ о нем и о его науке, писал очерки о выдающихся ученых. Эти работы собраны в 

книгах  Вернадский В. И. Труды по всеобщей истории наукм М., 1988  и Труды по исто-

рии естествознания в России. М. 1988 г. В последней Л. посвящена отдельная глава.  

 

 

ВИНОГРАДОВ Дмитрий Иванович (1720-1758),создатель русского фарфора, товарищ Л.  

по учебе в Германии. Родился в семье священника в Суздале.  Не 

позже 1733 г. поступил в Славяно-греко-латинскую академию в 

Москве, а в конце 1735 г. вместе с Л. направлен в Петербург для 

учебы в Академическом университете. В 1736 г. был отправлен 

вместе с Л. и Г. У. Райзером  сначала в Марбургский университет, а 

в 1739  –  в г. Фрейберг к И. Ф. Генкелю для обучения горному делу. 

В начале 1744 г., закончив учебу, вернулся в Петербург. В ноябре 

1744 г. откомандирован в ведение Кабинета Е. и. в., который   "оп-

ределил" его на Порцелиновую мануфактуру (ныне  Императорский 

фарфоровый завод , а в недавнем прошлом – Ленинградский государственный фарфоро-

вый завод им. М. В. Ломоросова).  Впервые в России изготовил фарфоровую массу из 

гжельской глины. В 1752 г написал монографию по технологии фарфора - "Обстоятельное 

описание чистого порцелина". Продолжал работу по обжигу фарфора, по созданию фар-

форовых красок, фаянсовых масс и глазурям к ним.  Наладил на мануфактуре производст-

ва изделий из фарфора. Умер после непродолжительной болезни в Петербурге. 

   Лит.: Безбородов М. А. Д. И. Виноградов создатель русского фарфора. М.:Л. 1950. 

 



 31 

ВИНСГЕЙМ  фон Христиан Николай (1694-1751), академик, астроном. Родился в г. Анк-

ламе (Германия). В Петербурге с 1718 г. До поступления в АН служил при Сенате. В 1731 

г. был назначен адъюнктом, с 1735 по 1742 г. – экстраординарным профессором астроно-

мии АН. С 1742 по 1746 и с 1749 по 1751 гг. был конференц-секретарем АН. После отъезда 

Л. Эйлера в 1741 г. за границу В. вместе с Г. Гейнзиусом стали фактическими руководите-

лями Географического департамента и под их руководством в 1745 г. был издан Атлас 

Российской империи. Первый ―контакт‖ Л. с В. произошел 26 мая 1743 г. когда Л. в поме-

щении Географического департамента пригрозил тому ―поправить зубы‖. В. ―с товарищи‖ 

подали на Л. жалобу в Следственную комиссию, по приказу которой на него был наложен 

арест. С этого времени Л. относился к В. неприязненно, заявляя позднее, что тот ни на что 

кроме составления календарей не  способен. В январе 1748 г. В. вместе с Л., Ф. Г. Штрубе 

де Пирмонтом и Г. Ф. Миллером экзаменовали в переводах прапорщика А. Акулова и кон-

дуктора И. Ф. Петча. В письме к М. И. Воронцову, написанном в августе 1753 г., в котором 

Л. просил о пенсии вдове погибшего академика Г. В. Рихмана, он отметил. что вдова В. 

вышла замуж за Штрубе де Пирмонта и получила тысячу рублей мужнина жалованья и сто 

рублей на похороны. 

 

ВОЛЧКОВ Сергей Саввич (1707-1773), переводчик АН, директор сенатской типографии. 

С 1731 г. исполнял должность секретаря Академической канцелярии и переводчика, затем 

стал директором Сенатской типографии с чином коллежского советника. Перевел много 

книг с латинского, немецкого и французского языков. В ноябре 1742 г  Л. отказался вы-

полнить переданное В. приказание прибыть в Академическую канцелярию. В мае 1743 г. 

В. отказал Л. в его просьбе  выдать   "для пропитания" 10 рублей. В июле 1750 Л. освиде-

тельствовал выполненный В. перевод с французского языка.  

 

ВОЛЬТЕР (Мари Франсуа Аруэ) (1694-1778), французский писатель, 

философ, историк. В  

1757 г. В. по инициативе И. И. Шувалова, который относился к нему 

с большим пиететом, занялся составлением "Истории России при 

Петре Великом".  Л., правда, остерегал Шувалова, написав, что "о 

двух обстоятельствах подумать должно. Первое, что он человек опас-

ный и подал в рассуждении высоких особ худые примеры своего ха-

рактера. Второе, хотя довольно он может получить от нас записок, 

однако перевод их на язык, ему знаемый, великого труда и времени 

требует". В ―первом‖ Л. намекает на стихотворение В. "Прусскому 

королю", которое  ходило в списках, и которое он по просьбе Шува-

лова разыскал и в начале 1752 г. переслал ему, сопроводив письмом с 

плохо замаскированным осуждением. В августе 1757 г. В. прислал Шувалову текст первых 

восьми глав своего труда. Л. составил "Примечания" на них, а несколько позднее передал 

Шувалову "Описание стрелецких бунтов и правления царевны Софьи", которое тот пере-

слал В. Последний получил их в июле 1758г. вместе с "Примечаниями".  Судя по опубли-

кованному тексту (первый том этой книги Histoire de l‘Empire de Russie sous Pierre le 

Grand, par l‘auter de l‘Histoire des Charles XII, вышел в свет в Женеве в 1759 г.) В. в извест-

ной мере использовал указания Л. из "Примечаний", и дал подробное изложение истории 

стрелецких бунтов в IV-й главе, а царствования Софьи - в V-й,, воспроизводя во многих 

случаях почти дословно сочинение Л.  Опасения Л. оказались не напрасными. Книга В. 

грешила рядом недостатков, однако, благодаря ее появлению, европейское общество смог-

ло познакомиться с историей России петровского времени.  

 

ВОЛЬФ Христиан (1679-1754), немецкий  натуралист, физик и фи-

лософ, почетный член  Петербургской АН. Родился в Бреслау (ныне 

Вроцлав)  в семье кожевенного мастера, который дал обет посвятить 
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своего сына науке. Закончив гимназию в Бреслау, поступил в Иенский университет, а че-

рез три года получил в Лейпцигском университете степень магистра. Был замечен Г. В. 

Лейбницем и по его рекомендации получил кафедру в университете г. Галле, где читал 

курсы математики, физики, метафизики, логики и нравственной философии. Взгляды В. на 

место науки, живое изложение предмета (не на латыни, а на немецком языке), научная 

добросовестность сделали его лекции очень популярными, а его книги снискали ему евро-

пейскую славу. Несмотря на это,  В. подвергся гонениям со стороны галльских пиетистов, 

которым удалось добиться указа короля Фридриха I о его высылке  из пределов Пруссии. 

В. принял приглашение Марбургского университета, где преподавал с 1723 по 1740 г. Его 

приглашали также а Россию на должность вице-президента создаваемой в Петербурге АН, 

и, хотя он приглашения не принял, но активно помогал  подбору  ученых для Академии. В 

1736 г. под его покровительство были присланы на учебу в Марбургский университет Л., 

Д. И. Виноградов и Г. У. Райзер. В. преподавал им механику, гидравлику, "аэрометрию" и 

"подземную географию, которая, писал он в Петербург, весьма пригодится им в горной 

практике", а также физику и философию.  В аттестате, выданном Л. по окончании курса 

обучения, В. выражал твердую уверенность, что тот будет одним из полезнейших деятелей 

в России. В 1740 г. король Фридрих II  пригласил В. вернуться в Галле, где  ему была уст-

роена торжественная встреча.  В Галле он оставался до своей смерти. Л. всю жизнь неиз-

менно относился к своему марбургскому учителю с трепетным уважением. 

 

«ВОЛЬФИАНСКАЯ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАЯ ФИЗИКА», первый учебник по  экспе-

риментальной физике на русском языке, представляющий собой перевод Л.  шестого раз-

дела  книги Л. Ф. Тюммига (Tummig L. Ph.Istitutiones philosophiae Wolfianae in usus 

academicos adornatae.<Основания Вольфианской философии, составленные для академиче-

ского использования> T. I. Francofurti et Lipsae, 1725), вышедший в свет в 1746. Его второе 

издание потребовалось в связи с тем, что первое (1200 экз) полностью разошлось, к тому 

же  Б. Волковым был подготовлен  перевод седьмого раздела книги Тюммига, под назва-

нием ―Вольфианская теоретическая физика‖ и было решено выпустить обе книги одновре-

менно. Они увидели свет в конце 1760 - начале 1761 гг. Во втором издании В.э.ф. Л., пол-

ностью сохранив текст первого, заменил Посвящение и внес Прибавления. Подлинной ру-

кописи не сохранилось, в Архиве  РАН имеется лишь рукописный экземпляр перевода, на-

писанный А. П. Протасовым. При обсуждении  рукописи В.э.ф.. в Академическом собра-

нии в июне 1745 г.  Л. охарактеризовал  ее как перевод на русский язык ―Наставления экс-

периментальной философии Людвига Филиппа Тюммига, являющиеся компендием Во-

лфовских экспериментов‖, причем он  выполнял этот перевод не всегда дословно, стараясь 

дать ясное для русских читателей изложение текста. Оба издания начинаются Посвяще-

ниями графу М. Л. Воронцову, в первом из которых Л. говорит, что по предсказанию Пет-

ра Великого   ―высокие науки‖ ―и в российском народе получат любовь и усердие‖, а во 

втором (1760) -  оповещает, что  он написал Прибавления, в которых ―вместо краткого по-

казания целой  м о е й  ф и з и ч е с к о й  с и с т е м ы‖ (разр. моя, - Э. К.), изъяснил ―дейст-

вия и перемены, зависящие от тончайших нечувствительных частиц, тела составляющих, 

каковы суть теплота и стужа, твердость и жидкость, химические перемены, вкусы, упру-

гость, цветы и прочая‖. В Предисловии Л. указывает на то, что  ―мысленные рассуждения 

произведены бывают из важных и много раз повторенных опытов‖,  иначе говоря, в основе 

любой физической теории должны лежать опытом установленные факты, причем сущест-

венны лишь те опыты, которые можно воспроизвести. Именно поэтому Л.  выбрал ту часть 

книги Тюммига, в которой он излагает для начинающих учиться физике ―нужнейшие фи-

зические опыты, купно с рассуждениями, которые из оных непосредственно и почти оче-

видно следуют‖. В  В.э.ф.  приведены описания опытов над жидкостями, над воздухом, над 

―чувственными свойствами тел‖ (о теплоте и об огне), оптических опытов,  разных сме-

шанных опытов (о магнитах, о звоне, ―о скважинах тел‖, об опытах над животными в без-

воздушном пространстве) и, наконец,  механических и гидравлических опытов. В Прибав-
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лении 1 Л., ссылаясь на собственные опыты и на опубликованную в ―Novi Commentarii..‖ в 

1750 г. свою статью  ―Опыт теории упругости воздуха‖, утверждает, что воздух, находя-

щийся в ―скважинах‖, то есть в пространствах между шаровыми нечувствительными час-

тицами, из которых состоит тело помещенное в вакуум, выделяется и  это можно зафикси-

ровать барометром.  В Прибавлении II Л. пишет, что  он в  ―Слове о явлениях воздушных, 

от электрической силы происходящих‖, объяснил причины вертикальных перемещений 

масс воздуха в атмосфере. Прибавление III   посвящено  опровержению теории теплотвор-

ной материи, для чего Л. использует выводы своей статьи ―Размышления о  причине теп-

лоты и холода‖.  Самым кратким является Прибавление IV, в котором Л. отсылает читате-

ля   к ―Слову о происхождении света, новую теорию о цветах представляющее‖,  и утвер-

ждает, что в отличие от  мнения Ньютона в действительности все цвета состоят ―из крас-

ного, желтого и голубого‖. В Прибавлении V  приведены новые сведения, согласно кото-

рым наряду с природными магнитами существует ―способ стальные бруски обращать в 

магниты‖, а в последнем VI Прибавлении Л. указывает, что когда Вольф писал свою книгу, 

то ―весьма мало было знания об электрической силе‖, поэтому он рекомендует обратиться 

за такими знаниями к  ―Слову о явлениях воздушных, от электрической силы происходя-

щих‖. (ПСС. Т.1. С. 421-530, 577-592. Т. 3. С. 429-440, 569-574.) 

 

ВОРОНЦОВ Михаил Илларионович (1707-1783), государственный деятель, граф, канц-

лер, действительный камергер. Участник дворцового переворота, приведшего Елизавету на  

 русский трон. В 1745 г. Л., решив обзавестись по обычаю того 

времени влиятельным покровителем, посвятил и представил  свою 

―Вольфианскую экспериментальную физику‖ вице-канцлеру В., 

попросив  удостоить его "высокого Вашего покровительства". С 

этого времени В. стал первым покровителем Л.  В 1749 г. В. при-

вез в Петербург  из Рима несколько мозаичных картин, увидев ко-

торые Л., решил создавать свои мозаики из изготовленных им 

смальт. В 1751 г. В. представил императрице образцы цветных 

смальт, полученные от Л., и "ободрил" его "пердприять снискание 

мозаичного художества", поддерживая в дальнейшем многие его 

начинания в этом искусстве. Л. обращался к В. с просьбами помочь вдове погибшего ака-

демика  Г.  В. Рихмана  и, позднее, -  Л. Эйлеру  получить компенсацию за имущество, 

уничтоженное русскими войсками при взятии Берлина. В. помогал Л. во многих других 

случаях, а после  своей отставки  и отъезда за границу успешно ходатайствовал об избра-

нии Л. почетным членом Академии наук Болонского института. 

   Лит.: Стецкевич Е.  «Истинный ученых покровитель»; из истории взаимоотношений М. 

И. Воронцова и М. В. Ломоносова// Ломоносов. Сборник статей и материалов. Т.Х. наука. 

СПб. 2011.. 164-179.С 
 

ВОРОНЦОВ Роман Илларионович (1714-1767), граф, генерал-аншеф, сенатор, брат  М. И. 

Воронцова. Являлся деятельным членом учрежденного в 1765 г. в России Вольного эконо-

мического общества, принимал участие в издании его "Трудов".  В некоторых случаях Л. 

прибегал к его помощи. Вместе с тем Л. по просьбе В. способствовал изданию книги "Ис-

тория о княжне Иерониме", переведенной с французского языка И. В. Шишкиным.  

 

«ВРАТА УЧЕНОСТИ» две книги – «Грамматика…»  М. Смотрицкого и «Арифмети-

ка….»  Л. Ф. Магницкого, которые Л. назвал так, ибо именно с них начался  его путь в 

науку. Эти книги Л. раздобыл у своих односельчан, что, несомненно, свидетельствует об 

их общем достаточно высоком культурном уровне.  Мелетий Смотрицкий (ок.1538-1633), 

украинский и белорусский ученый-филолог, автор книги «Грамматики славенския пра-

вильное синтагма, потщением многогрешного мниха Мелетия Смотрицкого», изданной в 

Эвю близ Вильнюса в 1619 г. Это была не грамматик живого русского языка того време-



 34 

ни, а грамматика старославянского или точнее – церквнославянского языка. Смотрицкий 

находился под сильным влиянием греко-латинской грамматической традиции, в соответ-

ствии с которой и  рассматривал формы слова, распределяя и  классификация их по типам 

склонения имен существительных  и типам спряжения глаголов. Результаты он предста-

вил в виде таблиц, называемых им парадигмата (от греч.παράδιγμα- пример, образец). В 

книге отсутствовали какие-либо грамматические правила и не было сведений о временах 

глагола. Отметим, что Смотрицкий насчитывал семь родов существительных: мужской, 

женский, средний, общий, всякий, недоуменный, преобщий. Несмотря на недостатки кни-

ги, объясняемые состоянием русской грамматической науки того времени, Грамматика 

Смотрицкого  долгое время оставалась основным учебником, и  именно по нему Л. впер-

вые вообще познакомился с грамматикой. Не исключено, что это обстоятельство побуди-

ло его к размышлениям о русском языке и позже привело к  мысли о создании собствен-

ной Российской грамматики. Магницкий Леонтий Филиппович.(1669-1739) учился в Сла-

вяно-греко-латинской академии в первое время ее существования. Изучив там языки ла-

тинский и греческий, а вне академии также немецкий, голландский и итальянский, он по-

лучил возможность самостоятельно изучить не преподававшиеся в академии математиче-

ские науки и притом в объеме, далеко превосходящем уровень сведений, сообщаемых в 

русских арифметических, землемерных и астрономических рукописях XVII в. Вскоре по-

сле открытия в Москве Школы математических и навигацких наук был назначен в нее 

преподавателем арифметики  и преподавал  в ней до конца жизни. Для учащихся школы  

Магницкий. составил учебник  - "Арифметика, сиречь наука числительная, с разных диа-

лектов на славенский язык переведеная и воедино собрана и на две книги разделена ныне 

же …. в богоспасаемом царствующем граде  Москве типографским тиснением ради обу-

чения миролюбивых российских отроков и всякого чина и возраста людей на свет произ-

ведена первое, в лето от сотворения мира 7201, от рождества же по плоти бога слова 1703 

индикта 11, месяца януария. Сочинися сия книга чрез труды леонтия Магницкого". Этот 

труд Магницкого стал по существу своеобразной (средневековой) энциклопедией,  содер-

жащей  пространное изложение арифметики, важнейшие для практических приложений 

разделы элементарной алгебры, приложения арифметики и алгебры к геометрии, практи-

ческую геометрию, понятия о вычислении тригонометрических таблиц и о тригонометри-

ческих вычислениях вообще, а также необходимейшие начальные сведения из астроно-

мии, геодезии и навигации.  Арифметика Магницкого стала учебником  и других учебных 

заведениях (кроме академических Университета и Гимназии) и использовалась до 50-х 

годов XVIII в. Можно с большой долей уверенности предположить, что выбор таких 

«В.у.» предопределил многосторонность научных интересов Л. 

 Г. Н. Акимова 

 

ВЯЗЕМСКИЙ Александр Алексеевич (1727-1793), князь, генерал-прокурор, почетный  

член АН (1776). Назначенный в 1764 генерал-прокурором Сената занялся 

расширением  функций и штата Сенатской типографии  и обратился к Л. за 

советом каких мастеров пригласить из Англии. Л. такой список послал  В. и 

написал, что приглашенные мастера "должны своему искусству обучить 

здесь каждый по пяти человек". 

 

     

                                                                 Г 

     

ГЕЙНЗИУС Готфрид (1709-1769), астроном, с 1745 г. иностранный почетный член АН. 

Родился в Наумбурге (Германия), учился в Лейпцигском университете, где в 1734 г. полу-

чил звание магистра. По предложению Ж. Н. Делиля прибыл в Петербург, где в 1736 г. с 

ним был заключен контракт. После отстранения Делиля от руководства Географическим 

депртамнетом вместе с Л. Эйлером и Х. Н. Винсгеймом трудился над составлением геогра-
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фических карт. Писал статьи по астрономическим проблемам, печатавшиеся в журнале АН 

«Commentarii ...». Кроме того в АН была издана на немецком и русском (в переводе Л.) 

брошюра ―Описание в начале 1744 г. явившияся кометы...”. В 1744 г. по его прошению 

был уволен из АН, оставшись ее почетным членом. В конце 1756 г. Л. написал Г. письмо в 

Лейпциг, в котором сообщил, что он по поручению И. И. Шувалова хотел бы пригласить 

на должность профессора Московского университета М. Шмидта. 

 

ГЕЛЛЕРТ  Христлиб Эреготт (1713-1795), адъюнкт, физик и химик. Родился в Гейнихене 

(Саксония). Учился в Лейпцигском университете, где получил звание магистра, В 1735 г. 

принял приглашение поступить на службу  в Петербургскую АН, где по приезде был на-

значен проректором Академической гимназии. В 1736 г. стал адъюнктом. В июле 1744 г. по 

его прошению был уволен и уехал в Германию, где поселился во Фрейберге и там получил 

известность как металлург и минераллог. Во время «предерзостей», совершаемых Л. 26 

апреля 1743 г. в помещении АН, присутствовавший при этом Г. заносил все эти факты в 

протокол. В мае 1744 г. Л. делал  при  Г. опыты «по растворению металлов», описанные 

последним в Протоколах АН. Л. в “Введении в физическую химию”,ссылался на книгу Г. 

«Anfangsgrunde  des metallurgisches Chemie» («Начальные основания металлургической 

химии»), изданной в Лейпциге в 1750 г. 

 

ГЕНКЕЛЬ Иоганн Фридрих (1678-1744), учитель Л. во Фрейберге. Родился в г. Мерзен-

бурге (Саксония). По окончании университета в г. Иене, где он изучал медицину,  с 1711 г. 

работал врачом в Дрездене. В этом же году получил степень доктора медицины у Г. Э. 

Шталя, основателя теории флогистона, работавшего в университете г. Галле. В 1713 г. Г. 

переехал в Фрейберг, где продолжал врачебную деятельность и где со временем на него 

было возложено медицинское обслуживание почти 5 тыс. горняков и металлургов. В 1728 

г. он написал книгу о профессиональных заболеваниях горнорабочих. Наряду с врачебной 

деятельностью Г. изучал горное дело, металлургию и химию, овладел маркшейдерским и 

пробирным искусством. В 1722 г. вышла его первая книга, за которой последовала "Пири-

тология или история колчедана" (1725 г.), вызвавшая интерес в Европе. В 1726 его изби-

рают членом Прусского научного общества (впоследствии Берлинской АН). В 1732 г. Г. 

назначают горным советником,  а годом позже он построил химическую лабораторию во 

Фрейберге, в которой работал и преподавал до самой смерти. Ученики к нему стекались из 

всех стран Европы, включая и Россию. В декабре 1735 г. к нему обратилась Петербургская 

АН, прося рекомендовать для нее "искусного и знающего горное дело химика". В ответ Г. 

предложил отобрать нескольких российских юношей для обчения горному делу за грани-

цей, и предложил свои услуги в этом деле. Предложения Г. были признаны в АН правиль-

ными и было решено отправить трех студентов, среди которых был и Л. "Таким образом, 

инициатива посылки русских студентов для обучения за границей принадлежала Г.". 10 

месяцев 1739-1740 г. у Г. учился Л.  С самого приезда русских студентов во Фрейберг Г. 

просил Петербургскую АН увеличить им содержание, считая, что назначенных  150 р. в 

год явно недостаточно, но ему в просьбе было отказано. Недостаток денег на жизнь, а так-

же методы преподавания Г., вызвали сильнейшее недовольство Л., вылившееся в несколь-

ко ссор  и скандал с ним в мае 1740 г., после которого Л. покинул Фрейберг. Впоследст-

вии, когда первоначальное озлобление против Г. у Л. прошло, он стал относиться к своему 

фрейбергскому учителю с большим уважением. Более того, в 1752 г. он записал, что "по-

казывал студентам химические опыты тем курсом, как сам учился у Генкеля". Успехи Л. в 

учебе признавал и Г., писавший в Петербург в сентябре 1740 г., что ―Л., довольно хорошо 

усвоивший себе теоретически и практически химию преимущественно металлургическую, 

а в особенности пробирное дело, равно как и маркшейдерское искусство, распознование 

руд, рудных жил, земель, камней солей и вод, способен основательно преподавать механи-

ку, в которой он, по отзыву знатоков, особенно сведущ‖.. 
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   Лит.: Баумгартель Г. Ломоносов во Фрейберге // Ломоносов. V. С.228-238. Раскин Н. М., 

Шафрановский И. И. Иоганн Фридрих Генкель // Ломоносов. VIII. С. 76-87. 

 

ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ ДЕПАРТАМЕНТ, подразделение Академии наук -  первое в Рос-

сии и одно из первых в мире централизованных картографических учреждений. Академик 

Ж. Н. Делиль по приезде в Россию взял на себя выполнение "заветной мысли Петра Вели-

кого" - создание Генеральной карты России. В конце 1726 г. ему по распоряжению первого 

президента АН Л. Л. Блюментроста стали присылать российские карты, которые вначале 

хранились в трех комнатках Кунсткамеры, а позднее в двух комнатах позади зала заседа-

ний Академического собрания в бывшем дворце Прасковьи Федоовны. Поэтому поначалу 

эти помещения, а также работавших в них сотрудников, стали называть Географической 

палатой. С 1735 г., когда президент И. А. Корф стал создавать внутри АН  небольшие кол-

лективы по специальности (Историческое собрание, Российское собрание и др.), это под-

разделение стали называть Г.д. и в официальных документах АН. Одним из мероприятий, 

с которых это академическое учреждение начало работу, было определение географиче-

ских координат различных пунктов России. По предложению :Ж. Н. Делиля была снаряже-

на на Кольский п-ов первая экспедиция во главе с его братом Делилем Де ла Кройером. С 

1731 г. в  Г.д. началось обучение отечественных геодезистов. Обер-секретарь Сената И.К. 

Кирилов, работая  в сотрудничестве с Делилем, к 1735 г. сумел закончить и выпустить в 

свет (на свои средства) "Генеральную карту" и "Атлас Всероссийской империи". Однако 

работа над картографированием России продолжалась. Ее вели уже три профессора и око-

ло 10 помощников-картографов, которым удалось в 1745 г., (Г.д. возглавляли в это время 

академики Г. Гейнзиус и Х. Н. Винсгейм) выпустить новый "Атлас Российской империи", и, 

хотя он не был свободен от недостатков, этим изданием завершился первый  период карто-

графических работ АН. Следующим этапом должно было стать исправление старого и соз-

дание нового Большого Российского Атласа, однако в работе Г.д.  по ряду причин насту-

пил  долгий период своеобразного затишья.  Руководивший департаментом Винсгейм  не 

желал приступать к созданию новых карт пока не поступят новые материалы, а также не 

будут собраны замечания к Атласу 1745 г. В декабре 1752 г. во главе Г.д. стали Г. Ф. Мил-

лер и А. Н. Гришов, но последний хворал и от руководства практически устранился, а Мил-

лер был занят рядом других обязанностей, да к тому же его научные интересы лежали со-

всем в другой области. В 1757 г. Л. стал советником Академической канцелярии, а с марта  

следующего года получил в свое ведение все учебные и научные учреждения АН и, в том 

числе Г.д. Он первым делом  подготовил Инструкцию, по которой должны были действо-

вать члены департамента Гришов и Миллер и адъюнкты И.И.Трускотт и Г. Ф. Шмидт. К 

сожалению, в 1758-1765 гг. АН издала лишь План Петербурга, хотя в  Г.д. "под дирекци-

ею" Л. было "сочинено девять российских ландкарт к новому "Российскому атласу", но их 

издание по независящим от Л. причинам задержалось. Под предлогом того, что Г.д. очень 

мало сделано, в августе 1762 г. президент АН К. Г. Разумовский издал распоряжение о пе-

редаче его в ведение Миллера. Однако Л. оспорил это распоряжение и возглавлял депар-

тамент до конца своей жизни. С 1762 г., когда был образован Генеральный штаб, он также 

занялся составлением карт страны, но для военных нужд, а Г.д. в составе Академии рабо-

тал до 1798 г. 

   Лит.: Гнучева В. Ф. Географический департамент Академии наук XVIII века. М.:Л. 1946. 

 

 

ГЕОЛОГИЯ И МИНЕРАЛОГИЯ, научные дисциплины, которыми Л. начал заниматься 

в Германии и продолжал в России.  М.иГ. Л. впервые стал изучать во Фрейберге, где за-

нимался у И. Ф. Генкеля, и откуда многое вынес,  знакомясь с горным делом в рудниках. 

Перед приездом в Россию он посетил Гарц и Гессен, где сделал ряд наблюдений, а в Гарце 

поработал у Крамера, лучшего и тонкого металлурга-химика, жившего в это время в Гер-

мании. Посещение германских рудников и гор было тем живым полем, которое послужи-
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ло объектом наблюдений Л., здесь сложились все его геологические обобщения. По воз-

вращении в Петербург Л.  был направлен к профессору И. Амману и включился в работу 

по составлению Каталога камней и окменелостей Минералогического кабинета Кунстка-

меры Одновременно он переводил статью Г. В. Крафта ―О варении селитры”, то есть 

окунулся в область минералогии. Вероятно, поэтому у него возникла мысль систематизи-

ровать свои знания, полученные в Германии и в 1742 г., Л. написал “Первые основания 

горной науки”. После этого в занятиях М. иГ. У него наступил значительный перерыв. В 

этот период Л. занимался другими проблемами, да к тому же  в Петербурге у него не было 

возможности пополнитьте  наблюдения, которые он получил в Германии. Причиной воз-

вращения Л. к геолого-минералогической тематике стало землетрясение в  Лиссабоне 1 

ноября 1755 г. Это было одно из самых разрушительных и катастрофических землетрясе-

ний в истории. О нем сообщали почти все газеты континента, узнал о нем и  Л..  Ученик 

Хр. Вольфа Л. исходил из предустановленной гармонии и не допускал мысли, чтобы бед-

ственные и ужасные землетрясения не имели обратной, более плодотворной стороны. Ее 

он видел в образовании металлносных руд. Среди предложенных им тем своего выступ-

ления на публичном заседании Академии наук в сентябре 1757 г. была и тема ―О рожде-

нии металлов от трясения земл”» и ее он стал готовить к докладу.  В течение месяца Л. 

написал на латинском и русском языках текст «Слова о рождении металлов…» и прочитал 

его на Публичном собрании АН 6 сентября 1757 г. Во время работы над «Словом» Ломо-

носов изучал сведения о землетрясениях, начиная с древнего мира. При обдумывании по-

лученных сведений Л. пришел к ряду собственных идей и выводов, среди которых была и  

классификацию землетрясений. Еще более интересной была идея Л о ―нечувствительных 

землетрясениях‖, действие которых сказывается только с течением времени. Он видит их 

проявление в наклонном положении слоев, в разрушенных каменистых породах, в возвы-

шенностях и низинах, в  наблюдающихся в рудниках сдвигов жил и наклонного положе-

ния флецов, то есть пластов, в рудниках. Все черты рельефа Л. объяснял движениями зем-

ной коры, возникающими от внутреннего огня земного шара, а возникновение огня -  хи-

мическими реакциями, идущими главным образом от самовозгорания, благодаря трению 

под давлением ―серы‖ и ближайших к ней веществ. Л. считал, что земная кора очень тол-

ста и пытался связать  форму землетрясений с расстоянием от поверхности земли до гра-

ницы между земной корой и внутренним огнем.  После этого выступления Л. серьезно за-

нялся минералого-геологическими проблемами. Он стал перерабатывать свою работу 1742 

г. и создал к ней два прибавления, первое из которых повторяло его раннюю работу «О 

движении воздуха в рудниках примеченном», а второе - «О слоях земных» было поностью 

оригинальным. Над книгой ―Первые основаниях металлургии или рудных дел‖ Л. работал 

почти полтора года и она мвыша в свет в 1763 г.  В своих работах по М.иГ. Л.  .вероятно, 

впервые ставит в научной форме вопрос о различном возрасте гор на земном шаре, инте-

ресны его мнения о природе окаменелостей. Л. отвергал теорию гибели окаменелостей 

путем всемирного потопа, он считал  их остатками различных животных и растений. Они 

погибли от разных причин и, изучая их нахождение, можно восстановить картину былого 

состояния данной местности. Среди причин изменений главные те, которые производят 

―великую перемену на земной поверхности‖ - наводнения и потопы. ―Действие сих почти 

всегда соединено с земным трясением или с нечувствительным и долговременным  зем-

ной поверхности понижением и  повышением‖. Л. придавал огромное значение органиче-

скому миру в жизни  нашей планеты. Из продуктов его разрушения, главным образом раз-

рушения растительных остатков, происходят торф, бурые и каменные угли. Он первым 

затронул происхождение чернозема и считал его продуктом гниения наземной раститель-

ности, древесной, травяной и отчасти и животных. Их зольные части переходят в ―соль‖, 

которая сносится реками в океан, а постоянное нахождение металлов  в связи с мышьяком 

в жилах Л. объяснял разложением под действием высокой температуры  в глубине земли  

оставшейся от разложения органических веществ ―соли‖. Металлы поднялись из земных 

глубин, образовавшись разложением серы на ее элементы (Л. считал серу состоящей из 
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тех же элементов, что и металлы -  из флогистона и кислой материи). Они могли попасть 

на земную поверхности ―трясением‖ Земли. Металлы  при образовании земного шара ско-

пились у его центра и, разлагаясь под действием высокой температуры, поднимаются 

кверху, в трещины.  Занятия М. иГ.  Привели Л. к мысли о необходимости практических 

действий на пользу России. В 1763 г. он задумал фундаментальный труд ―Российскую ми-

нералогию»” в  котором намеревался дать описание описания различных минералов нахо-

дящихся на всех ujhys[ заводах России, для чего просил прислать ему с каждого завода 

образцы руд. Смерть прервала эту работу Л. в самом начале, но идея, вылвинутая Л., не 

умерла. Один из его ближайших  преемников по Академии - В. М. Севергин в конце XVIII 

и в  начале XIX столетия издал минералогический словарь и минералогическое описание 

России. 

     Лит.: Вернадский В. И. О значении трудов  М. В. Ломоносова в минералогии и геологии 

// Труды по истории науки в России. М. 1988. С.13-45. Гордеев Д. И. М. В. Ломоносов – 

основоположник геологической науки. М. 1961. 

 

 

ГИМНАЗИЯ АКАДЕМИЧЕСКАЯ, среднее учебное заведение, в котором, по мысли 

Петра Великого,  должны были готовить учащихся для поступления в Академический уни-

верситет. Основана при АН в 1726 г. Программа обучения в ней была  подготовлена пер-

вым президентом Академии Л. Л. Блюментростом в 1725 г. и  доложена императрице 

Екатерине I  по ее требованию. Устройство Г.а. и управление ею было поручено Г. З. Т. 

Байеру. До Реламента 1747 ã. в Г.а. принимали без сословных ограничений,  включая по-

ложенных в подушный оклад. В основном в нее поступали дети ремесленников,  низшего 

духовенства, мелких чиновников и служащих Академии, хотя были сделаны попытки при-

влечь и детей дворян. Прием в Г.а. осуществлялся в течение всего года,  весь ее курс  был 

обязателен лишь для тех, кто готовился в академическую службу. Остальные изучали 

предметы в соответствии со своей будущей специальностью. Основным для будущих слу-

жащих Академии было изучение латинского языка. Вторым был греческий, а изучение но-

вых языков было необязательным. Кроме того в числе изучаемых дисциплин были ариф-

метика, история, география, логика и риторика. Первыми преподавателями Г.а. были  Г. В. 

Крафт, Г. Ф. Миллер, И. Э. Фишер, В. Е Адодуров. и др. Столь важное для русской культу-

ры учреждение не имело постоянного помещения. Открыта она была в доме опального П. 

П. Шафирова на Петербургской стороне, в 1728 г. была переведена в  переданный АН 

бывший дворец Прасковьи Федоровны,  а позже Г.а. сменила еще несколько помещений, 

каждое из которых не было приспособлено для учебных занятий. Учащиеся постоянно ис-

пытывали материальные лишения, жили впроголодь и носили плохую одежду и обувь. 

Однако потребности государства в образованных людях требовали обучения гимназистов, 

число которых к 1753 г. достигло 150 человек. В 1755 г. Л. составил проект улучшения ра-

боты АН и, в том числе, Г.а.(см. Педагогическая деятельность Л.). Назначенный в 1757 г. 

советником Академической канцелярии Л. взялся за улучшение учебного дела в Академии. 

В 1758 г. он составил проект  регламента Г.а., всячески заботился об увеличении сумм, от-

пускаемых на это учебное заведение  для обеспечения учащихся пищей, одеждой и обу-

вью. В январе 1760 г. в  полное ведение Л. были переданы Академический университет и 

Г.а.  Для нее в 1764 г. был  приобретен дом Строгановых на стрелке Васильевского остро-

ва. Л. постоянно заботился о материальном  обеспечении учащихся, о правильной органи-

зации учебного процесса. Благодаря его усилиям положение в гимназии значительно 

улучшилось  За 1760-1765 гг. 24 окончивших ее учащихся были переведены в Универси-

тет, было создано общежитие, учащиеся снабжены приличною одеждой и питанием. По 

предложению Л. в ней были введены ―российские школы‖, в которых преподавали ―рос-

сийское правописание, штиль и красноречие‖. ―Учение в Гимназии стало производиться с 

несравненно лучшим успехом‖. 1 марта 1765 г. в Г.а. был определен племянник Л. М. Е. 
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Головин. После упразднения А. г. в 1805 г. еѐ ученики (50 человек) переведены в Петер-

бургскую гимназию. 

   Лит.: История Академии наук СССР. Т. 1. М.:Л. 1958. С.142-144,299-302. 

 

ГЛЕБОВ Александр Иванович (1722-1790), генерал-аншеф, генерал-прокурор при Петре 

III и Екатерине II. Служил сержантом в Бутырском пехотном полку, а в 1749 отстhавлен от 

военной службы. В 1755 г. назначен обер-прокурором Сената. Сообщил Л. указ от 2 мая 

1763 г. о "вечной" отставке, переводе на пенсию и пожаловании ему чина статского совет-

ника. 

 

ГМЕЛИН Иоганн Георг (1709-1755), академик, химик и натуралист, непосредственный 

предшественник Л. по кафедре химии. Родился в Тюбингене (Германия) в семье аптекаря 

 и химика. Окончил  университет в Тюбингене и в 1727 защитил диссерта-

цию на степень доктора медицины. Во время учебы путешествовал с от-

цом  по Германии. В 1727 г. прибыл в Петербург и обратил на себя внима-

ние президента АН Л. Л. Блюментроста тем, что преподнес Кунсткамере 

собрание Вюртембергских окаменелостей. Зачислен адъюнктом по химии 

и естественной истории в августе 1727, профессор химии с 1731 по 1747 г. 

В 1731 начал составлять ―Каталог камней и окаменелостей Минералоги-

ческого кабинета Кунсткамеры‖ и к 1733 г. выполнил большую часть ра-

боты, которую затем было поручено закончить Л. В 1733-1743 гг. участво-

вал в работе академического отряда 2-й Камчатской экспедиции. Перед отъездом  просил 

президента Г. К. Кайзерлинга "чтоб до возвращения его из Камчатской экспедиции никого 

в профессоры химии ... не назначать". В заседании Академического собрания 17 июня 1745 

г., на котором обсуждалась диссертация Л. ―О металлическом блеске”, Г. объявил, что го-

тов уступить ему кафедру химии, так как сам занят натуральною историей. Г. поддерживал 

Л. в его стремлении создать Химическую лабораторию, вместе с ним проводил опыты по 

сравнению крапа с корнем марены. В 1746 по поручению Академического собрания Г. за-

нимался просмотром перевода Л. ―Вольфианской экспериментальной физики” и, как было 

записано в решении Академической канцелярии, нашел, "что объявленный перевод по 

большей части довольно хорош и силу сочинителя весьма хорошо изъяснил, кроме неко-

торых мест, которые от г. профессора Ломоносова при г. докторе Гмелине отчасти тогда 

же исправлены, а отчасти поправление оных до будущего печатания по находящейся при 

Академии росписи для того оставлено, чтоб письменного экземпляра не измарать". 28 ян-

варя 1747 г. Г. был освобожден от должности профессора химии, а 1 июля с ним был за-

ключен пятилетний контракт на службу в АН в должности профессора ботаники. По 

просьбе Г. ему был разрешен годовой отпуск в Германию с выплатой половинного жало-

вания. Тогда же Л. и Г. Ф. Миллер согласились подписать поручительство в том. что, в 

случае невозвращения Г. из Германии, они обязуются возвратить АН выданные ему деньги 

в сумме 715 рублей. Поскольку через год Г. сообщил Академической канцелярии об из-

брании его профессором химии Тюбингенского университета, то стало ясно, что он в Рос-

сию не возвратится. На этом основании 27 сентября Канцелярия распорядилась вычесть из 

жалованья Л. половину выданной Г. суммы. Возмущенный  этим Л. отправил Г. в Тюбин-

ген резкое письмо. Получив его,  Г. немедленно выслал в Петербург почт-директору Ф. 

Ашу ассигнацию, а Л. – письмо, в котором объяснил причины своего невозвращения. По-

видимому, на основании сведений из этого письма Л. в ―Краткой истории о поведении 

Академической канцелярии...‖ (1764 г.) писал. что И. Д. Шумахер ―чинил (Гмелину. - Э.К.) 

многие препятствия в сочинении российской флоры‖, что  он же отказал ему в получении 

двойного жалованья за время пребывания в Сибири, и ―выбранил Гмелина письменно бес-

честным способом‖. В сентябре 1752 г. Академическая канцелярия приказала Л. составить 

два ―экстракта‖  по изданной в Геттингене книге Г. ―Путешествие по Сибири‖, но Л. этого 

поручения не выполнил. Г. занимал кафедру химии в Тюбингенском университете до сво-



 40 

ей смерти.  Написанный Г. в 1747-1769 гг. четырехтомный  труд ―Флора Сибири‖ приоб-

рел всеевропейскую известность и не утратил своего научного значения до наших дней. 

  Лит.: Белковец Л. П. Иоганн Георг Гмелин. М. 1990. 

 

ГОЛОВИН Михаил Евсеевич (1756-1790), племянник Л. Родился в с. Матигоры Арханге-

логородской губернии у младшей сводной сестры Л. М. В. Головиной. Начальное образо-

вание  получил дома, поскольку мать была грамотной, а в 1765 г. был  определен Л. в Ака-

демическую гимназию.  После окончания гимназии в 1773 г. он обучался у В. Л. Крафта  и 

Л. Эйлера. В 1776 г. Г. представил в АН перевод с французского языка книги Л. Эйлера по 

теории корабля и был утвержден адъюнктом  по экспериментальной физике. Став адъюнк-

том, он продолжал работу у почти ослепшего к тому времени Эйлера, записывал под его 

диктовку сочинения, проводил вычисления и редактировал труды. С 1774 по 1781 Г. пред-

ставил 78 научных работ  Эйлера. В АН Г. занимался переводами, принимал участие в гео-

графической экспедиции, участвовал в комиссии по рассмотрению различных изобрете-

ний. В 1783 г. Г. стал работать в Комиссии по учреждению народных училищ и сразу же 

после образования в Петербурге Главного народного училища и Учительской семинарии 

стал в них преподавать математику. Несколько позже он стал учительствовать   в Смоль-

ном институте и в Пажеском корпусе. Г. написал  7 учебных руководств по  арифметике, 

геометрии, механике, физике, математической географии и архитектуре, которые выдер-

жали несколько изданий. В марте 1789 г. место Г. было отдано его бывшему ученику, а 

сам он отчислен. Через год с небольшим  Г. скончался в возрасте 34 лет. 

      Лит.:. Смагина Г. И. Влияние Ломоносова на развитие просвещения в России в 80-х го-

дах XVIII века. М. Е. Головин. // Ломоносов. IX. С.69-78.                                                                                   

Г. И. Смагина. 

 

ГОЛОВИНА  Мария Васильевна (ок.1732-1807), урожденная Ломоносова, младшая  свод-

ная сестра Л., мать М. Е. Головина. Родилась в д. Мишанинской от третьего брака В. Д. 

Ломоносова с Ириной Семеновной Корельской (ум. 1732). В 1749-1750 г. выдана замуж  в 

с. Николаевские Матигоры за черносошного крестьянина д. Хетка (Водниковская) Евсея 

Федоровича Головина (ок.1726-1797), имела четверых детей: Матрену (1750-1830), Ми-

хаила (1756-1790), Петра (1762-1811) и Анну (1763? - до 1784).  Занималась костоправ-

стовм. Будучи грамотной. переписывалась с братом  Л., которого никогда не видала.  В 

1765 г. отправила к дяде в Петербург своего сына Михаила, однако, по сведениям писателя 

П. П. Свиньина, она ранее отправила к Л.  старшую дочь Матрену. Получив в 1790 г. из-

вестие о смерти Михаила, сходила пешком в Петербург на его могилу. Не ясно когда, но 

точно известно, что Г.  перешла из православия в раскол. Об это свидетельствует запись в 

приходской метрической книге за 1807 г.: «Деревни Хетка  умершего черносошного кре-

стьянина Евсея Головина жена Мария 75 лет. [Умерла]  по старости и долговременною бо-

лезнию. Н е   и с п о в е д а н а  и  не  п р и ч а щ е н а   п о  с у е в е р и ю» (разр. моя.- Н. 

Ш.).  

Н. А. Шумилов 

 

ГОЛОВИНЫ И ИХ ПОТОМСТВО, дети М. В.  и Е.Ф. Головиных и потомство по нисхо-

дящей линии. Старшая дочь Г. Матрена по возвращении из Петербурга была выдана замуж 

в родную д. Мишанинскую за черносошного крестьянина Лопаткина  Федора Яковлевича, 

внука строителя Куростровской (Дмитриевской) церкви Лопаткина Ивана Васильевича. В 

1771 г. муж Матрены получил разрешение построить в своей деревне кузницу, в которой 

занялся распространенным на севере медным ремеслом. Овдовев, Г. переехала к дочери 

И.Ф. Ершовой в Архангельск, где в 1828 г. встречалась с писателем  П. П. Свиньиным, ко-

торый записал ее воспоминания о Л. и опубликовал их в 1834 г. От матери научилась ле-

чению костоправством, за что в 1827 г. была награждена 1000 рублями.  Как и мать испо-

ведовала раскол, поэтому по смерти была «погребена в Архангельске раскольниками».  От  



 41 

М. Е. и Ф. Я. Лопаткиных пошли фамилии Лопаткиных, Ершовых, Авксентьевых, Тархо-

вых, Быковых, Засухиных. Сын Г. Петр унаследовал от отца медное ремесло. По проше-

нию Евсея Федоровича Головина,, как отца профессора М. Е. Головина, поданном в Ар-

хангельскую казенную палату об освобождении от подушной подати  и от рекрутства, и по 

ходатайству архангельского губернатора Н. И. Ахвердова именным указом Павла I в авгу-

сте 1798 г. сын Головиных Петр со всем нисходящим его потомством был освобожден от 

подушного оклада и от рекрутства. Это обстоятельство привело к многолетнему конфлик-

ту Петра с крестьянской общиной Матигорской волости. Умер 43 лет «от лихорадки». От 

него  пошли фамилии Головиных, Пальяновых, Дьяконовых,  Третьяковых  и мн. других.  

Дочь Г. Анна Евсеевна была выдана замуж в д. Хетке за черносошного крестьянина Титова 

Ивана Дмитриевича, происходившего из семьи раскольников-староверов, потомственно 

занимавшихся медным мастерством. От этого брака пошли фамилии Титовых, Архиповых, 

Горшковых, Кавадеевых, Боковых. Из третьего поколения известен Лопаткин Иван Федо-

рович (1775-1830), внук Г., крестьянин д. Мишанинской. «Образцовый хозяин-

землепашец. даровитый мастер резьбы по кости». В январе 1827 г.  по представлению Ар-

хангельского генерал-губернатора С. И. Миницкого «как внук известного сочинителя Ло-

моносова» (в действительности – внучатый племянник) награжден серебряной медалью 

«За полезное» для ношения на шее на Аннинской ленте. Внучка Г. Ершова (Лопаткина) 

Ирина Федоровна (1782-1846) в 1800 г. вышла замуж за архангельского мещанина А. С. 

Ершова (Ершева) Продолжая семейную традицию, занималась костоправством, лечила 

«трением рук» (массажем). В 1843 г. «в уважение ея безвозмездных трудов в пользу стра-

ждущих и во внимание к заслугам, оказанным на поприще словесности и наук знаменитым 

предком ея статским советником Ломоносовым» была пожалована от императора Николая 

I бриллиантовым перстнем  стоимостью 500 рублей. Другой внук Г. Головин Иван Петро-

вич (1787-ок.1822) был последним владельцем полученных прадедом Ф. Л. Головиным на-

следственных земель,  которые были затем отобраны крестьянами Матигорского общества 

у его вдовы Дарьи Григорьевны. Д. Г. Головина в конце 60-х гг. передала этнографу П. С. 

Ефименко многие хозяйственные документы рода Ломоносовых (в том числе Луки Леон-

тьевича и Василия Дорофеевича) и Головиных. Из правнуков Г. известны Лопаткин Илья 

Иванович (1816-1848), талантливый косторез, награжденный в 1842 г. «за усердное подне-

сение резной, из слоновой кости, работы его, изображающей тайную вечерю» императо-

ром Николаем I золотыми часами и перстнем, и Лопаткин Михаил Егорович (1803- после 

1862), который получил от президента АН графа Д. Н. Блудова Полное собрание сочине-

ний Л. «по случаю приближающегося 100-летия со дня смерти». Праправнук Г. Ершов 

Михаил Васильевич (1832- после 1911), купец 2-й гильдии, был городским головой Архан-

гельска в 1881, 1883 и 1884 гг., краевед, исследователь жизни Л. на родине. С помощью 

праправнука Л. князя М. С. Волконского составил родословную Л., которую подарил Мос-

ковскому университету. 

      Лит.: Голубцов Н. Род Ломоносова и его потомство // Ломоносовский сборник. Издание 

Архангельского губернского статистического комитета. Архангельск.1911.  Шумилов Н. А. 

Род и потомство Ломоносова. Поколенная роспись. Архангельск. 2001.                                                                  

 Н. А. Шумилов 

 

ГОЛУБЦОВ Иван Иванович (1715-1759), переводчик АН. Учился в Москве в Славяно-

греко-латинской академии и в 1736 г. вместе с Л. и десятью другими учениками был при-

везен в Петербург в АН. В конце 1736 г. все они, кроме уехавших в Германию Л. и Д. И. 

Виноградова, были зачислены в Академическую гимназию. В сентябре 1740 г. в присутст-

вии всех профессоров их проэкзаменовали, и Г. был назначен переводчиком АН. Г. пере-

вел книгу Г. В. Крафта «Краткое руководство к географии», изданную в 1748 г. и его же 

книгу по теоретической геометрии. Этими книгами пользовался адъюнкт Л., при чтении 

лекций начинающим студентам. 
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ГОЛЬДБАХ  Христиан (1690-1764),  профессор математики АН, конференц-секретарь 

Академического собрания, почетный член АН. Родился в Кенигсберге в семье профессора 

местного университета, в котором позднее учился и сам. Будучи студентом,  странствовал 

по Европе, завязывал знакомства со многими учеными, вел научную работу. В июле 1725 

г. прибыл  без приглашения в Петербург и после беседы с Л. Л. Блюментростом  был 

принят в АН на должность секретаря Академического собрания. 18 марта 1742 императри-

ца Елизавета пожаловала Г.  чин  статского советника  и определила в Коллегию ино-

странных дел с отставкой из АН. На новой службе продолжал заниматься математикой и 

за успехи в этой науке был избран почетным членом АН. В 1739 г. по получении в АН 

письма Х. Вольфа о долгах русских студентов предложил доложить о них в Кабинет е.и.в., 

но Академическая канцелярия   с этим не согласилась. В августе 1741 г.  прочитал диссер-

тации Л. – "Рассуждение о катоптрико-диоптрическом зажигательном инструменте" и 

"Физико-химические размышления о соответствии серебра и ртути". Умер в Петербурге. 

Могила не сохранилась. 

      Лит.: Юшкевич А. П., Копелевич Ю. Х.  Христиан Гольдбах. М. 1983. 

 

«ГОРИЗОНТОСКОП, НОВЫЙ ОПТИЧЕСКИЙ ИНСТРУМЕНТ», неоконченная и не-

датированная  рукопись Л.  Из собственноручного карандашного  рисунка Л., приложенно-

го к рукописи на русском языке, следует, что Л. предложил к известном до него перископу 

некоторые усовершенствования: механизм для поворота верхнего зеркала, позволяющий 

наводить инструмент на объект по вертикали, и устройство для поворота Г. вокруг своей 

оси на 360. (ПСС. Т.IV. С. 399-403, 277-279.)  

 

ГОРЛИЦКИЙ Иван Семенович (1690-1770), переводчик, старейший, после И. Д. Шу-

махера, служащий АН. Учился в Славяно-греко-латинской академии, а с 1717 по 1723 г. 

занимался в Сорбонне в Париже. Позднее был взят на службу в АН переводчиком. С 1735 

г. стал членом Российского собрания. Будучи одним из подписавших в 1743 г. жалобу на 

Шумахера, входил в следственную комиссию по  его делу. Л. вместе с ним осматривал 

опечатанные во время следствия шкафы и помещения Академического собрания. Перевел 

учебники математики, астрономии, географии, а также  лексикон Вейсмана и французскую 

грамматику Ресто. Л. был в числе тех, кто освидетельствовал этот перевод. 

 

ГОСТИЛИЦЫ, усадьба, расположенная в 23 км. от Старого Петергофа рядом с одно-

именным селом. Первым ее владельцем был фельдмаршал Б. К. Миних, при нем во второй 

половине XVIII в. был разбит парк с системой  прудов. В 1743 г. усадьба переходит в соб-

ственность семьи Разумовских, которые  привлекли для строительства дома, парковых 

служб и павильонов видных петербургских архитекторов, среди которых был и В. Рас-

трелли. Расположенная на р. Коваши усадьба находилась поблизости от  фабрики цветного 

стекла Л. в Усть-Рудицах, и с большой долей уверенности можно предполагать, что Л. бы-

вал в Г. у графа К. Г. Разумовского. 

 

ГОТШЕД  Иоганн Кристоф (Gottsched)  (1700-66),  немецкий писатель и критик, теоретик  

раннего немецкого Просвещения. Сын пастора. Еще студентом напечатал 

несколько стихотворений. Г. был высокого роста и хорошо сложен, поэто-

му подвергался опасности попасть в солдаты гвардии Фридриха-

Вильгельма. Чтобы избежать этого, он в 1724 г. перебрался тайком из 

Пруссии в Саксонию, в Лейпциг, где в 1725 г. открыл курс чтений об 

изящных искусствах, жестоко нападая на безвкусие и надутость современ-

ной ему немецкой литературы, а в качестве  образцов для подражания вы-

ставляя древних и их разумных подражателей, французов. Скоро Г. сделался председате-

лем Лейпцигского литературного общества, между членами которого нашел много едино-

мышленников и последователей; с их помощью он начинает издавать еженедельный жур-
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нал "Разумные порицательницы" ("Die vernünftigen Tädlerinnen"), имевший значительный 

успех. Журнал  протестовал против грубости нравов немецкого общества, суеверия про-

стого народа, педантизма  ученых, страсти дворянства к французскому языку, но больше 

всего в нем уделялось внимание литературным вопросам и принципам "здравого смысла" 

и "чистого вкуса". В 1728 г. Г. издал  книгу "Ausführliche Redekunst" (―Обстоятельное ора-

торское искусство‖), основные положения  которой взяты у французских псевдокласси-

ков, но изложены с немецкою обстоятельностью. Установленных этой книгой принципов  

Г. придерживался  в продолжение многих лет и пропагандировал их  в критических стать-

ях своего второго журнала ("Beiträge zur kritischen Historie der deutschen Sprache, Poesie 

und Beredsamkeit", 1732-44). Будучи уже проф. Лейпцигского университета,  в  1735 г., он 

женился на прекрасно образованной и талантливой Луизе Кульмус (1713-1762 г.). В их 

доме образовалось нечто вроде литературно-ученого салона, в который был открыт дос-

туп студентам. Поэзия для Г. есть соединение полезного с приятным, но польза стоит на 

первом плане; поучительность основной мысли и содержания, утверждал Г., - необходи-

мое условие для всякого истинно хорошего произведения. Г. стремился изгнать из литера-

туры все грубое, неправильное, простонародное. Для литературы, которая стоит на высоте 

своей задачи, он требует уважения со стороны общества и ученых и покровительства со 

стороны государства. Г. стремится закрепить свои критические взгляды образцами, и уже 

в 1732 г. ставит на сцене и печатает "правильную" немецкую трагедию "Умирающий Ка-

тон", которая имела большой успех  и выдержала 10 изд. В 1738 г. Л.  много времени  по-

святил  теоретическому изучению западноевропейской поэзии. Он конспектировал «Трак-

тат о возвышенном» Лонгина во французском переводе Буало  и статью Г. ―Versuch einer 

Uebersetzung Anacrons in reimlose Verse‖ (―Опыт перевода Анакреона белыми стихами‖.) 

Знакомясь с работами Г., Л. усваивал основные принципы раннего немецкого Просвеще-

ния, которые сыграли роль в формировании  его  взглядов на поэтическое творчество на 

его поэтическую практику и на его мировоззрение. 

 

ГРИММЕЛЬ Иоганн Элиас (1703-1758), руководитель Рисовальной палаты АН. Родился 

в г. Меммингене (южная Германия), учился у живописца М. Ф. Зихельбейна, закончил 

Академию художеств в Вене. В 1741 г. по инициативе Я. Штелина был приглашен в Пе-

тербург в АН на должность руководителя и основного педагога Рисовальной палаты. У не-

го прошли обучение десятки учеников из художественных мастерских АН, Канцелярии от 

строений, Герольдмейстерской конторы, Синода и ряда других учреждений Петербурга. В 

1748-1758 гг. - член Собрания Академии художеств  при АН. Выполнял рисунки фейер-

верков и иллюминаций, являлся автором многих оригинальных гравюр, создавал  рисунки 

фронтисписов ряда издаваемых АН книг. В 1750 г. Г. нарисовал фронтиспис к трагедии Л. 

―Тамира и Селим‖. а в 1755 – к его ―Российской грамматике”. В 1752-1755 гг. Г/ выполнял 

рисунки иллюминаций по проектам Л. 

Е. С. Стецкевич      

 

ГРИШОВ Августин Нафанаил (1726-1760), астроном, профессор астрономии с 15 февраля 

1751 г., конференц-секретарь с 1751 по 1754. 12 марта 1751 г. после смерти Х. Н. Винсгей-

ма Г. стал руководителем Географического департамента, но мало занимался его делами, 

составив лишь в 1751-1752 гг. план Петербурга. В 1751-1758 гг Г. неоднократно ездил для 

астрономических наблюдений на остров Эзель (ныне Саарема), причем под различными 

предлогами часто там задерживался дольше положенного срока. В 1753 г. Г. был назначен 

официальным оппонентом речи Л. ”Слово о явлениях воздушных, от электрической силы 

происходящи” и 26 октября представил в Академическое собрание  свои замечания и воз-

ражения, Л.  на них ответил (см. ?Материалы обсуждения Слова...‖). В 1756 г. Г. вместе с 

Н.И. Поповым при обсуждении изобретения Л. ночезрительной трубы не нашел в ней  

―иной новизны, кроме цели или назначения‖/ .Когда  в 1757 г. Г. снова попросил продле-

ния срока своего пребывания на о. Эзель, то в АН стало известно, что там у него имеется 
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любовная связь с местной жительницей. Л. от имени Академической канцелярии подгото-

вил текст «Определения» от 30 апреля 1758 г., в котором в резкой форме заявил, что Г. ез-

дит туда ―больше для своих прихотей, нежели для пользы Академии‖, и под угрозой 

штрафа потребовал немедленного возвращения. Однако Г., невзирая на угрозы, вернулся в 

Петербург только через полгода. Вместе с тем, когда в Академическом собрании 15 мая 

1758 г. оглашалось письмо Г., в котором он сообщал о результатах своих наблюдений ко-

лебаний маятника на острове Эзель, занимавшийся подобными опытами Л. (см. ―Таблицы 

колебаний центроскопического маятника”), заинтересовался письмом и попросил снять с 

него копию. В 1759 г. Л. резко обвинял Г. и Г. Ф. Миллера в плохой работе в Географиче-

ском департаменте (хотя, по мнению специалистов, работы Г. 1758-1759 гг. ―заслужива-

ют безусловно внимания‖). В декабре 1759 г. Л. разработал маршруты трех географиче-

ских экспедиции по европейской части России, руководителем одной из которых он пла-

нировал назначить Г.  Кроме того, Г. должен был участвовать в наблюдении прохождения 

Венеры по диску Солнца, но, тяжело заболев в марте 1760 г., в первых числах июня умер. 

 

                               

 

                                                               Д 

 

 

ДАНДОЛО (Дандала) Георгий, переводчик. Приехал в Россию из Италии в 1738г. и в 1740 

г. устроился переводчиком при Коллегии иностранных дел. Составил российско-

итальянско-латино-французский лексикон, который в 1748 г. был направлен на отзыв в 

АН. Л. дал на него резко отрицательный отзыв.  

   Лит.: Попов Н. Георгий Дандоло, лексикограф и переводчик прошлого столетия. Библио-

графические записки. 1859. Т.2. 

 

«[276 ЗАМЕТОК ПО ФИЗИКЕ И КОРПУСКУЛЯРНОЙ ФИЛОСОФИИ]‖, записанные 

Л. заметки, которые послужили материалом для его будущих работ, по существу это - про-

грамма его научных исследований в области физики и теории строения вещества. Назва-

ние работы было дано условно при подготовке ее к публикации в ПСС. Вероятно большая 

часть заметок была написана  в период, когда Л. находился под домашним арестом с конца 

мая 1743 по январь 1744 гг.  В это время, по-видимому,  у него появилось желание напи-

сать книгу, в которой изложить  ―мою систему‖ (см. Заметку 154) и доказать ―мое основ-

ное положение‖ (там же). С этой целью Л. стал записывать под номерами  отдельные мыс-

ли и соображения, а также делал выписки из книг и журнальных статей различных авторов 

на латинском, иногда на французском и немецком языках, а некоторые слова - на русском 

языке,  с сокращениями и пропуском слов в отдельных фразах. Последнее свидетельству-

ет, что Л. вел эти записи  для себя и не предназначал их для печати.  В заметках были и 

мысли Л. об основных принципах, которыми он предполагал руководствоваться в своих 

дальнейших исследованиях. Так,  под № 16 он записывает: ―На людей, имеющих заслуги 

перед республикой науки, я не буду нападать за их ошибки, а постараюсь применить к де-

лу их добрые мысли‖. Ниже он  развивает эту мысль: ―124. Ошибки замечать немногого 

стоит; дать нечто лучшее - вот, что приличествует достойному человеку‖. В заметке № 57  

Л.  заявляет, что не признает ―никакого измышления и никакой гипотезы, какой бы веро-

ятной она не казалась, без точных доказательств, подчиняясь правилам, руководящим рас-

суждениями‖ (формальной логикой? - Э. К.)  В другой заметке (203) он  как бы в назида-

ние самому себе отмечает: ―Те, что пишут темно, либо выдают этим свое невежество, либо 

намеренно, но худо скрывают его. Смутно пишут о том, что смутно себе представляют‖. Л. 

полагает (в духе Р. Декарта, воззрения которого ему были близки), что он должен строить 

―мою систему‖ на небольшом числе ―оснований‖. Ведь: ―198. Если бы я захотел читать, 

еще не зная букв, это было бы бессмыслицей. Точно так же, если бы я захотел судить о яв-
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лениях природы, не имея никакого представления о началах, это было бы такой же бес-

смыслицей‖, но ―160. Как трудно полагать основания!  Ведь  при этом мы должны как бы 

одним взглядом охватывать совокупность всех вещей, чтобы нигде не встретилось проти-

вопоказаний.‖  И далее, полный веры в свои силы: –―Я, однако, отваживаюсь на это, опи-

раясь на положение или изречение, что природа крепко держится своих законов и всюду 

одинакова‖. К тому же:―156. Природа весьма проста; что этому противоречит, должно 

быть отвергнуто‖  и  ―217. Все, что есть в природе, математически точно и определенно‖. 

Предполагая  создать свою  ―систему всей физики‖, основанную на представлениях об 

атомном строении  тел, и предвидя возможное  противодействие, Л.  записывает: ―75. У 

многих глубоко укоренилось убеждение, что метод философствования, опирающийся на 

атомы, либо не может объяснить происхождения вещей, либо, поскольку может, отвергает 

Бога-творца. И в том и в другом они, конечно ошибаются, ибо нет никаких природных на-

чал, которые могли бы яснее и полнее объяснить сущность материи и всеобщего движе-

ния, и никаких, которые с большей настоятельностью требовали бы существования всемо-

гущего двигателя‖. Что же до остального, то Л. в этих заметках отмечает многое, что  ему 

было известно о  материи, теплоте, свете и цветах, звуке, и  др. В качестве примера пока-

жем как бьется его мысль над проблемой теплоты. Вначале Л.  отмечает различные тепло-

вые явления, не пытаясь их объяснить. Затем уверенно говорит о ―тепловой материи‖, ука-

зывая на то, что и при самом сильном морозе, ударяя сталью о кремень, можно извлечь ис-

кру, то есть выделить эту самую ―теплотворную материю‖ (182.2), и вместе с тем не может 

не сказать о противоречиях, возникающих из теории  ―тепловой материи‖: ―94. Тела, 

удельно более тяжелые, нагреваются сильнее, чем удельно более легкие; следовательно, 

тела, удельно более тяжелые, принимают в себя больше теплотворной материи, чем удель-

но более легкие. (подчеркнуто Л.) Далее, тела, удельно более легкие имеют более вмести-

тельные поры, следовательно, принимают в себя больше теплотворной материи, чем 

удельно более тяжелые  (подчеркнуто Л.), что нелепо‖. Но к концу заметок Л. приходит к 

выводу о том, что теплота ―есть некоторое состояние тела‖ (212), что она ―зависит от 

внутреннего движения корпускул‖ (211) ―собственной материи‖ (то есть корпускул, из ко-

торых состоит тело),  что, очевидно, следует из того, ―что корпускулы от большой степени 

теплоты отдаляются друг от друга и даже рассеиваются‖. И основной вывод, который по 

времени написания предшествует  сказанному: ‖Не следует выдумывать разных причин 

там, где достаточно одной; таким образом, раз центрального  (вращательного. - Э. К.)  

движения достаточно для объяснения теплоты, так как оно может увеличиваться до беско-

нечности, то не следует придумывать другие причины‖. Оригинальными мыслями Л., за-

писанными в этой работе, были его представления о шарообразной форме корпускул, о  

различии их диаметров у различных тел, о шероховатости их наружной поверхности, ко-

торая позволяет  им при соприкосновении воздействовать друг на друга, о зацеплении и 

совмещении корпускул. В конце рукописи Л. группирует заметки   по трем главам своей 

будущей книги, и намечает темы, которые  позже  были разработаны им под этими же за-

головками: 1) Размышление о теплоте (―Размышление о причине теплоты и холода”). 2) 

JО вольном движении воздуха (―О вольном движении воздуха, в рудниках примеченном‖). 

3) Об упругости воздуха (―Опыт теории упругости воздуха”).. 4) Об определении степени 

теплоты. 5) О растворении солей вообще (―О действии химических растворителей вооб-

ще”).  6) Конструкция анемометра (―Анемометр, показывающий наибольшую быстроту 

любого ветра и одновременно изменения в его направлениях”).  7) О движениях земли, по-

рождающих металлы (―Слово о рождении металлов от трясения земли”).  Первой в плане 

этих работ была записана, а затем вычеркнута тема: ―Опыт теории о нечувствительных 

частицах тел и вообще о причинах частных качеств‖. По всей вероятности Л. вычеркнул 

ее, поскольку к этому времени была уже написана значительная ее часть. Многие заметки 

этой работы позднее почти без изменений вошли в последующие работы Л.  Затетки Л. 

стали, по сути дела, первой в России программой научных исследований, которую Л. пол-

ностью выполнил..(ПСС. Т.1. С. 103-168, 549-555.) 
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ДЕВОВИЧ Семен, студент Академического университета. 16 июня 1760 г. исключен из 

университета за систематическое непосещение лекций. 12 сентября 1760 г. Л. получил  от 

К. Г. Разумовского выговор за исключение без его ведома из Университета студентов Ло-

бысевича и Д. 

 

ДЕЛИЛЬ Жозеф Николя (1688-1768), профессор астрономии, почетный член АН. Во вре-

мя пребывания в Париже в 1717 г. Петр I встретился с королевским  гео-

графом Гийомом  

Делилем и долго беседовал с ним. Предположительно в этой беседе Петр 

высказал пожелание о направлении на службу в Россию младшего брата 

Гийома  Д., который с 1714 г. был адъюнктом Парижской Академии наук 

и уже приобрел известность как искусный  астроном-наблюдатель. Вы-

полняя поручение царя И. Д. Шумахер договорился с Д. о его переезде в 

Петербург.  В июле 1725 г. Д. получил  от короля разрешение уехать в 

Россию с сохранением за ним места  профессора в Коллеж де Франс  и звания члена Па-

рижской Академии наук. Сохранялось за ним и его жалование, что послужило основанием 

предполагать, что французское правительство, отпуская  в Россию, вменило ему в обязан-

ность заниматься географическими работами, "из которых Франция могла бы извлечь 

пользу". (Комментатор  ПСС  Т. 10, ссылаясь на опубликованное Альбером Инаром  в Па-

риже в 1915 г. жизнеописание Д., обвиняет его в шпионаже в пользу Франции).  В 1725 г. 

Д. приехал в Петербург вместе с братом  Л. Делилем де ла Кройером и механиком и мас-

тером астрономических инструментов П. Виньоном, и занял кафедру астрономии в АН. 

Поскольку он привез с  собой астрономические инструменты, то почти сразу же по при-

бытии смог приступить  к наблюдениям. Под его руководством позднее в Кунсткамере 

была создана первоклассная Астрономическая обсерватория.  Наряду с этим Д. с не-

сколькими помощниками начал работать над составлением географических карт России,  

и эту группу с 1735 г. в академических документах стали называть Географическим де-

партаментом. К своим астрономическим наблюдениям Д. привлекал и других академи-

ков и, в частности,  в феврале 1746 г. попросил Л. при его занятиях русской историей вы-

писывать из документов известия о необычных небесных явлениях.  Деятельность Д. ос-

тавила заметный след в истории русской науки: им была создана русская астрономическая 

школа, разработана программа астрономических исследований  в нашей стране, проведена 

работа по научному картографированию России и мн. др.  В 1747 г. Д. вернулся во Фран-

цию, что Л. впоследствии приписывал проискам Шумахера, который "рад был случаю, 

чтобы избыть своего старого соперника". В 1748 г. отношения России и Франции настоль-

ко обострились, что даже были прекращены дипломатические отношения. Это повлияло 

на поведение Д. по отношению к  Петербургской АН, почетным членом которой он оста-

вался после отъезда,  получая от нее жалованье в размере 200 рублей в год. Когда АН в 

1748 г. обратилась к Д. с просьбой дать разъяснения по некоторым научным вопросам, то 

он в резкой форме отказался выполнить эту просьбу, заявив, что "не желает иметь ника-

кой переписки, ни каких бы то ни было отношений с Академией". В ответ на это в Петер-

бурге всем академикам и профессорам было категорически запрещено иметь какое-либо 

общение с Д., о чем были поставлены в известность также и иностранные почетные члены 

Академии. Вскоре обнаружилось, что у академика Г. Ф. Миллера хранятся некоторые до-

кументы Д., в изъятии которых принял участие Л. 

 

ДВОРЕЦ ПРАСКОВЬИ ФЕДОРОВНЫ, здание, которое начала строить жена сводного 

брата Петра I  Ивана и которое после ее смерти указом императрицы Екатерины I  было  
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передано АН. В нем помещались: зал Академического собрания,  Географический депар-

тамент, Художественные палаты, архив и типография. Почти вся академическая жизнь 

Л. прошла в этом здании –  на заседаниях Собрания, в Географическом департаменте и во 

всех остальных учреждениях АН, помещавшихся здесь. В 1820 г. здание за ветхостью бы-

ло разобрано, и на его месте был построен пакгауз Петербургской таможни, в котором 

ныне размещается Зоологический музей Российской АН (Университетская наб., 1) 

 

 

ДВОРЕЦ К. Г. РАЗУМОВСКОГО, построенный  по проекту архитектора А. Ф. Кокори-

нова в 1762-1766 гг.  каменный дворец. В 1730-х гг. на территории 

усадьбы, простирающейся  между наб. р. Мойки и нынешней Казанской 

ул.. В. Растрелли построил для графа Левенвольде  большой деревянный 

дворец. Позднее усадьба перешла в собственность президента АН К. Г. 

Разумовского, который  в 1760 г. приказал деревянный дворец разобрать 

и на его месте в 1762 г. начать строительство каменного. Л., по всей ве-

роятности, приходилось по долгу службы посещать Разумовского в его 

дворце В настоящее время в перестроенном в XIX в. дворце размещает-

ся главный корпус Государственного педагогического университета им. 

А. И. Герцена (наб. р. Мойки, 48). 

  

“[ДИССЕРТАЦИЯ О РОЖДЕНИИ И ПРИРОДЕ СЕЛИТРЫ]”, работа, выполненная Л. 

для отправки на объявленный Берлинской Академией наук конкурс. Написана в январе-

марте 1749 г. на латинском языке. Беловой вариант написан рукой А. П. Протасова и со-

держит многочисленные дополнения и поправки, сделанные Л.  Впервые опубликована в 

русском переводе в книге Б. Н. Меншуткина Труды М. В. Ломоносова по физике  и химии 

(М.:Л. 1936). Диссертация состоит из Предисловия и трех глав. В  Предисловии Л. отмеча-

ет, что проблема резкого увеличения «упругости селитры, сгорающей вместе с углем» (ко-

торая занимала химиков того времени и, поэтому такая тема была вынесена на конкурс) 

может быть решена, «если мы соединим химические истины с физическими», Далее Л. из-

лагает те положения,  на которых он «строит  развитие указанной темы»: I. «Смешанное 

тело сложено из тех составляющих, на которые оно разлагается анализом и из которых оно 

образуется синтезом». При этом он считает, что при анализе можно не дойти до «начал», 

поэтому синтез важнее. Для изучения состава тел следует сочетать анализ и синтез. II. Од-

нородные тела «охотнее соединяются между собою, чем с инородными телами». «Это со-

единение от простого сцепления», при котором «связываются только частицы, приведен-

ные в соприкосновение». Это Л. объясняет тем, что поверхность шарообразных частиц, из 

которых состоят тела, имеет регулярно расположенные выступы и впадины, При этом их 

регулярность совпадает у однородных тел и различается у разнородных, поэтому только 

частицы однородных тел могут входить между собою в зацепление «наподобие зубчатых 

колес». Л. назвал это «с о в м е щ е н и е м» (разр. Л.). В III. Л. разъясняет один из принци-

пов анализа. В главе 1. Л. излагает все, что ему известно о составе селитры, а в ее послед-

нем параграфе объясняет, каким образом состоящая из шарообразных частиц селитра «вы-

растает в шестигранные кристаллы». Глава II посвящена происхождению и природе селит-
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ры. В ней Л. утверждает, что «селитра – растительного происхождения», «кроме той не-

значительной доли, которая прибавляется к щелочной соли из негашенной извести». «По-

стоянная и себе подобная природа никогда не ищет обходов там, где может идти прямым 

путем» – таким философским выводом заканчивается эта глава. В последней третьей главе 

Л. приступает к объяснению «взрывчатой силы селитры». Поскольку селитра, по мысли Л., 

имеет большое количество воздуха, заключенного в промежутках между шарообразными 

частицами, то сила селитряного пороха «происходит от внезапно вырывающегося воздуха, 

освободившегося из пор уничтоженной селитры». Д. премии не получила, ее присудили 

немецкому химику Питшу.  ПСС. Т. 2. С.219-319, 667-675.) 

 

ДОМ НА МОЙКЕ, собственный дом Л., в котором он жил с 9 сентября 1757 г до конца 

жизни. Л. строил дом на 6 участках (71, 72, 73, 82, 83, 84) 3-го квартала I-й Адмиралтей-

ской части. Общая площадь этих участков по 

измерению архитектора Кнобеля, произведен-

ному в 1755 г., составляла 1852 кв. сажени 

(около 8,5 тыс кв. м.) Первоначально на четы-

рех из перечисленных участков находились 

каменные торговые бани, которые сгорели в 

пожаре 1736 г. В 1745 г. эти участки были от-

даны под застройку  придворному живописцу 

Л. Караваку, но он не смог начать строитель-

ство из-за расположенных на участке и при-

надлежащих казне ветхих стен и фундаментов 

этих бань, и был вынужден от этих участков 

отказаться. В 1752 г. то же произошло с генерал-майором Дивовым, а 25 августа 1755 г. 

все шесть участков были отданы Г. Н. Теплову, но у того вскоре планы изменились, поэто-

му Главная  полиöмейстерская контора смогла в ответ на прошение Л. передать ему 5 ию-

ня 1756 г. под застройку дома все «шесть погорелых участков». Несмотря на разрешение 

построить дом в течение пяти лет, Л. построил свой дом очень быстро, в течение одного 

года. Это удалось сделать, по всей вероятности, потому, что Л. использовал типовой про-

ект «дома для именитых граждан», разработанный Канцелярией от строений еще в петров-

ское время, и внес в него только небольшие изменения. В письме, посланном Л. Эйлеру не 

позднее 21 февраля 1765 г. Л., в частности, писал:»...Бог помог мне (...)  обзавестись собст-

венным домом, и я уже восемь лет живу в центре Петербурга в поместительном [доме], п о 

с т р о е н н о м  п о  м о и м  с о о б р а ж е н и я м  (nach meinem Sinn) (разр. моя.- Э.Р.), с 

садом и лабораторией и делаю  по своему усмотрению (nach meiner Willkuhr) всякие инст-

рументы и опыты». 9 сентября 1757 г. Л. с семьей переехал из Бонова дома в собственный.  
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                         Макет дома и усадьбы Л. на р. Мойке 

К этому времени были выстроены жилой двухэтажный с мезонином дом с фасадом, выхо-

дящим на р. Мойку, и боковые флигели. Парадный въезд во двор находился между левым 

флигелем и домом, а вход в дом был со двора. В части двора, отгороженной от дома заго-

родкой с ажурными узорчатыми воротами, был разбит фруктовый сад, выкопан прямо-

угольный пруд, служивший тогда пожарным водоемом, а за ним построена домашняя ас-

трономическая обсерватория. Именно здесь Л. наблюдал 26 мая 1761 г. прохождение Ве-

неры по диску Солнца. В 1763 г. для изготовления мозаичных картин для мемориала Петра 

I в Петропавловском соборе за садом в левом углу участка был построен жилой дом для 

мастеров-мозаичистов, а в правом - мастерская по набору картин. Эти оба дома были по-

строены на деньги, выданные казной для создания мозаичного монумента Петру I, поэтому 

позднее наследникам Л. пришлось ходатайствовать о передаче им этих двух строений. По-

сле смерти Л. дом  унаследовала его дочь - Е. М. Константинова, а когда она умерла в 

1773 г. его по наследству получил ее муж А.А. Константиноы.  В 1778 г. дом сдали внаем 

графу А.В. Салтыкову. По «Табельной книге» 1806 г. дом числился под номером 169 и 

принадлежал коллежскому советнику Алексею Константинову. В книге также  указано, 

что размер участка составляет 2010 кв. сажен, из которых 896 кв. сажен находятся под са-

дом. 10 октября 1821 г. дом был куплен Почтамтом у внучки Ломоносова Е.Н. Раевской за 

182 000 рублей. До середины 1844 г. в нем жили чиновники почтового ведомства и дети-

сироты почтовых служителей. В 1843 г. решено перестроить дом для нужд «Отделения 

почтовых  карет». Проект перестройки дома  создал архитектор А.К. Кавос, он же руково-

дил работами. В 1844 г. было перестроено и здание мозаичной мастерской (нынешний ад-

рес - Почтамтская ул., д. 16). Работы по перестройке производили  «каменных дел мастер», 

швейцарец Левиз Борсари и  помощник архитектора, «свободный художник» Осип Кон-

стантинович Зарянко. Ими  было установлено, что фундамент дома и флигелей, выходя-

щих на Мойку, недостаточно прочен для намеченной надстройки третьего дополнительно-

го этажа, а фундамент жилого дома для мастеров – мозаичистов (Почтамтская ул., д. 18)  

размыт наводнением 1824 г. Поэтому было принято решение эти дома разобрать до осно-

вания, вместе с фундаментами, «с углублением их против прежнего на поларшина». Под-
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ряд на новое строительство получил купец первой гильдии Николай Тарасов, с которым 20 

июня 1846 г был заключен контракт. Осенью 1847 г. в связи с необходимостью устройства 

в новом здании водопровода Кавосом были сделаны поэтажные планы и вертикальный 

разрез нового дома. Чертежи показывают, что от прежнего дома Л. почти ничего не сохра-

нилось. Фрагменты первоначального строения  мастерской были обнаружены только в 

здании по  Почтамтской улице, дом 16. Вот как описывает в 1848 г.  перестроенное глав-

ное здание современник, который «в ожидании отправления в дорогу любовался велико-

лепным, изящным зданием, недавно построенным для этого учреждения (то есть, для 

«Конторы почтовых карет». - Э. Р.). Парадная светлая, обширные сени, общий зал для пас-

сажиров, украшенный роскошными диванами, коврами, зеркалами, прекраснейшей мебе-

лью». Ныне фасад перестроенного дома (современный адрес: Большая Морская ул., 61) 

украшает мемориальная доска с надписью: «На этом месте находился дом-усадьба, где 

жил и работал с 1757 по 1765 год великий русский ученый Михаил Васильевич Ломоно-

сов».   

Э. Ринкон-Поса 

 

ДОМ Г. Г. ОРЛОВА, подаренный Екатериной II Орлову двухэтажный дом.  В 50-х гг. 

обширный участок на набережной р. Мойки, смежный с усадьбой К. Г. Разумоского, при-

надлежал придворному поставщику Г. Х. Штегельману. Для него в 1750-1753 гг. архитек-

тор В. Растрелли построил двухэтажный дом, который долгое время назывался штегельма-

новским. В начале 60-х гг. Екатерина II купила его и подарила своему фавориту графу Г. 

Г. Орлову. Часть дома, неудобная для нового владельца, перестраивалась, но в другой его 

половине Орлов устраивал пышные приемы. Документами подтверждено, что 24 декабря 

1764 г. «все академическое общество обедало у его сиятельства Г. Г. Орлова». Среди при-

глашенных был и Л. В настоящее время  перестроенный Штегельмановский дом (Орлова) 

входит в комплекс зданий, занимаемых Государственным педагогическим университетом 

им. А. И. Герцена (современный адрес: наб. р. Мойки, 48)          

 

ДРАМАТИЧЕСКИЕ ПРОИЗВЕДЕНИЯ Л., написанные им стихотворные произведения, 

предназначавшиеся для постановки на сцене.  В ответ на пожелание императрицы и после-

довавший 29  сентября 1750 г. указ, который предписывал ему и В. К. Тредиаковскому на-

писать по одной трагедии. Через два месяца Л. представил свою первую трагедию «Тамира 

и Селим». В этой трагедии Л. обратился к отечественной тематике, причем остановился на 

событии  не только абсолютно достоверном, но и исторически чрезвычайно важном – Ку-

ликовской битве, положившей начало освобождению Руси от монголо-татарского ига. 

Трагедия открывается, согласно правилам пиитики того времени, «Кратким изъяснением» 

ее содержания. «В сей трагедии изображается стихотворческим вымыслом позорная поги-

бель гордого Мамая, Царя Татарского, о котором из Российской истории известно, что он, 

будучи побежден храбростию Московского Государя Великого Князя Дмитрия Ивановича 

на Дону, убежал в город Кафу и там был убит от своих». На первое место вынесен  тради-

ционный любовный треугольник: героиня и два претендента на ее руку. На втором плане 

оказалась борьба Дмитрия Донского с Мамаем. Куликовская битва по законам классиче-

ского театра на сцене не изображена, о ней пространно рассказывает  один из героев. Ис-

ход битвы оказывает решительное влияние и на любовную интригу, поскольку победа мо-

сковского князя благотворно отразилась на судьбе Тамиры и Селима. Трагедия была по-

ставлена при дворе дважды: 1 декабря 1750 г. и 9 января 1751 г. силами кадет Сухопутного 

шляхетского корпуса, и была отпечатана отдельным изданием, разошедшемся почти сразу 

после выхода в свет, однако на сцене ее больше  никогда не ставили. Может быть, прав 

один из исследователей литературного творчества Л., предположивший, что русским зри-

телям не могли понравиться выведенные в трагедии в качестве положительных героев ма-

гометане, которых они привыкли считать своими исконными врагами. Л., вероятно,  вдох-

новленный  постановками его пьесы при дворе, сразу же приступил ко второй трагедии, 
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которая полностью отвечала требованиям классицистического театра. В ней (как и в пре-

дыдущей) были не только  соблюдены требования единства времени и места, но и дейст-

вие перенесено в Древнюю Грецию.  Трагедия «Демофонт» была закончена Л. в октябре-

ноябре 1751 г. и, как и предыдущая, начиналась с Краткого изъяснения, содержащего све-

дения о событиях, предшествовавших началу драматического действия.  Сын Афинского 

царя Демофонт, возвращаясь после разорения Трои, был заброшен бурей к берегам Фра-

кии. Там его встретила Филлида, дочь царя Ликурга, воспитанница правителя Фракии По-

лимнестора, который в это время воевал против скифов. У него осталась во Фракии невес-

та, дочь царя Приама Илиона. Демофонт вначале влюбился в Филлиду, а затем постепенно 

перенес свое чувство на Илиону и поэтому медлил с заключением брака с Филлидой. Дей-

ствие начинается с возвращения Полимнестора, который, увидев расцветшую Филлиду, 

решает сделать ее своей женой. На этой любовной коллизии строится вся трагедия, со-

стоящая из пяти действий. Вторая трагедия Л. «Демофонт»  была также напечатана от-

дельной книгой, но ни разу не была поставлена на сцене. По-видимому, это обстоятельство  

послужило причиной, по которой Л. больше никогда не обращался к сочинению трагедий. 

(Статья написана по кн.: Орлов П. А. История русской литературы XVIII века. М. 1991.)  

 

«ДРЕВНЯЯ РОССИЙСКАЯ ИСТОРИЯ ОТ НАЧАЛА РОССИЙСКОГО НАРОДА ДО 

КОНЧИНЫ ВЕЛИКОГО КНЯЗЯ ЯРОСЛАВА ПЕРВОГО ИЛИ ДО 1054 ГОДА», по-

видимому, первая часть «Российской истории», которую Л. только и успел написать, или 

она одна сохранилась.  Он начал работу над ней в 1751 г. и продолжал до 1763 г., когда 

окончательный вариант первого тома (правда, без обещанных Л. примечаний к нему) был 

сдан в типографию.  Работа вышла в свет уже после смерти Л., в 1766 г.  Рукопись не со-

хранилась и впоследствии ее текст воспроизводился по первому печатному изданию. Кни-

га состоит из Вступления и двух частей: «О России прежде Рурика» и «От начала княже-

ния Рурика до кончины Ярослава Мудрого». Во Вступлении Л. отмечает, что все народы 

проходят одинаковые стадии развития, хотя одни могут отставать от других. Российская 

история подобна Римской и если менее известна, то только из-за бывшего у нас недостатка 

в искусстве, «каковым греческие и латинские писатели своих героев в полной славе преда-

ли вечности». Л.-просветитель поставил себе задачу похвальными делами праотцев наших 

дать примеры: государям - правления, «подданным - повиновения, воинам - мужества, су-

диям - правосудия, младым - старых разум, престарелым - сугубую твердость в советах, 

каждому незлобивое увеселение, с несказанною пользою соединенное». Он  считал, что 

своими трудами сможет дать бессмертие русскому народу. Первая часть книги по сущест-

ву представляет собой развернутый Л. вариант темы «О происхождении имени и народа 

Российского», с которой ранее не справился Г. Ф. Миллер, за что Л. подверг его беспощад-

ной критике. В десяти главах этой части Л. представляет свою версию наиболее темных 

веков отечественной истории, которую можно свести к следующей схеме: русский народ 

произошел от слияния славян с чудью, что «подтверждается согласием в избрании на об-

щее владение князей варяжских». Затем Л. излагает историю славянского племени, кото-

рое появилось «за многие веки до разрушения Трои». С тех пор величество и могущество 

славянского племени  «больше полуторых тысяч лет стоит почти на одной мере».  С тем, 

что Ноев внук Мосох был «прародителем словенского народа» Л. не может ни согласить-

ся,  ни отрицать. Далее Л. полагает, что множество земель, занимаемых славянами,  явля-

ется доказательством их величества и древности, а слава их дел, считает он, дала им слав-

ное имя.  Описав быт и верования древних славян, Л. переходит к их переселению от вос-

тока к местам около Понтийского моря, когда, по-видимому, Александр Македонский дал 

славянам грамоту, которою «кроме наших новгородцев и чехи похваляются».  Большое 

место Л. отводит далее «знатнейшим свидетельствам походов словенских на Римскую 

державу». Доказав «дальнюю древность», величие и славу славян, Л. переходит к чуди, 

составившей вместе со славянами российский народ. Чтобы показать давность и этих пле-

мен Л. полагает вначале, что «имя скиф по старому греческому произношению со словом 
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чудь весьма согласно».  А, «представив чудской народ в нынешнем его рассеянном со-

стоянии и по большей части у чужих держав в подданстве, помыслить можно, что в соеди-

нении бывал некогда силен на свете». Теперь, когда доказаны давность и величие обоих 

народов, составивших русский народ, Л. переходит к варягам, поскольку их представители 

были первыми российскими владетельными князьями. По Л. варяги  «от разных племен и 

языков состояли и только одним соединялись обыкновенным  тогда по морям разбоем». 

Среди них были и скандинавы, и славяне. К последним Л. относит военачальников Одоа-

кра, Редегаста и самого Рима победителя Алариха. Славянское племя пруссов было одно-

именным с племенем варягов-россов, посему Л. последних тоже считает славянами. Варя-

ги-россы, считал Л.,  тоже славны своими делами: они совершали нападения  на Римскую 

державу и Византию вплоть до времени «разделения Российския державы на разные кня-

жения». В конце первой части Л. отмечает, что славяне в северной части нашей террито-

рии жили разрозненно, семьями и «общих государей и городы редко имели».  Поэтому  «к 

приведению наших славян под самодержавство необходимо нужен был герой с храбрым 

народом, приобыкшим добровольно повиноваться, каков был Рурик с варягами-россами». 

Новгородцы после смерти Гостомысла «стали сами собою правительствовать, однако впа-

ли в великие распри и междоусобные войны, восстая один род против другого». Наконец 

они согласились между собой и «купно с ближними чудскими народами, выбрали и при-

звали Рурика с братьями к себе на княжение». Что же касается происхождения Рюрика от 

римского императора Августа, то Л.  не отрицает такой возможности, поскольку «многие 

римляне переселились к россам на варяжские береги. Из них, по великой вероятности, бы-

ли сродники коего римского кесаря, которые все общим именем Августы, сиречь величе-

ственные или самодержцы, назывались. Таким образом, Рурик мог быть коего-нибудь Ав-

густа, сиречь римского императора, сродник. Вероятности отрещись не могу; достоверно-

сти не вижу». Таким заявлением Л. заканчивает первую часть. Во второй части, имеющей 

повествовательный характер, Л. следует различным известным отечественным, а также 

некоторым иностранным источникам, и создает чисто светскую историю в духе защиты 

единства России, которому, по его мнению, вредила «необузданная вольность новгород-

цев». (ПСС. Т. 6. С.163-286, 572-588). 

 

 

ДРУЖИНИН Петр,  стекловар Петровского стекольного завода, ученик Л. В течение года 

с февраля  1752 г. по февраль 1753 Л. по  предписанию из Канцелярии от строений обучил 

его изготовлению цветного стекла, после чего заверил, что он может работать на стеколь-

ном заводе. 

 

ДУБРОВСКИЙ Андреян Илларионович (1732 - ?),студент, переводчик АН. Сын дьячка. 

Учился в Славяно-греко-латинской Академии. В 1748 г. был отобран В.К.Тредиаковским 

для определения в Академический университет, но по освидетельствовании  Л., И. А. 

Брауна и  И. Э. Фишера направлен сначала в Академическую гимназию. Будучи студентом 

Университета, изучал "Собрание разных сочинений в стихах и прозе" Л. С  1757. перево-

дчик. 

Лит.: Кулябко. С.63-66. 

 

ДУХОВНЫЕ ОДЫ, стихотворные переложения библейских текстов с лирическим содер-

жанием. У Л.  на первом месте среди них стояла Псалтирь, в которой он находил темы, 

близкие собственным мыслям и настроениям. В его духовных одах доминируют две темы: 

восхищение гармонией и красотой созданного Богом  мироздания и гневное обличение го-

нителей, недоброжелателей поэта. В «переложении псалма 103» (всего Л. переложил в 

стихи, следуя традиции С. Полоцкого, девять псалмов – 1, 14, 34,70, 103, 143, 145 и «Оду, 

выбранную из Иова») он «возносит высокую песнь Богу» (А. С. Пушкин), описывая его 

творение: 
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                                 1 

                Да хвалит дух мой и язык 

                Всесильного Творца державу, 

                Великолепие и славу, 

                О, Боже мой, как Ты велик! 

                                 2 

                Одеян чудной красотой, 

                Зарей божественного света,  

                Ты звезды распростер без счета 

                Шатру подобно пред собой. 

  

Та же тема  продолжается и в «Оде, выбранной из Иова»: «О ты, что в горести напрасно на 

Бога ропщешь, человек...», где Л. сосредоточил внимание на величественных картинах 

природы. И снова перед читателем возникает звездное небо, бушующее море, буря с гро-

мом и молнией, орел, парящий в небе, огромный бегемот, бесстрашно топчущий острые 

тернии, и даже фантастический Левиафан, обитающий в пучинах океана. Вторая, личная 

тема просматривается в переложении 26 и 143-го псалмов. В первом из них Л. жалуется на 

свое раннее сиротство и одиночество: «Меня оставил мой отец // И мать еще в младенчест-

ве». А затем просит Бога защитить его от врагов:  

                     «Меня в сей жизни не отдай 

                      Душам людей безбожных, 

                      Твоей десницей покрывай 

                      От клеветаний ложных». 

Подобный подтекст звучит и в переложении 143 псалма: «Меня объял чужой народ», 

«Вещает ложь язык врагов», «Избавь меня от хищных рук // И от чужих народов власти». 

Духовные оды написаны очень искренно, простым, невычурным языком. Десятистишная 

строфа хвалебных од здесь уступает мест четырехстишной с перекрестной или кольцевой 

рифмовкой. (Статья написана по кн.: Орлов П. А. «История русской литературы XVIII ве-

ка». М. 1991.) 

 

      Е 

ЕЖЕМЕСЯЧНЫЕ СОЧИНЕНИЯ К ПОЛЬЗЕ И УВЕСЕЛЕНИЮ СЛУЖАЩИЕ, во-

зобновленный научно-популярный журнал, ―наподобие прежних Примечаний к Ведомо-

стям‖ В ноябре 1754 года Г. Ф. Миллер изложил на заседании АН предложение президен-

та К. Г. Разумовского издавать, начиная с 1755 года, «учѐный периодический журнал» на 

русском языке наподобе прежних «Примечаний к Ведомосям». Бвло  решено допустить к 

сотрудничеству в журнале профессиональных литераторов не из числа академиков;  ис-

ключить из журнала статьи по богословию и вообще все «касающиеся до веры»;  не пуб-

ликовать «статьи критические или такие, которыми мог бы кто-нибудь оскорбиться». 

    На этом заседании Ломоносов  предложил, чтобы журнальные статьи проходили пред-

варительную цензуру на собраниях академии, против чего возражали академики  В. К. 

Тредьяковский, Гришов и Фишер.  В Указах Разумовского  (декабрь 1754 г.)  такая цензу-

ра не упоминалась, в качестве названия журнала было предложено «Санктпетербургские 

академические примечания» и  журнал отдавался «под смотрение» Миллера.   Однако еще 

до выхода первого номера на очередном заседании Академии Ломоносов заявил, что и 

‗титул сей и предисловие‖, написанное Миллером, очень раскритикованы при дворе и  

―надлежит-де оба переменить‖: ―хотя назвать книгу санктпетербургскими штанами, то сие 

таково ж прилично будет, как имя «примечаний», потому что и стихи вноситься будут, а 

стихи не примечания‖ (см. Пекарский П.П. Редактор, сотрудник и цензура в русском жур-

нале 1755–1764 гг. Приложение к «Запискам императорской Академии наук». 1868. XII. 

№ 5. С. 6.) Журнал был переименован. Его назвали ―Ежемесячные сочинения, к пользе и 

увеселению служащие‖, затем в 1758-62 он назывался ―Сочинения и переводы к пользе и 
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увеселению служащие‖,а  с 1763 — ―Ежемесячные сочинения и известия о ученых делах‖. 

В 1764 г., вероятно в связи с предстоящим переездом Миллера в Москву, выпуск журнала 

прекратился.  Надо отдать должное Миллеру: он,  как редактор, работал со всей добросо-

вестностью, на какую был способен, и дело по-своему любил/ За неимением искусных пе-

реводчиков Миллер сам поправлял сочинения, многое переводил заново, правил коррек-

туры. Он заботился о статьях для журнала, привлекая к сотрудничеству как академиков, 

так и просто причастных к литературе людей. Если не удавалось набрать необходимого 

количества статей, ему разрешалось дополнить недостающий материал ―каким ни есть пе-

реводом или стихами, в которых по усмотрению соединено будет полезное забавному‖ 

(цит. по упомянутой выше книге Пекарского. С. 5.)    Постоянными сотрудниками журна-

ла были А. П. Сумароков (до 1759 г.), И. Елагин, М. Херасков, А. Нартов, С. Порошин. 

(Тредиаковского Миллер не печатал.)   Принимал участие в редакционных делах и Л.. Так, 

он настоял, чтобы в печати не появилась уже набранная статья Григория Полетики ―О на-

чале, возобновлении и распространении учения и училищ в России и нынешнем состоя-

нии оных‖. ―Статью печатать непристойно, понеже в оной с X века после Рождества Хри-

стова по XVII век ни о каких школах в России не упомянуто‖,  доказывал Л. Разумовский 

встал на сторону Л/, и статью печатать запретили. Л/  возражал и против опубликования в 

журнале статьи ―Известия о запорожских казаках‖.  Впоследствии Л. анонимно напечатал 

в Е.с. статью о мозаике и письмо Фр. Цанотти об избрании Л. почетнам членом Академии 

наук Болонского института. Через много лет ; журнал ―Современник‖ оценивал «Е.c/ как 

один из лучших журналов, какие только издавались в России в прежнее и нынешнее время  

(Современник. 1851. Т. XXV. Отд. II. С. 2.) 

 

ЕКАТЕРИНА II (1729-1796) Алексеевна, императрица всероссийская. Урожденная Софья 

Фредерика Августа Ангальт-Цербстская. Происходила из бедного немецкого княжеского  

рода. В 1745 г. была выдана замуж за наследника российского пре-

стола, будущего Петра III. После переворота 1762 г. заняла русский 

трон. В 1745 г. Л. написал "Оду на бракосочетание великого князя 

Петра Федоровича и великой княгини Екатерины Алексеевны". В 

мае 1761 г. посетил в  Ораниенбауме вел. кн. Екатерину Алексеевну, 

а в 1762г. написал оду на день восшествия на престол  императрицы 

Екатерины II. На приеме у Е.II. (1763) вручил  ей свой план органи-

зации географических экспедиций для нового "Российского атласа". 

В мае 1763  Е.II. сперва подписала, а затем отменила указ о "пожа-

ловании" Л. чином статского советника и "вечною от службы отставкою". Во время посе-

щения Е. II.  2 июля 1763 г. торжественного заседания Академии наук, когда ей были 

представлены все академики, Л. болел  и не присутствовал даже в устроенном ею на дру 

гой день приеме во дворце. По  требованию Е.II. Л. в 1763 г. составил комиссию для 

создания при Академии наук "класса агрикультуры", в этом же году 

Л. закончил ее мозаичный портрет и проект памятника Петру I, Ели-

завете и ей. В конце года императрица подписала указ о пожалова-

нии Л. чина статского советника, а позднее приказала своему каби-

нет-секретарю А. В. Олсуфьеву помочь собрать материалы для со-

чиняемой Л. "Российской минералогии". По представлению Л. Е..II.  

издала секретный указ, предписывающий организовать экспедицию 

для отыскания "северо-западного прохода" в Тихий океан. Тем же 

указом Л. было предписано участвовать в заседаниях Адмирал-

тейств-коллегии, связанных с этой экспедицией. 7 июня 1764 г. Е.II. посетила Л. у него 

дома, где он показывал мозаичные работы, а также различные "новоизобретенные им фи-

зические инструменты и химические опыты", вручив перед отъездом стихи "Геройство с 

кротостью, с премудростью щедроты..."  После смерти Л. приказала  его "казенные долги  
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простить". В сочиненном ею либретто оперы «Начальное управление Олега» использова-

ла слова из Оды Л. 1947 г.: «Царей и царств земных отрада, возлюбленная тишина...» 
Лит.: Каменский А. Б. «Под сению Екатерины…» Вторая половина XVIII века. СПб.,1992. 

 

ЕЛАГИН Иван Перфильевич (1725-1794), действительный тайный советник, сенатор и 

кавалер, член Российской Академии, писатель. Обучался в Сухопутном кадетском корпусе  

и у домашних учителей. В молодые годы сочинял много мелких стихотво-

рений, комедий, трагедий. Наиболее известным из его произведений был 

"Опыт повествования о России с 1389 г. по 1462 г."  (в 5 книгах). Сторон-

ник Разумовских Е. был литературным противником Л. В 1753 г. написал 

афишу-пародию, в которой осмеивалась драматургия Л. и гиперболичность 

его поэтических образов. Следующим его выпадом было стихотворное  по-

слание к А. П. Сумарокову, где он отрицал любые достоинства в поэзии Л. 

"Сатира  на петиметра и кокеток" Е. задела покровителя Л. И. И. Шувалова, как, впрочем, 

и самого Л. упоминанием его неудачной рифмы (Россия - Индия). По требованию Шува-

лова Л. написал и пустил по рукам три сатирических стихотворения, второе из которых 

направлено против  Е. 7 мая 1766 г. вдова Л. просила возвысившегося при Екатерине II  Е.  

исходатайствовать ей пенсию. 

 

ЕЛИЗАВЕТА ПЕТРОВНА (1709-1761), дочь Петра I и Екатерины I, императрица (1741- 

1761). На время ее царствования пришелся самый плодотворный 

период в жизни Л. Вступила на российский престол в результате 

дворцового переворота 1741 г., на который Л. откликнулся сти-

хотворным переводом немецких стихов Я. Штелина и перево-

дом с французского пролога к опере "Милосердие Тита", поста-

новка которой состоялась в Москве после коронации Е.  Л., бо-

готворивший Петра I, надеялся, что его дочь продолжит  дело 

своего отца, поэтому посвятил ей самые вдохновенные  оды .27 

августа 1750 г. Е. приняла Л. в Царском Селе, где он рассказал о 

своих научных работах и планах.  Через 7 месяцев после этого 

Л. получил чин коллежского советника. По указу Е. Л. получил 

земли и крестьян для создания фабрики цветного стекла, факти-

чески она же спасла его от церковного наказания за сатирические антиклерикальные сти-

хи. Л. неоднократно готовил надписи  к иллюминациям в честь  императрицы, а после ее 

смерти написал надгробную надпись, в которой отразилась его искренняя скорбь. 
Лит.: Валишевский К. Ф. Дочь Петра Великого. М., 1989. 

       

                                                                     З 

 

«ЗАКОН ЛОМОНОСОВА», приписываемое Л. ―открытие всеобщего естественного зако-

на сохранения материи и движения‖. Зарождение закона сохранения вещества произошло 

очень давно. В самой общей форме он был высказан еще философами Индии, от которых 

его позаимствовали греческие философы. Аристотель писал, что материя не происходит из 

ничего, не подлежит умножению или уменьшению, не создается и не исчезает, но лишь 

изменяется. Как известно сочинения Аристотеля были восприняты христианской церковью 

и были известны ученым, в том числе и Л., который знакомился с физикой Аристотеля в 

Славяно-греко-латинской академии.  О том, что количество вещества в мире остается не-

изменным, писал и высший иерарх православной церкви ―местоблюститель патриаршего 

престола‖ в 1700-1721 гг. Стефан Яворский: ―материя не может ни рождаться, ни разру-

шаться‖, ибо ―Бог сохраняет материю‖.  Закон ―сохранения силы‖ был выведен из правил 

движения, изученных Х. Гюйгенсом, И, Кеплером и Г. Галилеем; Кеплер впервые указал, 

что произведение веса тела на квадрат его скорости при столкновении двух тел остается 
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неизменным. Последовательный механицизм Л. и его твердая вера в акт творения всего 

сущего логически приводили его к мысли, что Бог, создав определенное количество мате-

рии, ―запустил‖ этот мир, сообщив ему и определенное количество ―первичного‖  движе-

ния. Он же дал природе законы, по которым она стала развиваться. В 1748 г. в  Письме к 

Леонарду Эйлеру  Л. объединил в одной формулировке законы сохранения материи и дви-

жения, а в 1760 г. опубликовал  эту формулировку по-русски в своем ―Рассуждении о 

твердости и жидкости тел‖: ―Все перемены в натуре случающиеся такого суть состояния, 

что, сколько у одного тела отнимется, столько присовокупится к другому. <...>. Сей все-

общий естественный закон простирается и в самые правила движения: ибо тело, движущее 

своею силою другое, столько же оныя у себя теряет, сколько сообщает другому, которое от 

него движение получает‖. По этому поводу самый внимательный и компетентный иссле-

дователь естественнонаучных работ Л. Б. Н. Меншуткин писал, что ―сам Л. отнюдь не 

считал выраженный им в такой общей форме закон чем-либо особенным; это непосредст-

венно следует а) из того факта, что он его опубликовал лишь через 12 лет после сообщения 

Л. Эйлеру; б) что Л. Эйлер, при своем благожелательном отношении к Л., ничего не гово-

рит в своих письмах об этом законе, и, по-видимому, нигде не упоминает о нем; в) наконец 

он отсутствует в ломоносовском перечне своих научных заслуг‖ (―Обзор важнейших от-

крытий, которыми постарался обогатить естественные науки Михайло Ломоносов”). Л. 

также приписывается открытие и экспериментальное подтверждение закона сохранения 

веса веществ при химических реакция, поскольку в  Отчете за 1756 г. он записал: ―деланы 

опыты в заплавленных накрепко стеклянных сосудах, чтобы исследовать прибывает ли вес 

металла от чистого жару; оными опытами нашлось, что мнение славного Роберта Боила 

мнение ложно, ибо без пропущения внешнего воздуха все сожженного металла остается в 

одной мере‖. Но  Бойль потому и взвешивал металл, что увеличение его веса при обжиге  

противоречило  принципу его сохранения, справедливому для золота и серебра. Ведь ис-

пытание огнем - купелирование - было известно со времени Ветхого завета, им пользова-

лись в Риме для определения фальшивых золотых монет. Поэтому опыты Бойля заинтере-

совали и Л., Однако, во-первых, Л. не признавал пропорциональности веса и количества 

материи, поэтому сохранение веса  колбы с запаянным в нем металлом до и после обжига 

не свидетельствует по Л. о сохранении количества материи; во-вторых, Л. не мог тогда 

знать, что окисление металла  при обжиге является химической реакцией; наконец, в-

третьих, взвешенный Л. после разрушения запаянной колбы металл имел бóльший вес, чем 

до обжига, и это соответствовало теории Л., ибо ―вследствие уничтожения сцепления час-

тиц кальцинированием <обжигом>, их поверхности, ранее закрытые взаимным соприкос-

новением, оказываются уже свободно подверженными тяготительной жидкости и поэтому 

сильнее пригнетаются к центру земли‖. Следовательно, Л. не открывал закона сохранения 

веса веществ при химических реакциях, а приведенная запись из Отчета не свидетельству-

ет ни о чем большем, чем об экспериментаторских способностях Л. 

Лит.: Меншуткин Б. Н. Труды Л. по физике и химии. М.:Л. 1936. С.503-509. Дорфман Я. Г. 

Закон сохранения массы при химических реакциях и физические воззрения Ломоносова // 

Ломоносов. V. С.182-193. 

 

«[ЗАМЕТКИ О ТЯЖЕСТИ ТЕЛ]», незаконченные черновые заметки Л., в которых он 

разрабатывал свое представление о тяжести тел. З. написаны на латинском языке в 1743-

1744 гг. почти сразу же после написания  ―276 заметок по физике и корпускулярной фило-

софии”, откуда он полностью воспроизвел заметку № 126 и с нее начал эту работу. Впер-

вые опубликованы при издании ПСС (1950) и там получили свое условное название. В 

разрабатываемом Л. корпускулярном учении наиболее сложными для него оставались во-

просы тяжести тел и взаимного сцепления частиц. В З. он попытался объяснить тяжесть 

тел, не прибегая к неприемлемому для него дальнодействию. С этой целью он использовал  

ставшую ему известной из работ Хр. Вольфа теорию  т я г о т и т е л ь н о й жидкости. Эта 

гипотетическая ―жидкость‖ или ―материя‖ имеет тонкость, которая ―превосходит силы во-
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ображения‖. Она  движется к центру Земли постоянно и с одной и той же скоростью, сво-

бодно проходит через поры тела и воздействует на составляющие эти тела протяженные  

нечувствительные частицы, которые по представлению Л. абсолютно тверды и не имеют 

пор. ―Тяжесть физических монад <т.е. нечувствительных физических частиц> пропорцио-

нальна плотности их материи‖. И в первый раз Л. пишет совершенно определенно о форме 

частиц, из которых состоят тела: ―Корпускулы, на которые, в конечном счете, действует 

тяготительная материя, суть  ш а р и к и‖. На этом рукопись обрывается. З. написаны  ха-

рактерным для ранних  работ Л. ―математическим методом‖.   (ПСС. Т. 1. С.237-251, 557-

559.) 

 

«ЗАМЕЧАНИЯ НА ДИССЕРТАЦИЮ Г. Ф. МИЛЛЕРА ПРОИСХОЖДЕНИЕ 

ИМЕНИ И НАРОДА РОССИЙСКОГО», четыре документа, написанные Л. в сентябре 

1749 - июне 1750 г. по поводу подготовленной к произнесению на публичном заседании 

Академии наук речи Г. Ф. Миллера. Первым из них является Репорт в Канцелярию Акаде-

мии наук от 16 сентября 1749 г., в котором Л., высказав ряд критических замечаний, ука-

зывает, что речь «отнюд не может быть так исправлена, чтобы она когда к публичному 

действию годилась». Во втором документе Л. обстоятельно возражает против многих по-

ложений Миллера:  о том, что имя россиян не происходит от роксолан,  что Рюрик с брать-

ями не были славянами, а скандинавами. Что он «производит имя российского народа от 

чухонцев», что славяне были изгнаны с Дуная римлянами, и др. В заключение Л. указыва-

ет, что, во-первых, «ежели положить, что Рюрик и его потомки, владевшие в России, были 

шведского рода, не будет ли из того выводить какого опасного следствия», и, во-вторых, в 

публичном заседании Академии наук «не должно быть ничего такого, что российским 

слушателям было противно». В-третьих, древность российского народа и имени не должен 

«опровергать такой человек, который живет в России и от нее великие благодеяния име-

ет». Третий документ З. представляет собой изложение ответов Миллера и замечаний на 

них Л.  После бурных обсуждений речи Миллера, Л. написал 21 июня 1750 г. репорт в 

Канцелярию АН (четвертый документ), в котором, «как прямому сыну отечества надле-

жит», потребовал не печатать речи Миллера, поскольку в ней 1. он полагает поселения 

славян на Днепре и в Новгороде «после  времен апостольских», хотя православная церковь 

утверждает и «повсягодно» отмечает приход апостола Андрея  Первозванного к славянам, 

«где и крест от него поставлен», а ныне строится «на оном месте каменная церковь»; 2. 

умаляется  учреждение Петром I ордена Андрея Первозванного, и 3. рассуждения о проис-

хождении  российских великих князей от «безъимянных скандинавов» о недавнем проис-

хождении «имени российского» и др. «российским слушателям досадны и весьма неснос-

ны быть должны». (ПСС. Т. 6. С. 17-80, 546-559.) 

 

 

«[ЗАМЕЧАНИЯ НА ПЕРВЫЙ ТОМ “ИСТОРИИ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ ПРИ 

ПЕТРЕ ВЕЛИКОМ” ВОЛЬТЕРА]», замечания Л., относящиеся к части напечатанной в 

Женеве в 1759 г. книги Вольтера. Написаны в 1760 г. в расчете на то, что Вольтер соглас-

но своему обещанию внесет поправки в печатный текст. Вместе с Л. свои замечания  напи-

сали Г. Ф. Миллер и И. И. Тауберт, однако Вольтер никаких поправок не внес и, более то-

го, высмеял некоторые из них. (ПСС. Т. 6. С.359-364,592-594).) 

 

 

      И 

 

 

«ИДЕИ ДЛЯ ЖИВОПИСНЫХ КАРТИН ИЗ РОССИЙСКОЙ ИСТОРИИ», сюжеты 

для украшения некоторых комнат в царском дворце. Л. написал их в 1764г. по поручению 

Екатерины II., переданному И. И. Бецким. Всего предложено 25 тем, из которых первые 16 
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расположены в хронологическом порядке и охватывают более 600 лет российской исто-

рии: с 945 г., когда княгиня Ольга, мстя за мужа, сожгла город древлян Искоростень,  и до 

времен ―смуты‖ и борьбы русского народа против польской интервенции. Темы с 17 по 21 

возвращаются к событиям Киевской Руси, к правлению князей Олега и Святослава, а по-

следние три – к борьбе за национальную независимость под предводительством князя По-

жарского.17 из 25 предложенных Л. сюжетов были использованы впоследствии в русской 

исторической живописи. (ПСС. Т. 6. С. 365-373, 594-596). 

Лит.: И. В. Бренева, Э. Ринкон-Поса. ―Идеи для живописных картин из российской исто-

рии‖ Ломоносова и их  отражение в русской исторической живописи.//Ломоносов. IX. 

С..60-68. 

 

«ИЗЪЯСНЕНИЯ К СЛОВУ О ЯВЛЯЕНИЯХ ВОЗДУШНЫХ, ОТ ЭЛЕКТРИЧЕСКОЙ 

СИЛЫ ПРОИСХОДЯЩИХ». дополнения к этому Слову, сделанные Л. в ответ на поже-

лания академиков А. Н. Гришова, И. А. Брауна и Н. И. Попова (см. «Материалы обсужде-

ния Слова....»). В этих И. Л. вначале доказывает, что он раньше и независимо от Б. Франк-

лина высказал свою теорию о погружении верхних слоев атмосферы, и приводит в ее под-

держку доводы, «которых у Франклина нет и следу». Затем Л. описывает свои многочис-

ленные наблюдения и большое число опытов по изучению различных физических явлений 

в атмосфере, на которых основывается его теория.  В конце он дополняет «Слово....» не 

только фактическими справками (например, об обстоятельствах гибели Г. В. Рихмана), но 

и некоторыми новыми соображениями о природе северных сияний и хвостов комет. (ПСС. 

Т. 3. С. 101-134, 522-527) 

  Лит.: Идельсон Н. И. Замечания по поводу теории Ломоносова о кометных хвостах и о 

вызванной ею дискуссии //Ломоносов.  I. С. 66-75). 

 

ИКОНОГРАФИЯ Л.,  изображения Л., сохранившие для потомков его внешний облик. 

По всей вероятности, первым портретом Л., выполненным при его жизни, был живопис-

ный портрет, написанный в 1750-х гг. австрийским художником Г. Г. Преннером.  В своей 

записке «О мозаике» Я. Штелин писал, что два  мастера Усть-Рудицкой фабрики начали 

делать «погрудное изображение покойного Ломоносова с портрета Преннера». Известно, 

что этого художника пригласил в Россию покровитель Л. граф М. И. Воронцов, который из 

дружеских чувств к Л. мог заказать этот портрет. До нашего времени не сохранились ни 

портрет работы Преннера, ни мозаичная его копия. И. И. Шувалов в 1757 г. заказал фран-

цузскому граверу Э. Фессару гравировальный портрет Ломоносова для первого тома соб-

рания его сочинений, издававшегося  при Московском университете. С этой целью  во 

Францию был послан живописный портрет Л.,. выполненный, по-видимому, австрийским 

художников Г.Г. Преннером, который в то время был приглашен в Петербург М. И. Во-

ронцовым.  По указаниям Л. гравюра Фессара была исправлена  академическим гравером 

   
 Гравюра Фессара-Вортмана     Неизвестный художтк     худ.Л.Б. Миропольский 
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А. Вортманом, причем не очень удачно. Он повернул влево  правую но-

гу портретируемого, оставив  нелепо отброшенной полу его камзола. 

Если у Преннера и Фессара в окне за спиной Л. было изображено бу-

шующее море с блещущей молнией (что должно был напоминать о 

происхождении Л. и его работах по электричеству), то Вортман  награ-

вировал там условный пейзаж Усть-Рудицкой фабрики, заботами о ко-

торой был в это время полон Л.  Вортман не изменил поворота головы 

портретируемого, но сумел резче проработать черты лица, сделать его 

более индивидуальным. Сохранилась запись в журнале Академической 

канцелярии  от 23 мая 1758 г.: « Сего числа от его превосходительства  г-на генерал-

лейтенанта и кавалера  Ивана Ивановича Шувалова  прислана для вырезания на медной 

доске анатомическая фигура, да при том требовано, чтоб под портретом господина кол-

лежского советника Ломоносова грыдорованной вырезать надпись приказали...» Портрет 

Л., «исправленный» Вортманом, со стихотворной подписью был напечатан в количестве 

1200 экземпляров и опубликован в первый раз в качестве фронтисписа к первому тому 

«Собрания сочинений» Л., изданного Московским университетом в 1758 г. В истории рус-

ской книги этого периода приложение портрета автора к его сочинениям было большой 

редкостью. Этот же портрет был помещен в издании «Собрания сочинений» Л. 1784 г. Все 

последующие портреты Л. точно следуют традиции, идущей от Преннера-Фессара, повто-

ряя поворот головы Л. и его позу. Представляется вероятной версия, что либо сам Л, либо  

его вдова поручили  кому-то из художников-мозаичистов (например, М. В. Васильеву или 

Е. Т. Мельникову)   воспроизвести гравюру Фессара-Вортмана в увеличенном виде и  сде-                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

лать на ее основе парадный большой  (ок. 130 х105 см) поколенный портрет Л.   

При этом много раз видевший  Л. художник точно произвел цвета его  одежды. Этот  

портрет переходил к его потомкам – дочери Елене Михайловне и ее мужу А. А. Констан-

тинову, внучке Л. Софье Раевской, ее сыну Александру, затем ее внучке Александре 

Александровне Раевской. Последним его владельцем был сын Александры от брака с гра-

фом Ностицем.  Григорий Иванович Ностиц предоставил этот портрет для экспонирования 

на выставке «Ломоносов и Елизаветинское время» (1911 г. Санкт-Петербург) и сохранял у 

себя до 1917 г. Дальнейшая судьба портрета неизвестна,  осталась лишь его чернобелая 

репродукция. В Государственном историческом музее имеется, подтвержденная сравнени-

ем с репродукцией,  копия этого портрета,  к созданию которого, как утверждал один из 

исследователей, имел отношение Денис Иваноыич Фонвизин. В 1783 г. директор АН кня-

гиня Е. Р. Дашкова решила заказать портрет Л. для украшения конференц-зала здания АН. 

8 февраля она приказала  взять  упомянутый выше портрет у владевшего им А. А. Кон-

стантинова и передать ученику художника Л. С. Миропльского И. Михееву. По заказу 

Дашковой Миропольский написал портрет за три недели и 25 февраля 1783 г. его вывесили 

в конференц-зале, а оригинал возвратили Константинову.  Этот портрет не был простой 

копией, Миропольский, во-первых, уменьшил изображение, вследствие чего пейзаж за ок-

ном исчез, а, во-вторых, показал фигуру Л. до пояса, придвинув ближе к столу;  изменены 

и многие другие детали оригинала.  Миропольский полностью сохранил цветовую гамму 

оригинала, прекрасно передал фактуру тканей, точно написал кружево и золотое шитье и 

сделал фигуру Л. более спокойной. Единственным дошедшим до нашего времени ориги-

нальным скульптурным изображением Л. является его бюст, изваянный знаменитым рус-

ским скульптором Ф. И. Шубиным. С вылепленной в начале 1790-х гг. модели Шубина 

были сделаны три бюста: в гипсе, мраморе и бронзе. Все они сохранились до наших дней 

и, благодаря правдивой передаче Шубиным облика великого ученого,  с них было сделано 

впоследствии  множество копий. Очень популярной в прошлом веке была гравюра М. 

Шрайера, сделанная в конце XVIII в. по рисунку его учителя Х. Шульце. В этом портрете 

сохранена композиция Фессара, однако внесен ряд изменений: правая рука с пером поко-

ится на колене, совершенно изменена одежда, разбросаны в живописном беспорядке кни-

ги, убраны все детали фона. Мягко положены тени на лице, имеющем оживленное, откры-
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тое и смелое выражение.  В 1878 г. с гравюры Шрайера в Экспедиции заготовления госу-

дарственных бумаг в Петербурге была сделана гелиогравюра, разошедшаяся в большом 

количестве экземпляров. 

Лит.: Глинка М. Е. М. В. Ломоносов (Опыт иконографии). М.:Л. 1961.. Петрова Л. А, Во-

рожбитова. Л. В.  Реликвии Ломоносова в собрании Государственного исторического му-

зея // Новое о Ломоносове. Изд-во ―Янус-К.‖/ V/ 2011/ С. 186-196. 

 

ИНОХОДЦЕВ Петр Борисович (1742-1806), статский советник и кавалер, ординарный 

академик и профессор астрономии АН. Обучался сперва в Академической 

гимназии, в1764 г. по настоянию Л. отправлен в Геттингенский университет. 

По возвращении в 1767 г. принят в Академию студентом, а позднее адьюнк-

том астрономии. В 1769 г. с академиком М. Ловицом наблюдал прохождение 

Венеры по Солнцу в крепости Гурьеве на Урале. С 1779 г профессор астро-

номии Академии наук. 

 

ИСТОРИЧЕСКИЕ ВЗГЛЯДЫ Л.,  представления Л. о задачах и принципах историческо-

го исследования, определившие направление и тематику его трудов в области Российской 

истории. По-видимому, основным побуждением к занятиям историей у профессора химии 

Л. было сильнейшим образом задетое диссертацией Г. Ф. Миллера его патриотическое 

чувство (см. ―Замечания на диссертацию Г. Ф. Миллера‖). Почти в то же время Л. написал  

Посвящение к первому тому  ―Истории Российской В. Н. Татищева и, по всей вероятно-

сти, тогда же читал его рукопись. По сохранившимся  заметкам на ее полях, сделанных ру-

кой Л., можно судить о его некотором недовольстве содержанием книги. Как в речи Мил-

лера, так и в рукописи Татищева особое негодование Л. вызвали многие положения статьи 

Г. Ф. Т. Байера De varagis (О варягах), на которую первый опирался, а второй полностью 

воспроизвел в своей книге. Именно они вызвали наибольшее неприятие Л., уверявшего , 

что Байер ―впал в превеликие и пресмешные погрешности‖, что  он следовал своей фанта-

зии, что, наконец, он старался ―не столько о исследовании правды, сколько о том, дабы по-

казать, что он знает много языков и читал много книг‖. А ―всего несноснее, что он в тако-

вом своем исступлении или палоумстве‖ отвергает основания для учреждения Петром Ве-

ликим ордена Андрея Первозванного. Особенное неприятие Л. вызвали утверждения Байе-

ра, а позже Миллера, о происхождении первых русских князей от безвестных варягов-

скандинавов. В советской историографии  обоих этих авторов относили к создателям 

―лженаучной норманнской теории‖, а выступивший против  них Л. стал первым борцом с 

норманнизмом. С этого времени Л.  задумал написать собственную историю России, для  

чего начал читать и изучать различные 

исторические источники. И. И. Шува-

лов, знавший об этом замысле Л., вся-

чески ободрял его, а когда представи-

лась возможность, сообщил о нем им-

ператрице. Позднее Л. утверждал, что 

стал готовить свой труд по повелению 

Елизаветы, которая «желала бы видеть 

Российскую историю, написанную его 

штилем». Таким образом, Л. начал за-

нятия историей не как историк-

профессионал, а как русский патриот, 

поэтому и задачи, которые он ставил 

перед собой, были патриотическими: 1) 

«История должна служить сокровищницей исторического опыта, где любой человек, от 

государя до последнего гражданина, может сыскать себе образец для лучшего свершения 

своих дел‖. И уж если ―вымышленные повествования производят движения в сердцах че-
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ловеческих, то правдивая ли история побуждать к похвальным делам не имеет силы, особ-

ливо ж та, которая изображает дела праотцев наших?‖»; 2) «смертными и преходящими 

трудами дать бессмертие множеству народа» (естественно, российского), «показать слав-

ные дела наших государей».  В соответствии с этими задачами у Л. выстраиваются сле-

дующие концептуальные положения: а) Российский народ имеет столь же древнюю исто-

рию, как и другие народы, он издавна принимал активное участие в мировых событиях. б) 

Если об этом мало известно, то потому, что монархия в России появилась позже, чем у 

других народов.  г) Самодержавие в России является наилучшей из возможных форм прав-

ления: «разномысленною вольностию Россия едва не дошла до крайнего разрушения; са-

модержавством как сначала усилилось, так после несчастливых времен умножилось, укре-

пилось, прославилось». д) Первым самодержцем в России, по мнению Л.. был Рюрик – 

хоть и варяг, но славянин. е) История России носит светский характер, церковь в ней не 

играла заметной роли, И, наконец, ж) Не существует этнически чистых народов. В период 

великого переселения народов шло их смешение и образование новых этнических групп. 

Что же касается метода изложения истории, то в соответствии с поставленными задачами 

следует избегать всего, что у «иностранных народов» может вызвать сомнения «в нашей 

славе», и, в крайнем случае, писать лишь то, где «добро с худом в равновесии видеть мож-

но». Л. использовал любые источники или сведения, сообщаемые в них, которые отвечали 

его концептуальным установкам. В области всеобщей истории Л. первым в русской исто-

риографии  стал считать рубежом между древней историей и  средними веками падение 

Римской империи, произошедшее в результате завоевания  ее германскими и славянскими 

племенами и совершенного Одоакром внутреннего переворота. Кроме того, Л. был убеж-

ден, что все народы проходят те стадии развития, которые проходили ранее более разви-

тые народы, и находил, что такое соответствие существует между русской и римской ис-

торией. Л. сделал попытку обобщить процесс русской истории и внести в нее свою перио-

дизацию (см. ―Древнюю Российскую историю‖). 

Лит.: Алпатов М. А. Русская историческая мысль и Западная Европа (XVIII- первая поло-

вина XIX в.) М. 1985. С.61-71. Формозов А. А. Классики русской литературы и историче-

ская наука. М. 1995.СвердловМ. Б. Ломоносов и становление исторической науки в России. 

СПб., 2011. ПетерХофман. М. В. Ломоносов и Г. Ф. Миллер-  два подхода к историческим 

исследованиям.//Ломоносов. Ломоносов. Сборник статей и материалов. Т.Х. Наука. СПб. 

2011..С373-380. 

 

 

      К 
 

 

«КАТАЛОГ КАМНЕЙ И ОКАМЕНЕЛОСТЕЙ МИНЕРАЛЬНОГО КАБИНЕТА 

КУНСТКАМЕРЫ  ПЕТЕРБУРГСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК», часть "Минерального 

каталога", составленная Л. на латинском языке в 1741 г.  Впервые опубликован также на 

латинском языке в 1745 г. в "Musei impereialis Petropolitani, vol. I, pars tertia, qua continentur 

res naturales es regno minerali"(Императорский музей Петербурга, том 1, часть третья, кото-

рая содержит описание предметов из царства минералов). Русский перевод сделан акаде-

мическими переводчиками  В. И. Лебедевым и И. И. Голубцовым в период с 1743 по 1745 

годы, рукопись которых подвергалась редакционной обработке Л.  Перевод раздела "Янта-

ри" выполнен А. И. Доватуром при издании ПСС. Русский перевод впервые напечатан в 

ПСС (Т. 5. 1954). Опубликованная в ПСС часть К. состоит из разделов (Земли, Кизи <то 

есть колчеданы>, Серы, Жирные минералы, Кобальты и Руды),  написанных  И. Г. Гмели-

ным  с внесенными Л. поправками, и полностью составленных Л. (Камни дорогие, Мрамо-

ры, Хрустали горные, Камни простые, окаменелости, Янтари). (ПСС. Т.5. С.7-243, 653-

661.) 
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КИЕВО-МОГИЛЯНСКАЯ АКАДЕМИЯ, первое на Украине высшее учебное заведение, 

созданное в 1632 г. на базе школы  Киево-Богоявленского братства и основанной в 1631 г 

епископом Петром Могилой (1596-1747) школы при Киево-Печерской лавре. В 1633 г. 

стала коллегией, которая  к концу XVII в. приобрела многие черты университета европей-

ского типа и в 1701 г. получила статус Академии. В XVII-начале XVIII в. была крупней-

шим образовательным и культурным центром Украины, Белоруссии и России с числом 

учащихся до 1200 чел. и сроком обучения  8 лет.  

В К.-М.а. воспитывались и работали многие крупные деятели 

того времени (Епифаний Славинецкий, Симеон Полоцкий, 

Феофан Прокопович, Григорий Сковорода и др.), а также 

многие преподаватели Славяно-греко-латинской академии, 

которая и создавалась по образцу К.-М.а. По распоряжению 

правительства и указом Синода от 14 августа 1817 года она 

была закрыта (востановлена в 1718 г. как духовная академия). 

Впервые о пребывании Л. в К.-М.а. написал в 1765 г. Я. 

Штелин в «Конспекте похвального слова Ломоносову»: «В 1733 г. отправился в Киев, но 

не нашел там лекций по физике и философии, которых добивался. Возвратился в Москву 

и с жаром предался наукам». М.И.Веревкин описал этот эпизод более подробно: Л. «при-

бегнул к архимандриту с усильною просьбою, чтоб послал его на один год в Киев учится 

философии, физике и математике; но в Киеве, против чаяния своего, нашел только пустые 

словопрения Аристотелевой философии: не имея же случаев успеть  в физике и математи-

ке, пробыл там меньше года, упражняясь больше в чтении древних летописцев и других 

книг, писанных на славенском, греческом и латинском языках». В своей книге (Киев с 

древнейшим его училищем. Киев. 1856) В. Аскоченский писал: «К ректору Академии Ам-

вросию Дубневичу препровожден был, при отношении киевского генерал-губернатора 

Леонтьева, Михайло Ломоносов, которому высочайше позволено было здесь продолжать 

науки, начатые им в Московском Заиконоспасском училище». В короткое время Л. «успел 

присмотреться к порядку, существовавшему  в киевских школах» и «оставил училище, 

мало соответствовавшее его планам и надеждам». Правда, неизвестно из какого источника 

почерпнуты все эти сведения, ведь даже в списках студентов К.-М.а. того периода имя Л. 

не значится. По очень правдоподобному предположению А. А. Морозова это объясняется 

тем, что Л. побывал в Киеве предположительно в августе 1733 г, во время вакаций и сво-

его пребывания там официально не оформил. 

 Лит.: Титов Ф.И. Императорская Киевская духовная академия. 1615—1915. (Репринт). К., 

2003. 

 

КИРИЛЛОВ  Иван Кириллович (1689-1737),  картограф и географ, государственный дея-

тель. Окончил Школу математических и навигацких наук  и с 1712 г. начал службу в Се-

нате. В 1728 г. стал обер-секретарем Сената. Написал книгу «Цветущее состояние Всерос-

сийского государства …» (1727 г.) - первое систематическое  статистическое и экономико-

географическое описание России.  Затем им был выпущен «Атлас Российской империи». 

В 1734 - 1737 гг. возглавлял  т. н. Оренбургскую экспедицию, созданную по его инициа-

тиве для освоения приобретенных Россией  восточных территорий. В состав экспедиции  

кроме «офицеров, артиллерийских, инженерных и морских служителей и других разных 

чинов людей» должен был войти также «ученый священник из Спасской школы» (то есть 

– из Славяно-греко-латинской академии).  По запросу канцелярии Московского синодаль-

ного правления от 30 августа 1734 г., в соответствии с высказанным Л. согласием, ректор 

академии направил его в эту канцелярию. Здесь Л. встретился с К., который после беседы 

с ним сообщил, что этим «школьником по произведении его в священство он будет дово-

лен». Однако Л., узнав, что в Камер-коллегии будут проверять его показания о происхож-

дении, сообщил, что «рождением де он, Михайло, Архангелогородской губернии Двин-
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ского уезда дворцовой Куростровской волости крестьянина Василия Дорофеева сын, а тот 

де его отец и поныне в той деревне обретается с прочими крестьяны и положен в подуш-

ный оклад»., а что «он сказался поповичем, то учинил с простоты своей»,  В связи с этим    

академию попросили заменить его другим учащимся. Сокрытие правды о своем происхо-

ждении осталось для Л. без последствий, по-видимому, потому, что он блестяще учился. 

 

КЛЕМБКЕН Иоганн Михаель, лаборатор Химической лаборатории Академии наук. С 

1759 г. по рекомендации Л. был назначен лаборатором , где  работал под его руково-

дством. В 1764 г. был послан Л. в Старую Руссу   с академиком И. Г. Леманом. 

 

КЛЕМЕНТЬЕВ Василий Иванович (1731-1759), студент Академического университета, 

лаборатор Химической лаборатории Академии наук. Родился в Москве в семье дьячка.  

Обучался в Славяно-греко-латинской академии, в 1748 г. переведен в Академический уни-

верситет, но из-за плохого знания латинского языка определен сначала  в Академическую 

гимназию. В 1751-1753 гг. посещал лекции Л. по химии, вместе со студентами И. Братков-

ским, С. Я Румовским и И. Федоровским прослушал у него курс "физической химии". Со-

хранился составленный им на латинском языке конспект этого курса (точнее - пяти первых 

глав «Введения в истинную физическую химию», озаглавленный ―Сonspectus prolegomeno-

rum chimae phisicae‖). Под  руководством Л. написал  диссертацию "Об увеличении веса, 

получаемого некоторыми металлами после осаждения", одобренную Академическим соб-

ранием. В 1756г. по ходатайству Л. К. был назначен на освободившуюся должность лабо-

ратора Химической лаборатории. Под руководством Л. выполнял не только практические. 

но и творческие работы, остался в Химической лаборатории и при профессоре У. Х. Саль-

хове, однако Л. продолжал заботиться о судьбе своего ученика и помощника. Умер на 27-

ом году жизни, возможно, отравившись химическими препаратами. 

Лит.: Раскин Н. М.  Василий Иванович Клементьев - ученик и лаборант М.В.Ломоносова. 

М., Л. 1952. 

 

КЛЯТВЕННОЕ ОБЕЩАНИЕ, текст присяги на верность императрице, которую прини-

мали  профессора АН в церкви св. ап. Андрея Первозванного. 30 июля 1745 г. в этой церк-

ви принес присягу Л. , подписавшись: «Императорской Академии наук Профессор у при-

сяги был и подписуеся» (в последнем слове он, вероятно, от волнения пропустил букву). 

Затем следует запись настоятеля церкви: «вышенаписаннаго профессора Ломоносова к 

присяге приводил церкви святога  апостола Андрея Первозваннаго иерей Григорий Тихо-

нов 1745 года июля 30 дня». 

 

КОВРИН Михаил Матвеевич (род. ок. 1720), ученик Славяно-греко-латинской академии, 

студент Географического департамента Академии наук. Был в числе 12 студентов, кото-

рых вместе с Л. направили в Петербург. В 1742 г. был одним из подписавших жалобу им-

ператрице на И. Д. Шумахера, 

 

КОЗИЦКИЙ Григорий Васильевич (1724-1775), писатель, переводчик, статский советник, 

адьюнкт, почетный член АН. Обучался в Киево-могилянской академии. По 

окончании путешествовал с графами Гудовичами по Европе. Читал лекции 

студентам Академического университета, В 1759 стал адьюнктом и в 1766 

г - почетным членом АН.  Из его сочинений наиболее известна статья "О 

пользе мифологии". Перевел на латинский язык  "Слово о происхождении 

света..." и "Слово о пользе химии" Л. После смерти Л. по поручению Г. Г. 

Орлова разбирал архив  и библиотеку Л. 

Лит.: Кулябко. С.95-103. 
 



 64 

КОЛЛЕГИИ, учреждения, заменившие допетровские органы центрального управления 

России (так называемые «Приказы») и созданные в соответствии с реформой 1719-1720 

гг.для руководства различными отраслями государственной деятельности. К 1721 г. было 

создано 12 К., из которых важнейшими были: Иностранных дел, Военная и Адмиралтей-

ская. Камор-, Штатс-контор- и Ревизион-К. ведали финансовой системой государства, а 

Берг-, Мануфактур- и Коммерц-К. - промышленностью и торговлей. Судебной системой 

заведовала Юстиц-К., Вотчинная - делами дворянского сословия, Главный магистрат - де-

лами городов и купечества. К. не охватывали всех отраслей управления, частично сохра-

нились Приказы (Дворцовый, Ямской) и были созданы Медицинская канцелярия, Соляная 

и др. конторы.  Все К. подчинялись царю и Сенату, каждая из них имела при себе Канце-

лярию и в Москве - Контору.  Во главе К. стоял президент, а за ее деятельностью наблюдал 

обер-прокурор. Все обер-прокуроры подчинялись генерал-прокурору Сената. В ломоно-

совское  время Елизавета воссоздала существовавший при Петре Великом Кабинет ее ве-

личества - личную канцелярию императрицы. Кроме того в 1756 г. была создана Конфе-

ренция при высочайшем дворе, которая ведала вопросами ведения войны. Л. по долгу 

службы приходилось контактировать с Военной коллегией и коллегией  Иностранных дел. 

В конце 1748 г. эта коллегия направила в Академию наук русско-латинско-французско-

итальянский лексикон (то есть  словарь), составленный переводчиком коллегии Г. Дандо-

ло. Л. вместе с другими профессорами дал на него отрицательный отзыв, за что позже под-

вергался нападкам автора. В июле 1763 г. Л. заявил в Сенат о том, что у А. Л. Шлецера 

имеются документы, которые не подлежат вывозу заграницу. По этому заявлению Сенат 

приказал коллегии не выпускать последнего за пределы России. С 1753 г. после пожалова-

ния Л. земель и крестьян для строительства фабрики цветного стекла он  был вынужден 

иметь дело с Мануфактур-коллегией, которая контролировала деятельность промышлен-

ных предприятий. Он, а после его смерти вдова вплоть до в 1766 г., когда фабрика прекра-

тила свое существование,  подавали в Мануфактур-коллегию отчеты о  ее деятельности.  

Из Штатс-коллегии, которая ведала государственными расходами, в марте 1763 г.Л.  полу-

чил ссуду на мозаичные работы в Петропавловском соборе. В том же году Л. получил из 

Коммерц-коллегии для своей фабрики 300 пудов поташу, а из Монетной канцелярии 15 

пудов медной окалины. Возглавив Географический департамент, Л. приступил к исправ-

лению вновь Российского большого атласа и с этой целью организовал через Сенат гео-

графические запросы ряда сведений почти от всех К.. Особенно тесно Л. сотрудничал с 

Адмиралтейств-коллегией когда было принято решение об организации по его проекту 

Северной экспедиции для отыскания  возможности плавания Северным Ледовитым океа-

ном из Европы в Индийский океан. Адмиралтейств- (или Адмиралтейская) коллегия веда-

ла предприятиями по строительству и оснащению военно-морского флота (верфями, по-

лотняными и канатными фабриками), а также  корабельными делами: подготовкой и обу-

чением матросов, а через Морскую академию - офицеров., вооружением и  снабжением 

кораблей. Проект Северной экспедиции рассматривался вначале в  Комиссии российских 

флотов и адмиралтейского правления,  созданной в ноябре 1763 г. для оживления флота и 

приведения его к обороне государства в настоящий постоянный добрый порядок. 

     Лит.: Ерошкин Н. П. История государственных учреждений дореволюционной России. 

М. 1983. Шепелев Л. Е. Чиновный мир России XVIII – начало ХХ века. СПб. 1999. 

 

КОММЕНТАРИИ (НОВЫЕ КОММЕНТАРИИ) ПЕТЕРБУРГСКОЙ ИМПЕРАТОР-

СКОЙ АКАДЕМИИ НАУК, первый в России периодический научный журнал 15 января 

1728 г. на заседании Академического собрания было решено  издать труды Академии за 

1726 и 1727 гг. в двух томах и собирать статьи для чтения на последующих заседаниях и 

для публикации в отдельном томе. 9 апреля того же года академики решили называть эти 

академические издания Commentarii Academiae Scientiarum Imperialis Petropolitanae, то 

есть Комментарии Императорской Петербургской Академии наук.  После выпуска в свет 
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первого тома и рассылки его в научные общества ученый мир Европы узнал нашу Акаде-

мию под этим названием, то есть - Императорская Петербургская АН, которое позднее 

закрепилось за ней официально. 17 ноября 1748 г. Академическая канцелярия «по доволь-

ном рассуждении» определила, что все сочинения, которые остались ненапечатанными за 

время  до президентства К. Г. Разумовского,  разделить на несколько томов и издать  под 

старым названием – Commentarii, а те, что были обсуждены  в Академическом собрании 

после назначения Разумовского президентом, начать издавать  под новым названием, ко-

торое следовало определить самим академикам. Украсить титульный лист «фигурой» - 

аллегорическим рисунком  -  было поручено академику Я. Штелину.Под рисунком был 

помещен девиз EN ADIDIT FRUCTUS ÆTATE RECENTES (―Вот прибавляются новые 

плоды‖). Первый том академического научного журнала с новым названием Novi Com-

mentarii вышел в 1750 г., хотя некоторое время параллельно выпускались  и Сommentarii - 

до 14 тома, вышедшего в 1751 г, в котором была опубликована диссертация Л. ―О  метал-

лическом блеске‖. В 1-ый том Новых комментариев были включены четыре работы Л.-  

“Размышления о причине теплоты и холода”,” Опыт теории упругости воздуха”,” О 

действии химических растворителей вообще” и” О вольном движении воздуха,  в рудни-

ках примеченном”, написанных им на латинском языке. Впоследствии Л не обращался к  

этому научному журналу, и только в 1758-1759 гг. в «Проекте регламента Академии на-

ук», среди прочего привел свои соображения о том, как следует организовать выпуск то-

мов «Комментариев». Всего Новых комментариев было выпущено 20 томов, пока в 1777 

г. их не переименовали в Acta Academiae Scientiarum Imperialis Petropolitanae. 

 

КОНДРАТОВИЧ Кирияк Андреевич (1703-1788),  переводчик АН, лексикограф. Сын 

сотника слободского Ахтырского полка, учился в Киево-могилянской  академии. В 1733 г. 

Кондратович занимался у Феофана Прокоповича переводами и в том же году был отослан 

в Екатеринбург, где также занимался переводами для В.Н.Татищева. С воцарением Елиза-

веты Петровны переехал в Санкт-Петербург и  в 1743 г. был назначен переводчиком в 

Академию наук.  По определению Академической канцелярии Л. должен был наблюдать  

его работу над составлением "Российского лексикона". Л. работа не понравилась, а К. не-

сколько раз жаловался на него, объясняя такое отношение личной неприязнью. Вместе с 

тем, "Российский лексикон" лег в основание начальных трудов по составлению первого 

русского словаря, изданного  Академией Российской в 1786-1794 гг. 

Лит.: Пекарский П.П. Кондратович, русский прозаик и стихотворец, филолог и беллетрист 

XVIII столетия // Современник. 1858. Т. LIX. С. 452-484. 

 

КОНСТАНТИНОВ Алексей Алексеевич (1728-1808), зять Л. Сын брянского протопопа. 

С 1750 г. обучался в Академическом университете у И. А. Брауна  естественным наукам и 

поэтике у Л., получив в 1754 г. степень магистра. Работал переводчиком в Академии наук.  

В 1756-1758 гг. преподавал латинский и русский языки  в Московской 

гимназии В 1758 г. переведен в Академию художеств для обучения уче-

ников и «заведования академическим хозяйством».  Сразу же после вос-

шествия на престол Екатерины II К. был назначен "унтер-

библиотекарем" ее комнатной библиотеки. 15 сентября 1766 г. женился 

на Елене Михайловне Ломоносовой, получившей в наследство дом и 

имение отца в Усть-рудицах, где он подолгу жил и работал. За шесть лет 

брака у Константиновых родилось  трое  детей: сын Алексей (ум.1814), 

дочери Софья (1769-1844), Екатериа (ум. 1846)  30 октября 1766  подал прошение Екате-

рине II  (как наследник Л.)  о продолжении работы над мозаичными картинами, предна-

значенными для Петропавловского собора, но оно осталось без 

ответа. В 1769 имущество Ломоносова было передано его дочери  

Е. М. Константиновой, а в 1773 «– ее мужу А. А. Константинову 

с детьми , то есть внукам ученого –Алексею, Софье и Екатерине. 
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К к  челобитной от 19 февраля 1773 г, в которй просил о передаче ему наследства умер-

шей жены, приложил  поколенную роспись: 26 июня  1801 г. получил грамоту на потомст-

венное дворянство, заготовленную еще императором Павлом I, но утвержденную Алек-

сандром I. Имел чин надворного советника. Похоронен на Лазаревском кладбище Алек-

сандро-Невской лавры, неподалеку от могилы Л. 

  Лит.: Кулябко. С.103-105. Илизаров С. С  М. В. Ломоносов в материалах и документах 

рРосиисйкого государственного архива древних актов.//. Сборник Новое о Ломоносове. К 

300-летию со дня рождения». Издательство «Янус-К». М. 2011. С.81-144), 

 

 

 

КОНСТАНТИНОВА Елена Михайловна (1749-1772), урожденная ЛОМОНОСОВА, дочь 

Л. Родилась  в Петербурге. 15 сентября 1766 года вышла замуж за А. А. Константинова. 

Погребена на Лазаревском кладбище Александро-Невской лавры. Имела трех  детей. В 

1753 г. Ломоносов явился к исповеди в церковь Благовещения Богородицы, что была при-

ходской церковью АН, о чем в приходской книге осталась запись:  ―по 2-й линии во дворе 

14  под муж. № 90 коллежский советник профессор Михайло Васильев сын Ломоносов 42 

г., дочь его Елена 4 года, его служитель Григорий Семенов 20 лет  на исповеди в четыре-

десятницу были все‖. 

 

КОНФЕРЕНЦИЯ - см. Собрание академическое. 

 

КОРРЕСПОНДЕНТ АН, звание, присваиваемое с 1759 г. лицам, которые могли учеными 

«записками и известиями служить Академии». История введения этого звания начинается 

с представления Г. Ф. Миллером в 1758 г. к избранию П. И. Рычкова по его просьбе почет-

ным членом АН. Однако Л. и два других члена Академической канцелярии (И. Тауберт и 

Я. Штелин) высказали К. Г. Разумовскому мнение. что «для важности и славы Академии 

наук» в нее не следует принимать лиц. не знающих  латинского языка, «словесных наук», а 

также элементарной математики и философии. Их, если они могут своими научными тру-

дами служить Академии,  предлагалось «принимать в корреспонденты», для чего «по при-

меру Парижской академии наук» следует учредить класс корреспондентов с выдачей им 

дипломов. Для «произведения в действие сего учреждения» предлагалось принять »в ака-

демические корреспонденты» представленного ранее П. И. Рычкова. 28 января 1759 г. по-

следовал Указ президента АН об учреждении «класса корреспондентов» и об избрании та-

ковым  П. И. Рычкова.  Несмотря на это Миллер  «в противность определению и обыкно-

вению» назвал в протоколах Академической конференции Рычкова «членом корреспон-

денции». Позднее, в 1786 г. академическим корреспондентом был избран В. В. Крестинин. 

Звание «корреспондента» сохраняли Уставы АН 1803 и 1836 гг и только в советское время 

было введено звание «члена-корреспондента». Официальный справочник персонального 

состава Академии наук, выпущенный в 1974 г. относит к членам-корреспондентам всех, 

имевших до введения Устава АН СССР звание «корреспондент», в том числе и Рычкова, и 

Крестинина. 

 

КОРФ Иоган Альбрехт (1697-1766), барон, действительный тайный советник, президент 

Академии наук, дипломат. Принадлежал к небогатой ветви древнего курляндского рода,  

 учился в Йенском университете, служил камер-юнкером при дворе 

Анны Иоанновны, с воцарением ее на российский престол служил 

при русском дворе. В 1734 г. назначен "Главным командиром" Ака-

демии наук, поскольку его предшественник Г. К Кайзерлинг, воз-

главлявший Академию всего полгода, был назначен послом в 

Польшу. Предполагалось, что он пробудет там недолго и вернется 

на прежнее место. Руководство Академией К. составило особую 
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эпоху в ее истории. В 1735 г.  он учредил при Академии Российское собрание, а в 1739 г. 

Географический департамент. По  инициативе К. в 1735 г. из Славяно-греко-латинской  

академии были посланы в Академический университет 12 молодых людей, среди которых 

находился и Л. В 1736 г.  он предложил направить 3 студентов, знающих латинский и не-

мецкий языки, для обучения в Германии. Среди отобранных для поездки были Д.И. Вино-

градов, Г. У Райзер и Л. В 1740 г.  К.  был назначен на место А. П. Бестужева-Рюмина 

чрезвычайным посланником при датском дворе. Умер в Копенгагене. 

 

КОТЕЛЬНИКОВ Семен Кириллович (1723-1806), коллежский советник и почетный член 

АН. Родился в Петербурге в семье солдата Преображенского полка. Обучался в школе 

Феофана Прокоповича, а затем в Александро-Невской семинарии. С 1741 г. продолжил 

лбразование в  Академическом университете. В 1751 г. произведен в адъюнкты по мате-

матике. С 1751 по 1756 обучался в Лейпциге и у Л.Эйлера в Берлине. По возвращении из 

Германии в 1757 г. был назначен экстраординарным профессором математики, а в 1760 - 

ординарным академиком. По настоянию Л. в 1761 г стал инспектором Академической гим-

назии, читал курс высшей математики в Академическом университете. В 1771- 1775 гг. в 

его ведении находились  Библиотека АН и Кунсткамера. В 1797 стал цензором и почет-

ным членом АН.  В 1783 г был избран членом Российской академии и принял участие в 

составлении Российского словаря. Им было написано несколько книг, среди которых 

«Первые основания матемаических наук или арифметика», «Молодой Геодет или Первые 

основания Геодезии» и др. Л. характеризовал К. как «человека ученого, порядочного, 

смышленного и трезвого» 

   Лит.: Кулябко. С. 108-114. 

 

КРАСИЛЬНИКОВ Андрей Дмитриевич (1705-1773), геодезист и астроном, адъюнкт Ака-

демии наук. Родился в Москве в семье солдата Семеновского полка. С1719 по 1724 г. 

учился в Навигацкой школе в Москве и выпущен геодезистом. С 1731 по 1733 обучался 

практической астрономии у Ж. Н. Делиля в Петербургской АН, а 1733 по 1746 участвовал 

во Второй Камчатской экспедиции,  По возвращении  стал преподавать в Морской акаде-

мии, одновременно ведя наблюдения в Академической астрономической обсерватории.  В 

1753 году  был назначен адъюнктом АН. Впервые вычислил протяженность России от вос-

точных берегов Камчатки до западной оконечности о-ва Даго с ошибкой всего в 5'. Автор 

первого на русском языке учебника по астрономии и ряда календарей. По предложению Л. 

готовился к отправке в экспедицию для определения географических координат различных 

городов России, помогал Л. в его работе в Географическом департаменте, в подготовке 

штурманов для Северной экспедиции В. Я. Чичагова. 

     Лит.: Соколова Н. В. М. В. Ломоносов и А. Д. Красильников // Ломоносов. IV.  C. 126-

140. 

 

 

«КРАТКИЙ РОССИЙСКИЙ ЛЕТОПИСЕЦ С РОДОСЛОВИЕМ», краткий справочник 

по хронологии Российской истории от ее начала до Петра великого. Написан Л. в 1759 г., 

рукопись не сохранилась. Опубликован в 1760-1761 гг тремя изданиями. За стихотворным  

Посвящением великому князю Павлу Петровичу следует краткая глава «Показание рос-

сийской древности, сокращенное из сочиняющейся пространной истории» (Л. имеет в виду 

свою «Древнюю Российскую историю»). В ней сжато суммированы взгляды Л. о древности 

и величестве славян и чуди и о славянском происхождении варягов-россов. Основное ядро 

К.Р.Л. образует хронологическое перечисление русских «государей». Текст этой части 

разбит на вертикальные колонки, из которых в двух первых дается последовательность  

поколений от Рюрика  и «порядковый номер» правления. В третьей, наиболее существен-

ной, колонке помещен перечень важнейших событий каждого правления, в колонке 4 ука-

зывается год начала владения, а в  5-й - лета владения. Последняя колонка отведена указа-
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нию длительности жизни владетеля. Периодизация русской истории приведена не в самом 

тексте,  а в  заголовках третьей колонки. Она подразделяется на Великое княжение Киев-

ское и Новгородское, Великое княжение Московское, Всероссийское царство  и на Всерос-

сийскую империю. Эта часть написана А. И. Богдановым. Заключительная часть, посвя-

щенная «Родословию российских государей мужеского и женского полу и брачные союзы 

с иностранными государями», заканчивается Примечанием, в котором Л. обещал, что  вто-

рое издание этого труда будет им исправлено и  дополнено. В 1765 г. выполненный Я. 

Штелиным немецкий перевод К.Р.Л. был издан в Копенгагене и Лейпциге, а в 1767 издан 

на английском языке.  (ПСС. Т. 6. С.287-358, 588-591).   

П. Гофман      

 

 

«КРАТКОЕ ОПИСАНИЕ РАЗНЫХ ПУТЕШЕСТВИЙ ПО СЕВЕРНЫМ МОРЯМ И 

ПОКАЗАНИЕ ВОЗМОЖНОГО ПРОХОДУ СИБИРСКИМ ОКЕАНОМ В ВОСТОЧ-

НУЮ ИНДИЮ», подписанная рукописная книга, в которой Л. доказывает возможность  

прохода Сев. Ледовитым (Сибирским) океаном из Европы 

в Тихий океан и разрабатывает план такой экспедиции.  

Написана в 1763 г. Опубликована вначале по копии, а за-

тем по подлиннику в Акад. Собр. соч. Т.VII.  Книга от-

крывается Посвящением  наследнику престола вел. князю 

Павлу Петровичу, который в семилетнем возрасте был на-

значен генерал-адмиралом российских флотов. В нем Л. 

выражает надежду, что Павел будет продолжать и развивать дело, начатое его прадедом. 

«Северный океан, – писал Л., – есть пространное поле, где <...> усугубляться может рос-

сийская слава, соединенная с беспримерною пользою, чрез изобретение восточно-

северного мореплавания в Индию и Америку». Затем Л. отмечает, что Россия поздно по-

лучила морские порты, поэтому  уделяла внимание «больше внутренним плаваниям по ве-

ликим рекам».  И хотя владения России простерлись далеко на Восток, но «в изыскании и 

овладении оных земель и в предприятии купеческого сообщения с восточными народами 

нет почти больше никаких успехов». Помочь делу может овладение северным морским 

путем, возможности которого Л. собирается доказать в этой книге. Он понимает какие 

трудности ждут на этом пути, но ведь другие народы преодолевали не меньшие, и Л. не 

жалеет красок, чтобы их описать В заключение он полагает, что благодаря холоду во вре-

мя плавания Сибирским океаном не будет у команды желудочных болезней, моровой язвы 

и бешенства в людях. которые наблюдались при плавании в экваториальных водах. Вели-

кобритания тоже предпринимает усилия для сыскания северного ходу Сибирским океаном, 

поэтому нет более благородного и похвального дела не дать опередить себя. Первая глава 

книги «О разных мореплаваниях. предпринятых для сыскания проходу в Ост-Индию за-

падно-северными морями» посвящена описаниям попыток англичан, датчан и испанцев 

пройти вдоль берегов Сев. Америки в Тихий океан. В заключение главы Л., во-первых,  

высказывает свои соображения, что северо-западный проход (вдоль американских берегов) 

«тесен, труден, бесполезен и всегда опасен».  А, во-вторых, понятно, что там вода должна 

быть более соленой и прозрачной, поскольку туда не стекает столько пресных вод, какие 

приносятся великими сибирским реками. Вторую главу -  «О поисках морского проходу в 

северо-восточной стороне Сибирским океаном» -  Л. начинает  с  неудавшейся попытки  В. 

Баренца и  переходит к описанию российского освоения и исследования Сибири, уделив 

большое внимание путешествиям С. Дежнева с товарищами и результатам 2-й Камчатской 

экспедиции В. Беринга. Л. считает. что всеми этими путешествиями и исследованиями по-

казано, что Сев. Сибирский океан соединен с Атлантическим и Тихим океанами, а «от  Чу-

котского носу на Камчатку морской свободный ход не сомнителен». Восточные, южные и 

западные Сев. Америки «суть довольно известны, следовательно, надлежит быть четвер-

тому на севере, который <...> [является. - Э. К.] одним кряжем беспрерывным» и лежит 
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«далее к полюсу, чем ранее думали». Кроме того, Л. тщательное рассматривает различные 

свидетельства наличия «против Ленских и других устьев» так называемого Копанева ост-

рова и решает его нанести на свою Полярную карту, отметив за ним матерую землю.  В 

последнем параграфе главы Л. приводит свидетельство королевского парижского географа 

Ф. Бюаша, который внес в изданную им карту маршрут некоего португальского морепла-

вателя Д. Мельгера, совершившего, по его собственному свидетельству. подтвержденному 

клятвой, совершил в 1600 г. плавание из Японии по Сев. Ледовитому океану вдоль берегов 

Сев. Америки в Атлантический океан. По мнению Л., тем самым доказана возможность 

»корабельного ходу Сибирским океаном».  Следует отметить, что к описываемой книге 

была приложена т.н. Полярная карта, сочиненная  И. Авраамовым по указаниям и мате-

риалам Л. На ней кроме маршрута Мельгера были пунктиром нанесены два возможных 

маршрута предлагаемой Л. экспедиции.  Книгу завершает третья глава - «О возможности 

мореплавания Сибирским океаном в Ост-Индию, признаваемыя по натуральным обстоя-

тельствам».  В ней Л. вначале рассматривает все обстоятельства, которые могут воспре-

пятствовать плаванию по Сибирскому океану. Первым из них он обсуждает вопрос о том. 

закрыта ли вся поверхность Сибирского океана льдами. По теории Л., высказанной им в 

Слове о явлениях воздушных. от электрической силы происходящих, теплая вода со дна 

океана, нагреваемая внутренней теплотой Земли и прогреваемая солнечными лучами ле-

том, благодаря меньшему удельному весу, поднимается к поверхности. а холодная опуска-

ется вниз. В результате должны существовать, хоть и не каждое лето, свободные от льда 

участки океана. При этом зона таких участков находится ближе к американским берегам 

потому, что при наличии многих проливов и мелей у сибирских берегов накапливается 

лед, препятствуя прогреванию Солнцем толщи воды.  О том, что это так, свидетельствуют 

люди по многу раз бывавшие на Шпицбергене. Он видели к северу от острова поднимаю-

щиеся сполохи северного сияния, а Л. считал. что его причиной являются электрические 

явления, возникающие при встречном движении, поднимающегося вверх теплой водой на-

гретого воздуха. с опускающимся холодным. Затем Л. приводит сведения о направлениях 

ветров, и все сказанное в совокупности «много служит к доказательству открытого океана 

и среди зимы в местах, ближних к полюсу в отдалении от берегов сибирских». Переходя к 

«трудностям от льдов», Л. повторяет свои  соображения о происхождении льдов, выска-

занные им в «Рассуждении о происхождении ледяных гор в северных морях», и отмечает, 

что пресная вода сибирских рек промерзает на большую толщину, равную толщине океан-

ского льда, состоящего из пресной воды, и льдины из устьев выносятся в океан. Далее они 

движутся течением, которое по многочисленным наблюдениям направлено с  востока на 

запад. Л. высказывает предположение. что затем, пройдя вдоль берегов  Америки, течение 

воды направляется назад в Сибирский океан  около полюса в зоне, лежащей между 10 и 20 

градусами сев. широты. Это обстоятельство, как и перечисленные Л. некоторые другие, 

свидетельствует, по его мнению, о наличии на Северном полюсе  большого острова или 

группы островов, которые и огибает возвратное течение океанских вод. Затем Л. перехо-

дит к вопросу о возможных очертаниях северного берегов Сев. Америки, о которых в то 

время ничего не было еще известно, и замечает «великую аналогию» между  «двумя вели-

кими сушами земной поверхности, Старый и Новый свет составляющих». В таком случае, 

считал Л., «северный американский берег Ледовитого моря протянулся вогнутою излучи-

ною», отстоящей от Сев. Полюса на  расстояние около 2500 верст. Это «море» имеет «ова-

листую» форму, при этом основное течение наблюдается вдоль берегов, то, как и у рек, 

один берег должен быть низким. а другой гористым. Поскольку низким  с отмелями явля-

ется сибирский берег, то американский должен быть «крутым и приглубым». Из  еще од-

ной аналогии следует. что с американского берега  в Ледовитый океан вытекают только 

малые реки.  Таким образом, у сибирских берегов, с которых в океан попадает вода из 

больших сибирских рек, вода должна быть более пресной, чем у американских. А, как из-

вестно, соленая вода замерзает при более низких температурах. чем пресная, поэтому «си-

бирский берег несравненно больше льдов плоских, то есть стамух, производит, нежли аме-
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риканский».  После «подсчета» количества льда, попадающего к берегам Сев. Америки, Л. 

приходит к выводу, что «после самой жесткой зимы» там льдов в 10 раз меньше, чем у си-

бирских берегов, то есть образуется «довольное пространство к корабельному ходу севе-

ром в Яппонию и Ост-Индию».  Далее Л. высказывает свои соображения о причинах дви-

жения льдов в Ледовитом океане. Считая. что лед движется под воздействием течения мо-

ря и влияния ветра, Л. приводит известные ему, в том числе и из личного опыта, сведения  

и приходит к следующим выводам: 1) в летние месяцы  в отдалении от сибирских берегов 

на 500-700 верст океан  свободен от льдов, препятствующих мореплаванию; 2) лучшим 

маршрутом является путь мимо сев. оконечности Новой Земли и далее (южнее полюса) по 

дуге большого круга; 3) другой возможный маршрут пролегает между Гренландией и 

Шпицбергеном вдоль американских берегов, он, хоть и длиннее, но надежнее. Таким обра-

зом, проход Сибирским океаном в тихий возможен двумя маршрутами, пролегающими по 

обе стороны Сев. Полюса. В четвертой главе  («О приуготовлениях к плаванию Сибирским 

океаном») Л. дает практические  рекомендации по подготовке такой экспедиции. Особенно 

тщательно он рассматривает вопросы выбора и оснащения судов, создания и характера не-

обходимых запасов, а также отбора людей, способных успешно выполнить предлагаемое 

им предприятие. Что же касается карт и навигационных инструментов, то Л. обещает  их 

подготовить, если будет решено снарядить такую экспедицию. Последняя, пятая глава - «О 

самом предприятии северного мореплавания и о утверждении и умножении российского 

могущества на востоке» - состоит из советов, которые Л. считает нужным дать, чтобы 

обеспечить успех экспедиции. К ним относятся предложения о возможности отыскания 

«проходу» за несколько следующих друг за другом попыток. о необходимости выработать 

инструкцию главному командиру экспедиции. о способах определения по метеорологиче-

ским и другим приметам нахождения поблизости материка, льдов, открытого моря и т. п., 

о необходимости предварительного создания на Новой Земле хорошо оснащенной зимней 

стоянки, о фиксировании географических открытий, о  жалованье и награждении персона-

ла экспедиции и пенсиях семьям умерших во время нее и мн. др. В заключении Л. пытает-

ся заранее отвести возможные доводы против предлагаемого им предприятия. Он считает, 

что убыток казне не будет велик и стоимость  его не превысит 20 тысяч рублей. И даже, 

если оно не даст ожидаемого результата, то будут открыты новые рыбные и звериные 

промыслы. Больше всего жаль Л. того, что могут погибнуть люди, но важнее «польза и 

слава отечества». Должно ли жалеть, спрашивает он, «около ста человек, где приобрести 

можно целые земли в других частях света для расширения мореплавания, купечества, мо-

гущества, для государственной и государской славы, для показания морских российских 

героев всему свету и для большего просвещения всего человеческого роду»? В конце Л. 

утверждает, что в случае успеха экспедиции «российское могущество прирастать будет 

Сибирью и Сибирским океаном и достигнет до главных поселений европейских в Азии и в 

Америке».  (ПСС. Т. 6. С. 417-498, 602-615.) 

 

 

«КРАТКОЕ РУКОВОДСТВО К КРАСНОРЕЧИЮ. КНИГА ПЕРВАЯ,В КОТОРОЙ 

СОДЕРЖИТСЯ РИТОРИКА, ПОКАЗУЮЩАЯ ОБЩИЕ ПРАВИЛА ОБОЕГО 

КРАСНОРЕЧИЯ, ТО ЕСТЬ ОРАТОРИИ И ПОЭЗИИ, СОЧИНЕННАЯ В ПОЛЬЗУ 

ЛЮБЯЩИХ СЛОВЕСНЫЕ НАУКИ», первая книга из предполагавшихся трех, посвя-

щенная общему учение о красноречии. Написано между мартом 1744, когда Академиче-

ское собрание предложило Л. переработать первый вариант (―Краткое руководство к ри-

торике‖), и февралем 1747 г. Впервые опубликовано в виде отдельной книги в Петербурге, 

в  1748 г.  Во 2-м томе Собр. соч. Л., изданном в 1759 г. Московским университетом, Всту-

плению предшествовало Посвящение наследнику престола вел. князю Петру Федоровичу  

(в остальных изданиях его не было). Во Вступлении дается определение риторике как ис-

кусству «красно» говорить «о всякой данной материи»,  добиваясь, чтобы слушатели скло-

нились к мнению оратора. «Предложенная по сему искусству материя называется р е ч ь   
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или с л о в о» (разр. моя. - Э.К.)  Существует пять средств для овладения этим искусством: 

природные дарования, наука о красноречии (познание тех правил, которые «показывают 

подлинный путь к красноречию»), подражание авторам, «в красноречии славным», упраж-

нение в сочинении «слов», знание других наук. Разъяснив, что он имеет в виду в каждом 

из этих случаев, Л. указывает, что «слово» может быть прозаическим и поэтическим. 

(Здесь Л. дает такое определение «поэме»: она «состоит из частей, известною мерою опре-

деленных, и притом имеет точный порядок складов по их ударению и произношению»). 

«Первым образом сочиняются проповеди, истории, учебные книги, другим составляются  

имны, оды, комедии, сатиры и других родов стихи». Заканчивая Вступление, Л. пишет, что  

предполагает дать руководство к общему красноречию с примерами, затем  наставление к 

сочинению речей в прозе и, наконец, учение о стихотворстве. «Сии три учения составляют 

три книги сего руководства: Риторику, Ораторию и Поэзию». Приступая к первой книге, 

«содержащей риторику», Л. указывает. что в «сей науке» будут изложены правила о том, 

«что о предложенной материи говорить должно» (Л. называет это «изобретением»), затем 

как украшать свою речь («украшение») и, наконец, как  располагать материал речи («рас-

положение»). Соответственно этому делению К.Р. имеет три части, первая из которых, на-

званная «О изобретении», состоит из восьми глав.  Первую из них - «О изобретении вооб-

ще» -  Л. начинает с определения «изобретения риторического», которое «есть собрание 

разных идей», с помощью которых будет изложена тема речи и достигнута  ее цель. Л. по-

нимает под идеями  «представления вещей или действий в уме нашем» и ничего не гово-

рит о том, что идеей может быть и то. например, чему нет соответствующего предмета в 

чувственном опыте (свобода, бессмертие и др.), о идее как мысли. Он разделяет идеи на 

простые  и сложенные, относя к последним ассоциативный ряд, который может возник-

нуть в уме, скажем, при слове ночь (само слово по Л. -«простая идея») - «ночью люди по-

сле трудов покоятся». Получившаяся «сложенная идея» состоит из пяти простых:  о дне, о 

ночи, о людях, о трудах, о покое. Далее Л. перечисляет те общие риторические места, из 

которых могут быть «изобретены» все идеи: 1) род и вид, 2) целое и части, 3) свойства ма-

териальные, 4) свойства жизненные, 5) имя, 6) действия и страдания, 7) место, 8) время, 9) 

происхождение, 10) причина, 11) предыдущее и последующее, 12) признаки, 13) обстоя-

тельства, 14) подобия, 15) противные  и несходные вещи, 16) уравнения. Затем Л. разъяс-

няет, что он имеет в виду под каждым «риторическим местом». Особенное внимание он 

уделяет «жизненным свойствам», принадлежащим только человеку: душевные дарования 

(понятие, память, соображение и др.), страсти (радость, печаль и др.), добродетели, поро-

ки, внешнее состояние (благородие и неблагородие, богатство и убожество и т.п.), телес-

ные свойства, чувства.  Затем Л. вводит ряд понятий: имя собственное или приложенное, 

действие или страдание, время указательное или числительное, место «одержимое и про-

ходимое» и  мн. др. и обещает далее показать употребление и пользу «сих риторических 

мест». Во второй главе «О изобретении простых идей» проявляется присущая Л., ученому-

рационалисту желание все точно определить и классифицировать. В этой главе вводится 

множество дефиниций: «сложенная идея, которая называется тема», термины, то есть про-

стые идеи, из которых составляется тема, необходимое для этого «совоображение», произ-

водные идеи («первые, вторичные и третичные») и их Л. сводит в таблицу. В заключи-

тельном параграфе главы Л. пишет, что он не признает за словами никакой «потаенной си-

лы», якобы от звезд происходящей, и не принимает их в том смысле, в каком о них учил 

«некто англичанин» (И. Росцелин) что «в познании имен содержалось познание самих ве-

щей». Л. его и последователей назвал «именниками» (Nominales, номиналисты), а их про-

тивников (Reales, реалистов) – вещественниками. Третья глава посвящена сопряжению 

простых имен. В ней Л. учи, что для достижения «совершенного разума» недостаточно две 

простые идеи объединить в сложенную «каким ни есть союзом», но должно положить ме-

жду ними «какое-нибудь взаимное соответствование». Затем Л. рассматривает части сло-

женной идеи, которая в логике называется рассуждением, а в речи или письме –  предло-

жением: подлежащее и сказуемое, связка; вводит классификацию предложений, понятие 
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периодов (одночленного и многочленного), которые могут быть круглыми, зыблющимися, 

отрывными. Для составления сложенных идей необходимо знать логику,»которая после 

грамматики есть первая предводительница ко всем наукам». В следующей, четвертой главе 

– «О пополнении периодов и распространении слова» –  излагаются способы распростра-

нения периодов путем умножения ил увеличения. даются примеры таких распространении 

и советы как это делать. Слово же можно распространять от целого и частей; источниками 

распространений могут быть различными и Л. приводит тому многочисленные примеры. 

Глава заканчивается рекомендацией: «При распространении слова наблюдать надлежит: 1) 

чтобы в подробном описании частей, свойств и обстоятельств употреблять слова избран-

ные и убегать (избегать. - Э.К. ) весьма подлых, ибо оне отнимают много важности и силы 

и в самых лучших распространениях». Основные законы формальной логики Л. излагает в 

5-й главе «О изобретении доводов», а в следующей – «О возбуждении, утолении и изобра-

жении страстей» – Л. указывает. что недостаточно убедить слушателей сухой логикой, не-

обходимо сделать их «страстными» к  речи или Слову, ибо «мало есть таких людей, кото-

рые могут поступать по рассуждению». При этом нужно учитывать как состояние самого 

ритора, так и состояние слушателей и силу красноречия. Естественно, воздействие тем 

больше, чем нравственно выше сам «ритор». чем более его любит народ, чем более он ис-

кренен и знатен. Что же до слушателей, то следует учитывать их возраст, пол, воспитание, 

и образование. Сама же речь должна быть умной, страстной с развернутыми описаниями. 

В зависимости от целей и темы речи следует стремиться возбуждать в слушателях страсти, 

которые могут лежать в диапазоне от нежных до сильных, от радости к печали. В послед-

нем случае за печалью должно следовать утешение. «Любовь есть склонность духа к дру-

гому кому, чтобы из его благополучия иметь услаждение». Это «мать других страстей», 

она «сильна, как молния, но без грому проницает, и самые сильные ее удары приятны». 

Чтобы торжествовать над слушателями ритор должен возбудить в них эту сильную 

страсть. К ее возбуждению, по Л. имеется 20 способов, которые он все перечисляет и под-

крепляет примерами. «надежда есть услаждение о получении будущего добра», поэтому 

ритор должен возбудить в слушателях надежду и показать, что в противном случае воз-

никнет боязнь приближающегося зла. Неплохо возбудить у слушателей в необходимых 

случаях и гнев, поэтому Л. показывает, как это сделать. «Гневу противно сожаление или 

милосердие»,  которое также следует уметь возбуждать и Л. приводит тому примеры.  

Можно в нужных случаях возбуждать в слушателях чувство чести или честолюбия, за-

висть, ревность, раскаяние. Каждой из этих страстей Л. дает определение и прибавляет со-

веты по их возбуждению, подкрепляемые примерами из различных, главным образом ан-

тичных авторов. В седьмой главе Л. обращается к теме «О изобретении витиеватых речей» 

и начинает ее, как всегда, с определения: «Витиеватые речи (которые могут еще называть-

ся  замысловатыми словами или острыми мыслями) суть предложения. в которых подле-

жащее и сказуемое сопрягаются некоторым странным, необыкновенным или чрезъестест-

венным образом, и тем составляют нечто важное или приятное». Л. насчитал четырнадцать 

способов  сопряжения подлежащего со сказуемым и предложил правила их употребления, 

подкрепив их цитатами из произведений разных авторов. В конце главы он укааывает, что 

нужно черпать новые способы, читая и подражая «славным авторам». Но при этом «не 

завраться, которой погрешности часто себя подвергают нынешние писатели».  Тем, кто не 

знает  «других языков», Л. советует читать Иоанна Дамаскина, Андрея Критского и Григо-

рия Назианзина.  8-я глава посвящена «вымыслам», под которыми Л. понимает «идею, 

противную натуре или обыкновениям человеческим». «Вымысел от мысленных вещей 

отъемлется и представляется живо, как нечто чувствительное».  «Чистым вымыслом» Л. 

называет «повествования и действия, которых на свете не бывало, с о с т а в л е н н ы х     

д л я    н р а в о у ч е н и я» (разр. моя. - Э.К.). Л. не  относит к вымыслам французские ро-

маны, которые как и российские сказки. подобные сказки о Бове, нравоучений не содер-

жат. а потому – «пустошь». Французские романы «служат только к развращению нравов 

человеческих и к вящему закоснению в роскоши и плотских страстях». Смешанные вы-
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мысли состоят   из  описания действительных событий и «вымышленных действий, содер-

жащих в себе похвалу славных мужей или какие знатные, в свете бывающие приключения, 

с которыми соединено бывает нравоучение». Далее Л. описывает семь способов к состав-

лению вымыслов, которые, как видно из приведенных им примеров, «по большей части 

служат стихотворцам в высоких поэмах». хотя «довольно примеров есть и у великих ора-

торов». На этой главе кончается часть I, вторая же часть К.Р.. – «О украшении» – состоит 

из семи глав, начинающихся рассуждениями «О украшении вообще». Оно состоит «в чис-

тоте штиля, в течении слова, в великолепии и силе оного». Чистота штиля зависит от хо-

рошего знания языка («правил грамматических»), ему способствует чтение хороших книг 

и общение с людьми, «которые красоту языка знают и наблюдают». Читать лучше всего 

книги церковные «(для изобилия речений, не для чистоты), от которых чувствую себе не-

малую пользу». Во второй главе Л. разъясняет правила, которым надо следовать, чтобы 

обеспечить  правильное «течение слова» (напомним, что Словом Л. называет Речь на ка-

кую-нибудь тему. -Э.К.).так., например,  в письме следует избегать стечения согласных 

или гласных, а также повторения одних и тех же букв, в речи не повторять часто одного и 

того же словосочетания и т.п. Однако. важнее следовать течению идей, чем течению. слов. 

Затем Л. переходит к объяснению «тропов речений» – «метафора, синекдоха, метонимия, 

антономазия, катахресис и металепсис», каждому из которых он дает определение и ука-

зывает на возможность употребления в красноречии. От «тропов речений» Л. переходит (в 

четвертой главе) к «тропам предложений» – «аллегория, парафразис, эмфазис, ипербола, 

ирония», давая по прежней схеме каждому определение и рекомендации по  применению в 

красноречии. Две следующих главы (5 и 6-я) посвящены «Фигурам речений» и «Фигурам 

предложений». Выбирая из латинских риторик лучшие «фигуры», Л. следует той же схеме 

изложения, которую он применял в предыдущих главах: определение – разъяснение – 

примеры, и заверщает вторую часть главой «О соединении и смешении фигур». Здесь он 

пишет, что если «прилично» соединить или смешать фигуры, то они придадут слову «еще 

большую силу и стремление». Заканчивая, Л. предупреждает. что «смешение и соединение 

фигур, равно как и тропов, должно иметь свою меру». Заканчивается К.Р. III-ей частью, в 

которой Л. ведет речь «О расположении»,и,  естественно, начинает ее с рассуждений «О 

расположении вообще», где дает определение: «Расположение есть изобретенных идей со-

единение в пристойный порядок». Расположение делится Л. на натуральное и художест-

венное, причем под первым подразумевается изложение событий и рассуждений согласно 

их протеканию во времени,  их нахождению в различных местах или по степени достоин-

ства. Художественнное же должно следовать правилам: 1) предложенную тему нужно 

разъяснять столько, сколько она требует; 2) затем ее следует доказать несомненными до-

водами (сильные впереди, а слабые в конце); 3) «к доказательствам присовокупить возбу-

ждение или утоление страсти, какой материя требует»; 4) между ними расположить в нуж-

ных местах витиеватые речи и вымыслы. К этим «самым главным правилам расположе-

ния» в следующих главах добавляются «некоторые формы, служащие обще к расположе-

нию прозы и стихов». Во второй главе Л. излагает учение «О хрии», то есть о слове, « ко-

торое изъясняет и доказывает краткую нравоучительную речь или действие какого [-

нибудь] великого человека». Л., не найдя «у древних учителей красноречия» правил о 

хрии, предлагает свои на примерах, взятых из классических источников. Три последующих 

главы посвящены расположениям: по силлогизму. по разговору и описаниям. Заканчивает-

ся третья часть и вся книга главой, в которой идет речь «О расположении и союзе перио-

дов». (ПСС.Т.7. С.89-378,805-839) 

    Лит.: Вомперский В. П. Риторики в  России XVII-XVIII вв. М. 1988. 

 

 

«КРАТКОЕ РУКОВОДСТВО К РИТОРИКЕ НА ПОЛЬЗУ ЛЮБИТЕЛЕЙ КРАСНО-

РЕЧИЯ», первый вариант созданного Л. позднее ―Краткого руководства к красноречию‖. 

Написано в 1743 г. Впервые опубликовано по сохранившейся рукописи в Акад. изд. Т.III. 
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С.13-77. Работа начинается с Посвящения наследнику престола вел. князю Петру Федоро-

вичу (Л. преподнес ему через посредников беловой в бархатном переплете экземпляр),в 

котором звучит основная мотивировка всего его творчества:  он сочинил К.р. «в пользу 

отечества». Работа начинается Введением, в котором Л. приводит основные определения 

риторики, риторической материи, ее разделении и, наконец, о делении риторики на: изо-

бретение, украшение, расположение и произношение. Соответствующие названия носят 

имеющиеся в работе 4 части, из которых первые три развиты позднее Л. в «Кратком руко-

водстве к красноречию».В четвертой части «О произношении» Л. указывает, что «произ-

ношение требует больше упражнения, нежели теории и предписанных правил». Кто хочет 

быть подлинным ритором, тот должен произносить речь, управляя голосом соответственно 

теме каждого периода, выделяемого паузами. Далее следуют советы по употреблению  

жестов и мимики во время произнесения речи, однако  при произнесении похвальных слов 

перед высокою персоною следует быть сдержанным, показывая всем своим поведением 

почтение «к оной персоне». В заключение Л. рекомендует «речь свою изусть выучить». 

Обсудив в марте 1744 г. рукопись, Академическое собрание рекомендовало Л. «составить 

руководство по риторике, более соответствующее нашему веку».  (ПСС. Т. 7. С. 19-79, 

790-800.) 

 

 

КРАТЦЕНШТЕЙН Христиан Готлиб (1723-1795), медик, физик и механик, профессор 

механики Петербургской Академии наук, ее иностранный почетный член. Родился в Вер-

нигороде (Германия), окончил университет в г.  Йена, был профессором университета г. 

Галле и по рекомендации Л. Эйлера в 1748 г. был принят на службу в Петербургскую Ака-

демию наук профессором механики. Приехав в Петербург, поселился в одной квартире с 

И. А.  Брауном.  Был назначен руководителем работ по восстановлению Большого Гот-

торпского глобуса, сгоревшего в пожаре 1747 г. Занимался созданием навигационных ин-

струментов, действие которых проверял во время плавания на вновь построенном военном 

54-пушечном корабле ―Варахаил‖ в мае-сентябре 1752 г. Добравшись сушей до Архан-

гельска, он на корабле обогнул Европу и вернулся в Кронштадт. После окончания кон-

тракта уехал из России, оставшись иностранным почетным членом Академии. 26 ноября 

1749 г. К.  вместе с Г. В. Рихманом и Л. выступал в публичном собрании Академии. В но-

ябре того же года вместе с четырьмя другими академиками  рассматривал конструкцию 

универсального барометра, предложенную Л. для измерения изменений силы земного при-

тяжения (см. ―Проект конструкции универсального барометра”.) 

     Лит.: Копелевич Ю. Х.,. Цверава Г. К.  Христиан Готлиб Кратценштейн. Л. 1989. 

 

КРАФТ Георг Вольфганг (1701-1754), физик и математик, академик Петербургской Ака-

демии наук. Родился в Вюртемберге (Германия), учился в Тюбинген-

ском университете. По предложению Г. Б. Бильфингера приехал в 

Петербург, где вначале преподавал в Академической гимназии, а 1727 

стал адъюнктом. В 1731 г. назначен академиком по кафедре матема-

тики, а в 1733 получил кафедру физики. В 1744 г. был по своей 

просьбе уволен из Академии и вернулся в Тюбинген, но не порвал с 

Академией наук, оставаясь ее иностранным членом. Сын К. Вольф-

ганг Людовик, родившийся в Петербурге, в 1768 г. занял кафедру фи-

зики в Академии наук.  Л. в 1736 г. обучался физике у К., ему Хр. 

Вольф посылал отзывы об успехах русских студентов. По возвраще-

нии Л. из Германии мжду ним и К. сложились добрые отношения. Осенью 1741 г. К. не 

только дал благоприятные отзывы о первых научных сочинениях Л.. но прочитал эти со-

чинения на нескольких заседаниях Академического собрания. В 1741- 1742 гг. Л. перевел 

на русский язык для публикации в Примечаниях к Ведомостям четыре статьи К. «О сохра-

нении здравия», «Продолжение описания разных машин», «О варении селитры» и «Про-
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должение о твердости разных тел». В 1746 г. Л. рецензировал переведенное на русский 

язык сочинение К. "Краткое руководство к теоретической геометрии". 

 

 

КРАШЕНИННИКОВ Степан Петрович (1713-1755), профессор ботаники и натуральной 

истории АН. Родился в Москве в семье солдата, сперва учился в Славяно-греко-латинской 

академии, а в 1732 г. с некоторыми учениками взят в Санкт-Петербургскую АН. В 1733 г. в 

качестве студента  включен в состав академического отряда Второй Камчатской экспе 

диции.  Под руководством И. Г. Гмелина занмался изучением ботаники. Вначале путеше-

ствовал по Сибири, а в 1736 г. вместе с адьюнктом Г. В. Стеллером направлен на Камчат-

ку. В 1743 г. вернулся в Петербург, и в день, когда Л. был назначен профессором – 25 ию-

ля 1745 г. тем же указом был произведен в  адьюнкты класса естест-

венной истории, а в 1750 г. - в профессоры естественной истории. С 

1751 г. стал руководителем академических Университета и Гимна-

зии.  Написал "Слово о пользе наук и художеств", "Ботаническое 

описание растений по Ингерманландии" и др. В конце жизни, вос-

пользовавшись некоторыми свдениями Г. В. Стеллера, а также учтя 

серьезные замечания Миллера, напсиал книгу ―Описание земли Кам-

чатки‖. Л. вместе с  И. И.Таубертом, И. Э. Фишером и Н. И. Попо-

вым  еѐ "освидетельствовал"  и дал положительный отзыв.  В. И. 

Вернадский посвятил К. следующие строки: "1737 год, когда Краше-

нинников отправился самостоятельным ученым на Камчатку, есть 

памятный год в истории русской культуры. Это было первое начало самостоятельной ис-

следовательской научной работы русского общества". 

    Лит.:Б. П. Полевой. Предисловие // Описание земли Камчатки. В двух томах. СПб-

Петропавловск Камчатский. 1994. Т. 1. С. 3-21. 

 

КРЕКШИН Петр Никифорович (1684-1763), историк. Родом из новгородских дворян, 

служил писцом при разных канцеляриях еще  при Петре Великом. Один из первых собира-

телей источников по русской истории, особенно по Петровской эпохе, автор "Краткого 

описания дел ... императора Петра Великого" и др. работ. В 1747 г.Л. по приказанию К. Г. 

Разумовского вместе с  с В. К. Тредиаковским и Ф. Г. Штрубе де Пирмонтом рассматри-

вал  материалы спора между К. и Г. Ф. Миллером по отзыву последнего на книгу К. "Родо-

словие великих князей, царей и императоров". 

 

КРЕСТИНИН Василий Васильевич (1729-1795), историк России и поморского Севера. 

Родился в Архангельске в семье выходца из Холмогор «первостатейного купца». После 

неожиданного разорения отца поступил на службу и прошел все ступени посадских долж-

ностей. Будучи попечителем народных училищ, начал просветительскую деятельность. В 

1759 г. основал в Архангельске «Общество для исторических исследований», которое про-

вело большую работу по собиранию исторических документов. В научных изысканиях 

Обществу помогли составленные Л. и разосланные в 1760 г. во все города «Запросы», не-

обходимые для составления Атласа российской империи. К. автор работ по истории роди-

ны Л.: «Исторические начатки о Двинском народе ...» (1784), «Начертание истории города 

Холмогор» (1790) и др. Исторические труды К. были замечены Петербургской АН, кото-

рая в 1786 г. избрала его своим корреспондентом, а в 1790 – почетным членом, что, впро-

чем, не помешало губернским властям обвинить его в дерзости «противу начальствующих 

лиц»  и приговорить к телесному наказанию и к ссылке в Иркутскую губ. Смерть спасла К. 

от жестокой расправы. 

Лит.: Черняховский Ф. И. Василий Васильевич Крестинин. Архангельск. 1955. 

Цветкова Л. И., Овсянников О. В. В. В. Крестинин. Страницы жизни//  Патриот Севера: 

Ист.-краев. сб. Архангельск. 1985. С. 59-76. 



 76 

А. А. Куратов 

 

КРИСТИНЕК (ХРИСТИНЕК) Карл Людвиг (Логин Захарович) (1732/1733-1792/1793), 

живописец-портретист, работавший по частным заказам («городской живописец»), По со-

общению Я. Штелина, он, не имея никакого опыта в исторической живописи, по указани-

ям Л. вместе с М. В. Васильевым в 1761 г. создал картон для мозаичной картины «Полтав-

ская баталия». 

К. В. Малиновский. 

 

КРОНШТАДТ, город на острове Котлин на Финском заливе. Основан Петром I как форт, 

который должен был защищать  Петербург с моря. Л. первый раз оказался в К., когда при-

был в него  вместе с Д. И. Виноградовым и Г. У. Райзером, чтобы  отправиться кораблем в 

Германию. 8 сентября 1736 г. корабль покинул К., однако из-за сильной бури 10 сентября  

возвратился, а  студенты вернулись в Петербург. Вторично корабль с тремя нашими сту-

дентами 19 сентября вышел уже из Петербурга, но был вынужден снова остановиться в К. 

и 4 дня ждать хорошей погоды. Несомненно, что во время вынужденной стоянки Л. ос-

мотрел  К.  Следующее посещение К. произошло в июне 1747 г., куда Л. отправился вме-

сте с подмастерьем А. А. Грековым. Академическая канцелярия выдала обоим пропуск в 

К. «для их нужд» (?). В третий раз Л. посетил К. 28-30 июля 1752г.  во время торжества, 

посвященных открытию кронштадтских канала и дока.  Торжественная церемония проис-

ходила в присутствии императрицы Елизаветы Петровны,  двора, «духовных особ». «все-

го генералитета» и представителей иностранных государств, так как это было событие 

крупного значения. Дело в том, что к построенному в К. сухому доку был прорыт канал, 

по которому приводился предназначенный для ремонта корабль. После ввода его в док, 

закрывались ворота, а вода из него спускалась самотеком в вырытый в центре К. пруд, 

расположенный на несколько метров ниже уровня моря. Пока шло докование корабля во-

ду из пруда откачивали в море насосами, приводимыми в действие ветряными мельница-

ми. Этот инженерный комплекс сохранился до нашего времени, а на Л. он произвел гро-

мадное впечатление, которое он выразил в оде на десятую годовщину восшествия Елиза-

веты на престол (25 ноября 1752 г.) в следующих восторженных строках: 

                                 «О полны чудесами веки! 

                                   О новость непонятных дел! 

                                   Текут из моря в землю реки, 

                                   Натуры нарушив предел! 

                                   Уже в них корабли вступают.»  

 

 

КУНСТКАМЕРА, первое в России здание. построенное для размещения в нем научных 

учреждений – публичной библиотеки и естественнонаучного музея, названного поначалу  

по образцу подобных европейских собраний редкостей «Кунсткамерой» (от нем. Kunstka-

mera – кабинет редкостей).  Здание было заложено Петром Великим в  1718 г. для  собран-

ных  им книг и коллекций. которые к этому 

времени настолько разрослись, что уже не ме-

щались в доме казненного А. В. Кикина (около 

Смольного собора). Царь лично наблюдал за 

его постройкой и  даже вносил изменения  в 

проект архитектора Г. И. Маттарнови.  Строи-

тельство затянулось (после смерти Маттарнови 

его строили архитекторы Н. Гербель, Г. Киаве-

ри,  М. Г. Земцов) и было закончено лишь к 

1732 г. В 1725 г. императрица Екатерина I по-

велела передать строящееся здание Кунстка-
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меры и расположенный рядом дворец Прасковьи Федоровны учрежденной по идее Петра 

Великого Акакдемии наук. В 1728 г. библиотеку и музей начали размещать в первых шес-

ти готовых к этому времени залов, а двумя годами ранее в зал третьего этажа башни по-

местили Готторпский глобус. К моменту окончания строительства в здании размещались: 

в восточном его крыле - Библиотека АН, Академическая канцелярия и часть Кабинетов, в  

западном – музей, кабинеты и квартира астронома академика Ж. Н. Делиля. В башне, рас-

положенной в центре здания, на первом этаже – анатомический театр, на третьем – Гот-

торпский глобус, а выше Астрономическая обсерватория. 5 декабря 1747 г. верхние этажи 

К. охватил разрушительный пожар. в котором сгорели многие экспонаты музея, Готторп-

ский глобус, обсерватория и часть книг  Библиотеки.  Здание К. после пожара было вос-

становлено лишь через 10 лет, причем длительное время руководивший восстановитель-

ными работами архитектор С. И. Чевакинский внес в архитектуру некоторые упрощения, 

впрочем, не изменившие в корне первоначального замысла. Сгоревшая в 1747 г. завер-

шающая здание  башенка с армиллярной  (от лат.  armilla - кольцо) сферой на куполе, была 

восстановлена только в 1948 г. и стала третьей (наряду со шпилялями Петропавловской 

крепости и Адмиралтейства) доминантой петербургского архитектурного силуэта и симво-

лом Российской академии наук. Л. часто посещал это здание в период до отъезда в Герма-

нию. а 8 июня 1741 г. он явился сюда в Академическую канцелярию сразу же по возвра-

щении в Петребург. В этом здании  он работал над составлением «Минерального катало-

га», а позднее неоднократно бывал в Астрономической обсерватории, брал книги из Биб-

лиотеки и работал с приборами из Физического кабинета. В настоящее время на фронтоне 

здания К. (Университетская наб., 3) в память о работе в нем Л.  установлена мемориальная 

доска, а в башне К. на третьем-пятом ее этажах находится Музей М. В. Ломоносова. 

Лит.: Э. П. Карпеев, Т. К. Шафрановская. Кунсткамера. СПб. 1996. 

 

КУРГАНОВ Николай Гаврилович (1726-1796), профессор астрономии Морского шляхет-

ского корпуса. Родился в Москве в семье унтер-офицера. Сперва обучался математическим 

наукам в Школе математических и навигацких наук, а в 1741 г. взят учеником в Морскую 

Академию. В 1746 г. он - уже "ученый подмастерье"; в том же году вместе с адъюнктом А. 

Д. Красильниковым  ездил описывать  берега Балтийского моря. В 1761 г. Л. разрешил ему 

и Красильникову  проводить а Академической обсерватории наблюдения прохождения 

Венеры по диску Солнца. В 1763 г. Л. распорядился назначить К. членом Географического 

департамента. В 1774 г. удостоен по экзамену звания профессора. Автор ряда учебных 

пособий, по которым обучались кадеты до 1805 г.: "Генеральная геометрия с тригономет-

риею", "Арифметика с начальною алгеброю", "Книга о науке военной с описанием бывших 

знатнейших атак" и т.д. В 1769 г. К. издал "Грамматику российскую универсальную", пре-

вратившуюся при последующих изданиях (при жизни К. их вышло шесть) в "Письмовник". 

В литературе XVIII в.. "Письмовник" К., переизданный позднее в общей сложности 18 раз, 

стал заметным явлением - его повести переписывались в тетрадки, пересказывались и про-

никали в народ  в виде   романсов и песен. 

 

      Л 

 

ЛАТИНСКИЙ И НЕМЕЦКИЙ  ЯЗЫКИ Л. Л. изучил латинский язык во время обучения 

в Славяно-греко-латинской академии, где он был введен указом Петра Великого в 1701 г. 

и стал основным языком учебной жизни. В этой академии на латинском языке не только 

велись все занятия и писались сочинения, но и учащимся предписывалось «непременное 

употребление между собой разговоров латинских». Здесь Л. усвоил «традиции античной 

художественной и по преимуществу ораторской прозы», а во время обучения в Германии 

окончательно освоил этот международный язык научной литературы. Л. использовал ла-

тинский язык главным образом в естественнонаучных сочинениях и ученой переписке, по-

скольку к тому времени научная терминология на русском языке была еще слабо разрабо-
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тана. Прекрасное знание  латинского языка позволило Л. превосходно изучить почти всю 

современную ему естсетвеннонаучную литературу того времени и   давало Л. возможность 

пользоваться вполне разработанным терминологическим и фразеологическим аппаратом. 

Наряду с латинским Л., как показывают сделанные им для себя записи и некоторые пись-

ма,  свободно говорил и писал по-немецки.  В середине XVIII в. при общении в Петербург-

ской АН, а также частично и  во внутренней переписке использовался немецкий язык. Л. 

изучил немецкий язык в Германии и не только во время обучения в Марбургском универ-

ситете, но и во Фрейберге, где он вначале не понимал местного диалекта, поэтому "прину-

жден я был учиться другой раз немецкому языку, чтобы разуметь, что говорят рудокопы и 

плавильщики". Немецкий язык, по всей вероятности, был основным языком общения Л. со 

многими коллегами по АН, не знавшими или плохо знавшими русский язык - Г. В. Рихма-

ном, И. А. Брауном, Х. Г. Кратценштейном, Я. Штелиным и  другими академическими 

немцами, хотя почти все они владели и латынью. И. Э. Фишер, однако, считал, что Л. вла-

дел латинским языком лучше Г. Ф. Миллера. Несомненно, что и в общении со своей женой 

Елизаветой Андреевной, которая до конца жизни так и не овладела русским языком, Л. го-

ворил также по-немецки, тем самым постоянно сохраняя и пополняя его знание. Во всяком 

случае, без особых сомнений можно утверждать, что в семье Л. господствовал немецкий 

язык, что подтверждается и сведениями, сохранившимся в личных бумагах небезызвестно-

го в русской истории В. Я. Мировича, который бывал в доме Л. 

   Лит.: Боровский Я. М. Латинский язык Ломоносова \\ Ломоносов. IV. С. 206-218. 

П. Гофман 

 

ЛЕБЕДЕВ Василий Иванович (1716-1771), переводчик АН. Учился в Москве в Славяно-

греко-латинской академии, и в 1736 г. вместе с Л. и десятью другими учениками был при-

везен в Петербург в АН. В конце 1736 г. все, кроме уехавших в Германию Л. и Д. И. Вино-

градова, были зачислены в Академическую гимназию. В сентябре 1740 г. они были проэк-

заменованы в присутствии всех профессоров и Л-ев был назначен переводчиком АН. Пер-

вой выполненной им работой был перевод книги «Сокращение грамматики латинской», 

изданной АН в 1746 г. Именно эту грамматику Л. предлагал для учащихся Московских 

гимназий в 1755 г. В июне-августе 1748 г. Л-ев перевел заново несколько глав «Истории 

Сибири» Г. Ф. Миллера. Этот перевод был направлен на отзыв Л.. который нашел его хо-

рошим. В 1748 - 1752 гг. Л-ев переводил проекты иллюминаций, сочиненные Я. Штели-

ным, а Л. вносил в эти переводы исправления. Л. же переводил или вольно излагал стихи 

Штелина, однако, в 1750 перевод стихов, выполненный Л., был отвергнут и вместо него  

помещены стихи Л-ева. В январе 1748 г. Л. освидетельствовал две переведенные Л-вым 

книги – Корнелия Непота и «Экспериментальную физику» М. Г. Лешера, изданную в 1715 

г. в Виттенберге на латинском языке. Перевод первой книги Л. понравился, а в переводе 

физических и химических терминов во второй он нашел «неисправности», да и по поводу 

оригинала высказал удивление, что «из толь великого числа физических книг самой худой 

на русский язык переведенной быть случилось». Л-ев, оправдываясь, заявил, что он пере-

водил обе книги «самопроизвольно», на что ему было указано: «впрель на такие книги не-

годные время праздно не тратить». По приглашению М. Л-ев неоднократно переводил 

статьи для журнала «Ежемесячные сочинения...», а с 1764 его привлекли к работе в газете 

«Санкт-Петербургские ведомости». В конце жизни Л-ев перевел с немецкого языка книгу 

И.Э. Фишера «Сибирская история...», изданную АН в 1774 г. Как выяснила в последнее 

время Н. Н. Осокина,  Л-ев жил на Васильевском острове по соседству с Л. и они не толь-

ко сотрудничали в АН, но возможно, как соученики  Славяно-греко-латинской академии и 

соседи, были в дружеских отношениях.  Некоторым подтверждением этому служит то об-

стоятельство, что Л. был восприемником при крещении детей Л-ва – сына Михаила в 1752 

г. и сына Степана в 1755 г. 
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    Лит.:Геннади Г.Н. Справочный словарь о русских писателях и ученых, умерших в XVIII 

и XIX столетиях. Т. II, СПб., 1906, с. 219 - 220. 

 

ЛЕГКОЙ (ЛЕХКОЙ) Дмитрий Дмитриевич (1741-1767), студент Академического универ-

ситета.. Родился в Петербурге в семье солдата Измайловского полка. Учился в Академи-

ческой гимназии, а в 1760 г. стал студентом Академического университета. В 1764 г. в чис-

ле лучших выпускников был представлен Л. к заграничной командировке и в декабре 1764 

г. уехал на правах гувернера детей К.В.Разумовского. Одновременно с этими обязанностя-

ми посещал лекции в Страсбургском университете. 

 

ЛЕПЕХИН Иван Иванович (1740-1802),академик и  статский советник , путешественник и 

натуралист.. Родился в семье солдата Семеновского полка. Учился в Акаде-

мической гимназии с 1751 по 1760 г.  В феврале 1758 г. Л. вместе с другими 

членами Академической канцелярии, рассмотрев прошение Л-на и учитывая 

его успехи в науках, повысили жалование с 12 до 30 руб. в год. С 1760 он 

стал учиться в Академическом университете, когда во главе академических 

учебных заведений стал Л. В 1762 г. Л-н вместе с  переводчиком А. Я. По-

леновым (впоследствии известным юристом) и адъюнктом А. П. Протасо-

вым был направлен на учебу в Страсбургский университет, где в 1767 г. защитил доктор-

скую диссертацию. Л. высказал по поводу отправки этой группы недовольство, поскольку 

Поленов мотивировал свою просьбу об отправке на учебу заграницу плохими лекциями Г. 

Ф. Федоровича (которого поддерживал Л.), по мнению Л., «студент Лепехин послан с ним 

для виду». По возвращении Л-на в Петербург он был назначен руководителем отряда од-

ной из академических экспедиций и в 1768 г. отправился в путь. Самым главным докумен-

том, рассказывающем об этом пути, являются «Дневные записки» Л-на, в которых он, в 

частности, при посещении родины Л. записал со слов  односельчан  сведения, пополнив-

шие его биографию. Еще до возвращения  из экспедиции Л-н был  избран академиком Пе-

тербургской АН. С 1777 по 1794 г. он руководил Академической гимназией и длительное 

время был непременным секретарем АН. Умер Л-н в чине статского советника,  оставив 

вдову и сына -  Пармена Лепехина. 

Лит.:Фрадкин Н. Г. Академик И. И. Лепехин и его путешествия по России в 1766-1773 гг. 

М. 1953. 

 

ЛИРИЧЕСКАЯ ПОЭЗИЯ Л., стихотворные произведения,  которые отличались от ос-

тальных стихотворений Л. выражением интимных, любовных переживаний. Первые об-

разцы Л. п. имеются в «Письме о правилах российского стихотворства». Наиболее вырази-

тельно звучит строфа: 

                       «Одна с Нарцисом мне судьбина, 

                        Однако с ним любовь моя: 

                        Хоть я не сам тоя причина, 

                        Люблю Миртиллу, как себя». 

Ранняя лирика Л. большей частью состоит из сочиненных им стихотворных примеров, ко-

торыми он иллюстрирует свои теоретические рассуждения. Лирическими были и стихо-

творные переводы  Л., сам выбор которых свидетельствует о его интересе к пейзажной, 

любовной и анакреонтической лирике. Лирические настроения проявляются и в одах Л. в 

виде его «поэтического восторга», которым они пронизаны, и особенно – в духовных одах. 

Позднее у Л. начинают проступать нотки усталости, особенно заметные в стихотворении 

«Письмо его Высокородию Ивану Ивановичу Шувалову»: 

                       «Меж стен и при огне лишь только обращаюсь; 

                        Отрада вся, когда о лете я пишу; 

                        О лете я пишу, а им не наслаждаюсь 
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                        И радости в одном мечтании ищу». 

Лирической медитацией, выражением мыслей и чувств человека, несправедливо оскорб-

ленного в своих лучших побуждениях, потерпевшего за правду, явилось стихотворение 

«Правда ненависть рождает...» (1755). Оно созвучно чувствам, которые поэт выразил в 

стихотворениях «На всерадостное объявление о превосходстве  новоизобретенной Артил-

лерии», «Оставь, смущенный дух,  презрение сует...», «Стихи, сочиненные по дороге в Пе-

тергоф...». Лирические стихотворения Л. способствовали «формированию в России лири-

ческих жанров и становлению в структуре стихотворения  важнейшего элемента – лириче-

ского образа автора». 

   Лит.: Большухина Н. П. Лирика Ломоносова (малые жанры)//Ломоносов и русская лите-

ратура. М. 1987. 

 

«ЛИФЛЯНДСКАЯ ЭКОНОМИЯ», обширный аеревод Л. с немецкого языка книги пас-

тора Соломона Губертуса ―Stratagema oekonomicus oder.. ― (Riga. 1688), явялявшейся руко-

водством по земледелию и домоводству в Лифляндии. Первевод, выполненный Л. в 1747 

г.,  не содержал каких-либо отступлений от текста Губертуса, однако Л. опустил предисло-

вие автора, годовые таблицы восхода и захода солнца в Лифляндской губернии, а также 

ссылки на некоторые источники. Перевод состоит из трех частей (23 глав) и добавления 

―Разные вещи к домостроительству надлежащие‖. По каким-то причинам этот перевод Л. 

не был напечатан и сохранился в рукописных списках. В ПСС  текст перевода публикуется  

с  рукописной копии, хранящейся в СПб филиале Архива Российской АН. В настоящее 

время эта работа Л. интересна тем, как он переводил сельскохозяйственные термины на 

русский язык. Например, слово Spangrün Л. перевел как  Ярь, то есть – медянка или угле-

кислая медь (―бриллиантовая зелень‖). (ПСС. Т. 11. C/ 72-132, 202-211.) 

 

ЛОМОНОСОВ Василий Дорофеевич (1681- 1741), отец Л. Принадлежал к младшей ветви 

семьи Ломоносовых, его отцом был Дорофей Леонтьевич Ломоносов. Будучи черносош-

ным (государственным) крестьянином  дер. Мишанинской на Курострове близ г. Холмо-

гор,  Л. владел 34 саженями земли и занимался морским промыслом. В 1727-1728 г. плавал 

матросом (гарпунером) на судах Кольской китоловной компании П. П. Шафирова. Прини-

мал активное участие в постройке у себя в деревне каменной Дмитриевской церкви. До ее 

постройки в доме Л.В. иногда собирались  верующие местного прихода (по-видимому, он 

был церковным старостой). Владел небольшим парусным судном (гукором) "Святой ар-

хангел Михаил", а также домом со службами и небольшим проточным прудом, в котором 

разводил рыб и домашнюю водоплавающую птицу. В 1710 г. Л.В.  женился на Елене Ива-

новне Сивковой, от этого брака в 1711 г. у него родился сын Михаил. После  смерти  жены 

в 1720 г. женился во второй раз на дочери крестьянина соседней Троицкой Ухтостровской 

волости, Федоре Михайловне Уской (Узкой), которая вскоре, в 1724 г. тоже умерла. Четы-

ре месяца спустя Л.В. женился в третий раз на  вдове Ирине Семеновне (ум. в 1732 г.), до-

чери "вотчины Антониева Сийского монастыря, Николаевской Матигорской волости кре-

стьянина  Семена Корельского". От нее имел дочь Марию (1730-1826), сыну которой Ми-

хаилу Евсеевичу Головину Л. помог устроиться в Академическую гимназию. В 1741 г. Л.В. 

утонул в море. 

      Лит.: Белов М. И. О родине Л. по новым материалам.// Ломоносов. Т. III. C.226-245. 

 

ЛОМОНОСОВ Иван Михайлович (1741-1742), сын Л. Родился 22 декабря 1741 г. в Мар-

бурге. Умер через месяц. 

 

ЛОМОНОСОВА Екатерина-Елизавета (род. 1739), дочь Л.  Родилась 8 ноября. 1739 г. в 

Марбурге. При крещении в церкви реформатской общины Марбурга получила имя Екате-

рина Елизавета. В конце 1747-начале 1748 г. года она вместе с матерью  Елизаветой Анд-
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реевной Ломоносовой (Елизаветой  Христиной урожденной Цильх) и дядей Иоганном 

приехала в Петербург. Сведений о ее дальнейшей судьбе не найдено. 

 

ЛОМОНОСОВА Елена Ивановна (ум. в 1720), урожденная. Сивкова,  мать Л. После 

смерти отца, дьякона Николаевского Матигорского прихода Ивана Сивкова. осталась си-

ротой и вышла замуж за Василия Дорофеевича Ломоносова. Умерла, когда Л. исполнилось 

всего 10 лет. 

 

ЛОМОНОСОВА Елена Михайловна (См. КОНСТАНТИНОВА Е. М.) 

 

ЛОМОНОСОВА Елизавета Андреевна (1720-1766), урожденная Елизавета Христина 

Цильх, жена Л. Родилась в Марбурге в семье члена Марбургской Городской Думы и цер-

ковного старосты Генриха Цильха, занимавшегося варением пива. Познакомилась с Л. ко-

гда он поселился в квартире ее матери, сошлась с ним и 8 ноября 1739 г. родила дочь, по-

лучившую при крещении имя Екатерина-Елизавета. По возвращении Л. в Марбург из 

Фрейберга. обвенчалась с ним 26 мая 1740 г в церкви реформатской общины г. Марбурга. 

В декабре 1741 г. у нее родился сын Иван, умерший в месячном возрасте. После двухлет-

него отсутствия вестей от мужа стала разыскивать его через  русского посланника в Гааге, 

который переслал ее письмо к графу А. Бестужеву-Рюмину, а тот -  Я. Штелину. Получив 

от Л. 100 рублей на переезд, она, задержавшись из-за болезни матери, в конце 1747-начале 

1748 г.. приехала в Петербург вместе с дочерью Екатериной-Елизаветой и своим братом 

Иоганном (Иваном Андреевичем)  Цильхом. Не удалось найти никаких свидетельств венча-

ния четы Ломоносовых по православному обряду. По всей вероятности, их брак был при-

знан без вторичного венчания. 21 февраля 1749 г. родила дочь Елену. В ноябре 1764 г. Л. 

подал о Елизавете Андреевне  сведения в Герольдмейстерскую контору как о своей жене - 

статской советнице. После смерти Л. она должна была  получить годовой оклад мужа 1875 

рублей за вычетом долга Академии в размере 667 рублей 45 с половиною (!) копеек. Одна-

ко до своей кончины она его так и не получила, и ее дочь Елена Михайловна Константи-

нова вынуждена была просить о его выплате, как наследнице Л. По просьбе  жены Л. Ека-

терина II  в память о заслугах ее мужа разрешила не выплачивать долг  по ссуде в размере 

5000 рублей, срок которого истекал в 1766 г. В этом же году она просила И. П. Елагина 

помочь  ей в получении пенсии. В 1766 г. умерла в Петербурге, пережив мужа на 1,5 года. 

Место захоронения неизвестно. 

 

Л. В РУССКОЙ КУЛЬТУРЕ. Активный период деятельности Л. пришелся на середину 

XVIII в., когда шел начавшийся еще в конце XVII в. процесс смены в России типа культу-

ры. Культура Древней Руси сменялась культурой нового времени. Русская средневековая 

культура была типологически близкой  культуре любого феодального общества, в которой 

все ее проявления окрашены в религиозные цвета. Естественно, что локальные особенно-

сти средневековой культуры определяются господствующей религией, а в христианских 

странах еще и теми вероисповедными различиями, которые проявляются в особенностях 

их этических норм. Л. как человек, ученый и деятель культуры сложился под влиянием  

русской и немецкой культур, которые, будучи в основе своей христианскими, отличались 

друг от друга, главным образом,  именно этими нормами. Различие типов культуры наибо-

лее выразительно проявляются в формируемом ими идеале человека, который в силу исто-

рических причин был сочень несхожим в этих двух странах. В традиционной православ-

ной русской культуре  такой идеал воспитывала агиографическая литература, то есть жи-

тия святых, излюбленное чтение грамотного средневекового русского человека. Собран-

ные в «Четьи-Минеи» (Ежемесячные чтения) эти жития выдвигали идеал православного 

человека – приверженца  п р а в о й  веры, аскета, который  молитвой, постом и другими 

подвигами должен заслужить царствие небесное. Такой человек испытывал недоверие  к 

иноверным, желание избежать контактов с «латинами» и «люторами», из уст которых не 
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может исходить ничего, кроме «бесовского соблазна». В сочетании с приверженностью 

священному Преданию, которое «в потоке своей жизни несет свое прошлое во все време-

на», в котором это прошлое и есть настоящее, в русском человеке вырабатывалась склон-

ность к неизменности взглядов, неприязнь к нововведениям и инокультурным влияниям. В 

результате средневековая русская культура оставалась традиционной и  гуманитарной; в 

ней отсутствовала естественнонаучная, рациональная составляющая, выработанная запад-

ной христианской культурой. После разделения церквей, в западнохристианской так или 

иначе сохранилась созданная в античности рациональная линия, усиленная со временем 

многочисленными попытками рационально (апофатически или катафатичекски), с помо-

щью логики доказать существование Бога.  С другой стороны в западном христианстве  

стараниями средневековых монахов в XI-XIII вв. был переведен на латинский язык боль-

шой массив античной. арабо-исламской и еврейской литературы, который нужно было ас-

симилировать в рамках христианского вероучения.  Для этой работы потребовались уче-

ные более высокого уровня, поэтому именно в это время появляется университетская фор-

ма образования, и, в частности, – Парижский университет. Университетские теологи ста-

рались как можно шире использовать средства рационального рассуждения  в целях ис-

толкования вопросов веры. Отсюда возникает та высокая оценка разума, которая санкцио-

нировала любопытство и стремление применять рациональное рассуждение и вне сферы 

собственно теологии (богословия). Этот этап в развитии христианства и вообще  - в разви-

тии человеческой мысли принято называть схоластическим (от лат. schola - школа). Важно 

отметить, что человеческое мышление о б я з а т е л ь н о  должно было пройти этап схола-

стики, чтобы выработать строгую дисциплину мысли и вкус к точности, без которых по-

следующее развитие науки было бы невозможным.  В европейской культуре схоластиче-

ский рационализм привел к появлению в XVI в. «аскетического рационализма» протестан-

тизма, который заменил особое священнодействие как путь спасения души мирской дея-

тельностью, именно она рассматривалась протестантизмом как служение Богу. По М. Ве-

беру «Центральный догмат всех протестантских вероучений полагает, что единственным 

средством быть угодным богу является не пренебрежение мирской нравственностью с вы-

сот монашеской аскезы, а исключительное выполнение мирских обязанностей, как они оп-

ределяются для каждого человека его местом в жизни». Протестантизм, таким образом, 

выдвинул новый для христианства идеал человека, который был нужен нарождающейся 

буржуазии, оставив его при этом в лоне христианства и приверженцем христианских цен-

ностей. Эти два идеала, две тенденции в развитии культуры встретились в душе и деятель-

ности Л. В итоге там, где Л. оставался гуманитарием («поэт среди ученых»), он оставался 

верен традициям русской, в том числе и православной, мысли. Там, где он, прежде всего, 

ученый-естествоиспытатель («ученый среди поэтов»), он – рационалист с отчетливо выра-

женным протестантским акцентом. В своей первой ипостаси Л. продолжил традицию, ра-

нее развиваемую в русской культуре Симеоном Полоцким, он был как бы звеном в той це-

пи, что соединяет XVII век с XIX, находясь  на прямом пути от Полоцкого к Пушкину. Что 

же до его второй ипостаси, то здесь он включился в западноевропейскую традицию, кото-

рую в естественных науках основал Р. Декарт. Л. перенес ее на русскую почву, основав в 

России ряд новых для русской культуры научных направлений: физики. химии, физиче-

ской химии и др. Но мало этого, Л. своими яркими выступлениями («Словами») на пуб-

личных собраниях АН  (которые издавались на русском языке в виде отдельных брошюр 

достаточно большими тиражами), написанными им книгами, которые по существу все бы-

ли учебными пособиями, пропагандировал естественнонаучные знания, воспитывал ува-

жение к разуму. Переняв на Западе идеи раннего Просвещения, Л. всю свою деятельность 

посвятил распространению образования, полагая, что именно таким путем можно будет 

придти к социальной справедливости. Таким образом, роль Л. в русском культурном про-

цессе сказалась главным образом в том, что он, ощутив веление времени, активно вклю-

чился в процесс смены в России типа культуры, продолжив дело, начатое Петром Вели-

ким. Объективно говоря, он  выполнил громадную работу, необходимую для экономиче-
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ского прогресса страны. Однако какой бы большой ни была эта культурная миссия Л., но в 

русской культуре он стал вдохновляющим примером, указавшим «многих славных путь».  

Книжечки для народных училишь знакомили детей с жизнью Л., воспитывали в них 

стремление к знаниям, показывали,  как простой крестьянский парень сумел не только 

преодолеть все трудности, но своей настойчивостью и умом достигнуть научных высот и 

даже потомственного дворянства. Пример Л. помог появлению в отечественной науке вы-

дающихся ученых, выходцев из простого народа. Л. и после своей смерти оказывал силь-

нейшее просветительное и воспитательное воздействие. 

    Лит.: Карпеев Э. П. Русская культура и М. В. Ломоносов. Изд-во «Наука». СПб. 2005. 

 

 

 

ЛОМОНОСОВОВЕДЕНИЕ, изучение биографии, научного наследия и вклада Л. в науку 

и культурный процесс. Л. был сложнейшим явлением своего времени, совмещавшим в се-

бе народные корни, религиозность. монархические настроения, естествннонаучный рацио-

нализм, просветительство и мн. другое, поэтому. в Л-ии с самого момента его зарождения 

высказывались самые различные, иной раз противоположные оценки его жизни и творче-

ства. Можно считать началом Л-я появившиеся сразу же после смерти Л. оценки совре-

менников. Л. был натурой страстной («душой исполненной страстей»  считал его душу его 

А. С. Пушкин), он, не рассуждая, кидался в «бой» со всеми, кто не соглашался с ним, осо-

бенно в вопросах, которые Л. считал принципиально важными. Естественно, что при этом 

он наживал себе врагов, которые и поспешили высказаться.. Недоброжелатели Л. - В. К. 

Тредиаковский,А. П. Сумарков, И. П. Елагин, члены Синода -.старались показать Л. физи-

чески и духовно порочным человеком. Они считали, что он был бездарным поэтом, под-

ражателем западноевропейским образцам, а как предприниматель не приносил казне ниче-

го, кроме убытков. Они утвержали, что Л. потворствовал придворной знати в их амораль-

ном поведении, был врагом православной веры. еретиком и т. п. (Оставалось только неяс-

ным почему  нужно было  такой представительной компании тратить столько пыла на 

столь ничтожную личность.) Интеллектуальная и нравственная мощь Л. ощущалась уже 

при его жизни, и,. признавая достижения Л. в различных сферах культуры, современники 

считали его, прежде всего,  писателем и проявляли наибольший интерес к литературным 

произведениям. Так группа писателей (И. Ф. Богданович ,О. П. Козодавлев, М. Н. Баккаре-

вич) , оценивая Л. именно с такой позиции, в ряде статей. появившихся в журналах  по-

следней трети XVIII века считали главным  достоинством его поэзии восхваление Бога и 

императриц, особенно Екатерины II, как творцов военной мощи и славы, культурного про-

гресса России, благоденствия русского народа, положительно оценивали и защищали со-

держащееся в его стихах обожествление личности монархов.  Деятели просветительского 

направления - Н. И. Новиков, М. Н. Муравьев, А. Н. Радищев, П. И. Челищев - твердо ве-

рили в высокие духовные способности русской нации вообще, крестьянства в частности, и 

видели их яркое воплощение в гениальных дарованиях Л., включавших не только  глубо-

кий ум, но и сильную волю, любовь и привычку к труду, чувство патриотизма, доброду-

шие и общительность, нежное сердце и благородное стремление к славе, готовности пре-

одолеть любые препятствия. Просветители показали энциклопедический размах, патрио-

тическую направленность, национальное и международное значение деятельности Л., по-

ставив его в один ряд с великими деятелями античной и западной культуры. Они ставили 

Л. выше всех тогдашних властителей, отмечали интеллектуально-нравственное превосход-

ство крестянина-интелли-гента перед дворянской знатью. По мнению Муравьева, Л. не ус-

тупал знаменитым европейским мыслителям Нового времени, успешно занимаясь различ-

ными отраслями знания, поднимаясь в конкретных исследованиях до философских обоб-

щений,, излагая научные вопросы доступным языком высокохудожественной прозы. По 

его мнению, как писатель,  Л. искренне прославлял не монархов вообще, а самого достой-

ного деятеля  – Петра Великого за наиболее гуманное и полезное общественное дело – на-
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саждение просвещения. Он воспевал императриц как продолжательниц петровского начи-

нания, поучая при этом их и вельмож политической мудрости, естественно, опираясь на 

авторитет бога и облекая свои мысли в форму божественных заповедей. Вместе с тем Ра-

дищев показал противоречивый характер ломоносовской поэзии, иронически обрисовал 

попытки воспеть Бога-творца в духе библейских традиций  в форме античной поэзии, от-

метив при этом сильные научно-натуралистические мотивы, осудил похвалы недостойным 

монархам, и вместе с тем высоко оценил стремление Л. к народному благоденствию в ус-

ловиях прочного мира. В то же время Радищев не сумел увидеть в Л. великого ученого, 

полагая, что он не обладал научными способностями. В этот же период были сделаны пер-

вые попытки создания биографии Л. Самая первая из них была написана сыном П. И. Шу-

валова А. П. Шуваловым и издана на французском языке в 1765 г. В России первая био-

графия Л. на русском языке была написана Н. И. Новиковым и опубликована в составлен-

ном им «Опыте исторического словаря о российских писателях» (СПб. 1772). Новиков ис-

пользовал кроме печатных и рукописных материалов еще и сведения, полученные от 

знавших лично Л. людей. В 1778 г. ректор Славяно-греко-латинской академии епископ 

Дамаскин (в миру Д. Е. Семенов-Руднев) эту биографию поместил в  «Собрании разных 

сочинений Ломоносова) и в «Словаре историческом». Более полной была биография, по-

мещенная без подписи в первом академическом «Полном собрании сочинений» Л. 

(СПб.1784). Ее автор М. И. Веревкин, использовав имевшиеся в его распоряжении мате-

риалы и записку 1783 г. Я. Штелина, уделил основное внимание периоду жизни Л. до воз-

вращения его из Германии в Петербург. Эта биография отличалась рядом новых, неизвест-

ных ранее  сведений. Использованная Веревкиным  записка «Черты и анекдоты для био-

графии Ломоносова, взятые с его собственных слов Штелиным» была переведена с немец-

кого языка на русский Ф. Б. Миллером в середине XIX в. и опубликована в журнале «Мо-

сквитянин» (1850. Ч. I-я, отд. III. С. 1-14). В дальнейшем начался поиск новых свиде-

тельств и документов о жизни Л.  Так академик И. И. Лепехин во время академической 

экспедиции в Поволжье, Урал и Север Европейской части России в 1766-1772 гг., будучи 

на родине Л., записал рассказы земляков Л.– В. Варфоломеева и Гурьева, которые позво-

лили уточнить сведения о родителях Л. и обстоятельствах ухода из дома. В начале XIX в. 

было издано новое Собрание сочинений Л., появились первые публикации его трудов по 

социально экономическим вопросам и мореплаванию, значительно увеличилось число от-

зывов о его жизни и деятельности. При этом наметившееся в XVIII в. размежевание  

взглядов сохранялось и в это время.  Автор единственной в своем роде книги В. П. Лыс-

цов, выделил в этот период  две группы писателей и деятелей культуры, к одной из кото-

рых он отнес А.С. Шишкова, В. М. Севергина, М. П. Перевощикова, а к  другой  – А. И. 

Тургенева, А. Ф. Мерзлякова, М. Т. Каченовского, К. Н. Батюшкова, И. А. Аничкова П. А. 

Вяземского и А. С. Пушкина. Оценки представителей первого направления несколько 

смягчились: в них не стало огульного охаивания Л. даже у такого консерватора, каким был 

Шишков. Он по-прежнему преувеличивал роль монархов и вельмож в судьбе Л., одобрял 

религиозно-монархические мотивы ломоносовской поэзии, отмечал заботу Л. об укрепле-

нии императорской власти и полагал образцовыми идейно-художественные особенности 

литературы XVIII в. Вместе с тем Шишков видел в Л. «учителя царей», отмечал его стрем-

ление к народному благу, указывал на хорошую общенаучную и лингвистическую подго-

товку, подчеркивал его сильные патриотические чувства. Севергин и Перевощиков добав-

ляли ко всему этому высокую оценку умственных и волевых качеств Л. – гениального сы-

на русского народа. Севергин обратил внимание на основополагающее значение экспери-

ментального естествознания в научной подготовке Л. в противовес бесплодной умозри-

тельной схоластике церковных школ. Перевощиков рассмотрел деятельность Л. в области 

подготовки национальных научных кадров и показал достоинства исторических трудов 

ученого. Однако он считал, что обилие разнообразных занятий  приносило вред, утомляло 

Л., препятствовало завершению его научных трудов, заставляло прибегать к опасному 

средству поддержания работоспособности – к вину. Тургенев и другие представители про-
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светительского направления последовательно развивали мысль, что труды Л. в области 

филологии и литературы были подготовлены не только преобразованиями первой четверти 

XVIII в., но и явились их непосредственным продолжением, без которого просвещение, 

заимствованное Петром I на Западе и введенное в России, осталось бы уделом небольшой 

группы людей, главным образом иностранцев и никогда не могло бы стать достоянием 

русской нации, не могло бы превратиться в мощный фактор преодоления культурной от-

сталости страны. А. С. Пушкин хорошо знал поэзию Л. и был знаком со всеми сторонами 

его жизни. Он считал Л. великим человеком и чрезвычайно высоко ценил его заслуги в 

науках и распространении просвещения. Учитывая огромные заслуги Л. в развитии про-

свещения за время между царствованиями Петра I и Екатерины II, Пушкин не только ста-

вил его в один ряд с ними, но и подчеркивал особенности его величия, обусловленные 

кровной связью с русским народом. По мнению Пушкина точные науки «были всегда 

главным и любимым занятием Ломоносова, стихотворство же – иногда забавою. но чаще 

должностным упражнением». Из всего поэтического наследия Л. он выделял «духовные 

оды», которые «останутся вечными памятниками словесности.. Написавший их Л., по 

мнению Пушкина, стал «Величайшим гением». В середине XIX в., оценке Л 

С.П.Шевырева противостояли славянофильская (А. С. Хомяков, К. С. Аксаков  и др.), ли-

беральная (Н. А. Полевой, Н. В. Гоголь и др.) и демократическая (В. Г. Белинский, А. И. 

Герцен, Н. Г. Чернышевский и Н. А. Добролюбов) концепции. В русле всех этих направле-

ний в тот период рассматривались проблемы преемственности между Петром I и Л. как в 

рамках сопоставления двух великих личностей, так и в широком плане отношений  России 

с Западной Европой, русских национальных традиций  с европейскими новшествами, за-

имствованными царем-преобразователем, угнетенного русского народа с  высшими сосло-

виями, русских ученых – с иностранными специалистами, работавшими в АН. По мнению 

Шевырева, Петр и Л. обладали сходными, присущими русскому уму и характеру, качест-

вами – разносторонностью способностей, теоретическим мышлением и практицизмом, 

стремлением к благу страны,  Действуя в различные периоды европеизации России (на-

чальный – чрезмерное увлечение иностранными обычаями и зрелый – слияние иноземных 

новшеств с русской жизнью), но получив однотипное русско-европейское образование, 

царь и ученый шли одним путем усвоения ценного опыта Европы и сохранения преданно-

сти родной национальности, к единой цели укрепления исконного национального духа на 

более прочной основе и высоком уровне европейской цивилизации. При этом царь всегда 

был зачинателем и порою основоположником не только в государственной, но и в духов-

ной сфере, а второй нередко являлся послушным подражателем и последователем в облас-

ти культуры.   Шевырев считал, что Л. стремился прежде всего примирить науку с право-

славной верой, чтобы сохранить последнюю в неизменном виде и непоколебимом значе-

нии, а научные знания хотел использовать для упорядочения деятельности государства, а 

затем уж в целях экономического и культурного развития, улучшения народной жизни. В 

своем поэтическом творчестве Л. обнаружил выдающиеся поэтические дарования – ис-

креннее чувство, пылкое воображение, творческую самостоятельность. Его лучшие стихи 

явились предтечами пушкинских произведений. Славянофилы во главе с Хомяковым, счи-

тали, что петровские преобразования раскололи духовную жизнь страны на два противо-

положных направления – национальное (самобытное) и западное (подражательное). К пер-

вому принадлежали высоко одаренные  деятели культуры, особенно выходцы из глубин-

ных слоев русского  народа, а ко второму люди с посредственными способностями, при-

надлежавшие чаще всего к представителям привилегированных сословий. Гениальный сын 

крестьянина-рыбака Ломоносов возглавлял первое направление, а бездарный попович 

Тредиаковский примкнул ко второму. Но эту высокую оценку у Хомякова Л. заслужил 

только деятельностью в области науки и просвещения,  а не в литературном творчестве, 

где он, находясь под впечатлением от личности Петра и его реформ, совершенно оторвался 

от родной социальной и национальной среды, перешел в высшее сословие и стал зачинате-

лем подражательного направления в русской литературе. Другой славянофил К. С. Акса-
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ков признавал важность усвоения  с Запада общечеловеческих знаний и считал, что Л. ис-

пользовал их для духовного обогащения родного народа, решительно отстаивая нацио-

нальную самобытность от посягательств иностранцев. Л. черпал свое вдохновение из та-

ких животворных источников как природа, идеи мира, наука и Петр I. Другие представи-

тели славянофилов подчеркивали заслуги Л. в создании научной концепции славянского 

происхождения Руси, противопоставив ее  норманнской гипотезе, выдвинутой немецкими 

историками. Буржуазные либералы высоко оценивали  Л. как  прямого и последовательно-

го продолжателя Петра I в деле европеизации России. Л. в их глазах был гением-

страдальцем, обреченным на самопожертвование во имя счастья  неблагодарной толпы. Он 

последовательно и бескомпромиссно боролся  против предрассудков отжившей старины, 

за коренное преобразование всей духовной жизни русской нации на основе европейского 

просвещения. Средством достижения этой цели служил свойственный Л. всеобъемлющий 

энциклопедизм, а его главная заслуга заключается в создании русского литературного 

языка,  в возбуждении умственной деятельности своих соотечественников, Он положил 

начало просвещению русского народа и подготовил условия для разработки различных на-

ук. Энциклопедизм деятелей культуры – закономерное явление переломного этапа куль-

турного развития, начального периода научного прогресса. Другой деятель этого направ-

ления В. Т. Плаксин, рассматривая произведения Л. в стихах и прозе, показывал их  на-

циональную языковую основу, отмечал заимствованную у европейских писателей абст-

рактно-академическую форму классицизма, обращал внимание на богатое и противоречи-

вое  идейное содержание – прославление Бога и царей, народа и отечества, военной силы и 

славы, мирной жизни, природы и науки. Близкую к рассмотренной позицию занимал Н. В. 

Гоголь, который  видел в ломоносовской поэзии выражение восторга, охватившего рус-

ское общество под влиянием грандиозных результатов петровских преобразований, а, бу-

дучи ученым-натуралистом, Л. воспевал всеобъемлющую просветительскую функцию ев-

ропейской науки. естественно-географическое и государственное величие России в на-

стоящем и будущем, выдающиеся заслуги монархов. Из «революционных демократов» 

наиболее обстоятельную характеристику Л. дал Белинский. Он, как почти все ранее, отме-

чал, что Л. был продолжателем дела Петра Великого, высоко оценивал его теоретико-

филологические изыскания, реформу языка, разработку правил, регламентирующих стихо-

сложение, и рассматривал творчество Л. в стихах и прозе как способ проверки и доказа-

тельства выдвинутых им  грамматических и стилистических положений. Белинский отка-

зывал Л. в способности к поэтическому творчеству и закрепил за ним звание самого ис-

кусного стихотворца середины XVIII в. Л. как основоположник отечественной литературы 

причастен к тем социальным и идейным сдвигам, которые происходили при ее воспита-

тельном воздействии. При оценке идейного содержания  поэзии Л. Белинский подчеркивал 

ее официальный, государственный характер  С начала  XIX века   отечественные ученые-

естествоиспытатели стали уделять внимание естественнонаучным трудам Л.  Отдельные 

ставшие известными его работы в области физики, химии, геологии, географии анализиро-

вали и освещали  такие деятели русской науки, как Д. М. Перевощиков, Г. Е. Щуровский, 

Ф. Н. Чернышев, И. А. Двигубский, А. Л. Ловецкий и др. В. И. Вернадский в вышедшей в в 

Москве в 1900 г. брошюре «О значении трудов М. В.  Ломоносова в минералогии и геоло-

гии» подробно проанализировал геологические и минералогические воззрения Л.. дав им 

высокую оценку. В истории научного изучения жизни и деятельности Л.  столетний юби-

лей со дня смерти Л., широко отпразднованный в апреле 1865 г., занимает чрезвычайно 

важное место. Это был самый крупный этап в истории Л-я и в создании предпосылок для 

дальнейшего его развития. Именно в связи с юбилеем вышли в свет собрания архивных 

материалов  В. И. Ламанского, П. С.Билярского, А. А. Куника, П. П. Пекарского.  Я. К. 

Грота и Н. А. Лавровсого. В Москве и Харькове были изданы университетские сборники. 

содержащие ценные не только для своего времени исследования о научных заслугах Л. И, 

наконец, под влиянием юбилея  через несколько лет были опубликованы знаменитые рабо-

ты о Л. А. С. Будиловича и  П. П. Пекарского, который, основываясь на обнаруженных и 
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собранных к этому моменту документах написал первую научную биографию Л.  Все это 

вместе взятое позволило получить громадный документальный материал, который стал 

отправным в дальнейшем развитии Л-я. С 1902 г. в области Л-я стал работать  Б. Н. Мен-

шуткин.  Он разыскивал в архивах, переводил на русский язык и стал изучать  физико-

химические работы Л. Неизвестные ранее и обнаруженные им работы Л. были опублико-

ваны в книге "Ломоносов как физико-химик",  которая была отмечена учрежденной АН в 

1905 г премией "За ученое жизнеописание Л." В 1909 г. была создана Комиссия для подго-

товки 200-летнего юбилея Л. По ее  поручению  Меншуткин написал научно-популярную 

биографию Л., которую он представил Комиссии в октябре 1910 г. В  изданном в 1911 г. 

небывалым по тем временам тиражом (80 тыс. экз.) "Жизнеописании" Л. впервые давалась 

яркая характеристика теоретических и экспериментальных исследований ученого и приво-

дились новые оценки его ученой деятельности. К юбилею Л. 1911 г. были выпущены не-

сколько сборников  научных статей, многие из которых не потеряли своего значения и по-

ныне. Новым значительным этапом в развитии Л-я был начавшийся в 1940 г. выпуск сбор-

ников статей и материалов «Ломоносов». в 10-и выпусках которого (1940-2011) сосредо-

точен неоценимый материал, позволивший уточнить некоторые сведения для биографии 

Л. и углубить понимание многих сторон его энциклопедической деятельности. В 1950-

1983 гг. вышло в свет первое  Полное собрание сочинений Л., с помещенными в его 11 то-

мах комментариями, которые представляют неоценимый вклад в развитие Л-я. Изданная в 

1961 г. АН «Летопись жизни и творчества М. В. Ломоносова» прослеживала буквально 

день за днем все события его жизни.  Немалый вклад в Л-е внес советский писатель А. А. 

Морозов: ему удалось собрать и опубликовать  многие сведения, касающиеся родины Л. 

его окружения и обстановки, в которой он рос, учился и творил. В 1986 г. вышла книга Г. 

Е. Павловой и А. С. Федорова «Михаил Васильевич Ломоносов». Будучи переведенной на 

пять европейских языков. она сыграла свою роль в распространении знаний о Л. за преде-

лами нашей страны. Крупной монографией о Л. явлась вышедшая в свет в 1990 г. в серии 

«Жизнь замечательных людей» книга Е. Н. Лебедева «Ломоносов». Ее отличают обстоя-

тельность изложения биографии Л. и попытки автора понять психологические мотивы по-

ступков великого ученого и его оппонентов.  Хотя Л-е советского периода находилось под 

идеологичским возднйствием, однако им был накоплен громадный материал, важный не 

только для познания Л., но и понимания процессов в русской культуре Нового времени. 

300-летний юбилей доставил несколько новых сведений о жизни и творчестве Л. Юбилей 

был  отмечен вторым, исправленным и дополненным изданием Полного собрания сочине-

ний М. В. Ломоносова в 10 томах. Наука. М.: СПб. 2011-2912 гг. 

Лит.: Кунцевич. Библиография изданий сочинений  М. В. Ломоносова на русском языке// 

Выставка «Ломоносов и Елизаветинское время». Т. IV. Петроград. 1918. 

Рысс Е. Б., Коровин  Г. М. Библиография сочинений Ломоносова и литературы о нем  за 

1917-1950 гг.// Ломоносов. I. С. 501 -586. 

Рысс Е. Б. Библиография сочинений Ломоносова и литературы о нем за 1911-1916 гг. Там 

же. С.587-601. 

Морозов А. А.  Михаил Васильевич Ломоносов. 1711-1765. М.:Л. 1952 

Рысс Е. Б. Библиографический указатель сочинений М. В. Ломоносова и литературы о нем 

за 1961-1966 гг.// Ломоносов. IX. С.137-188. 

Лысцов В. П. М. В. Ломоносов в русской историографии 1750 – 1850-х годов. Воронеж. 

1983. 

 Павлова Г. Е., Федоров А. С. Михаил Васильевич Ломоносов. М. 1986.  

Лебедев Е. Н. Ломоносов. М. 1990. 

Ломоносов. Сборники статей и материалов. Т. I-X/ 1940-2012. 

 

ЛОМОНОСОВСКИЕ ЧТЕНИЯ, проводимые с 1969 г. чтения, призванные популяризи-

ровать жизненный подвиг и научные идеи Л. на родной ему земле  – в Архангельске и в 

области. Инициаторами чтений были Архангельский обком КПСС и общество «Знание». 
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Тематика первых четырех Л. ч. (1969-1973 гг) полностью соответствовала задуманной, а 

позднее получила важную для региона практическую направленность. В чтениях прини-

мали участие видные ученые России, Болгарии, Германии, США, Швеции, а также извест-

ные ученые Севера – профессора И. М. Боховкин, Ш. З. Галимов, П. Н. Львов, Г. Г. Фру-

менков и др. После образования Ломоносовского фонда он стал играть активную роль в 

организации и проведении Л.ч..    

Лит.: Илатовский В. П. О нашей гордости и славе. Хроника Л. ч.//Слово о Ломоносове. 

Архангельск. 1986. С.209-216. 

Т. С. Буторина 

 

ЛОМОНОСОВСКИЙ ИНСТИТУТ, научное учреждение, предложение о создании кото-

рого высказали академики П. В. Никитин. С. Ф. Ольденбург, В. В. Радлов и Ф. Н. Черны-

шев. в период подготовки к 200-летнему юбилею Л. Это предложение поддержала комис-

сия по подготовке празднования юбилея, а в начале 1911 г. академик В. И. Вернадский по 

поручению АН составил записку «О Ломоносовском институте при Императорской Ака-

демии наук». В ней анализировалось состояние науки в конце XIX -  начале XX вв., обос-

новывалась необходимость создания Л. и., определялись его задачи и структура. Намеча-

лось объединить  в нем уже существовавшие академические учреждения – Химическую 

лабораторию, Физические кабинет и лабораторию и лабораторию Геологического музея, 

которые после из расширения должны стать основой  отделов физики, химии и минерало-

гии создаваемого института. Л. и. замышлялся как исследовательское учреждение, в кото-

ром могли работать не только сотрудники АН, но  и ученые, не состоящие в ее штате. «Ве-

ликие традиции оставил нам в XVIII веке Ломоносов, - писалось в записке - но мы можем 

воплотить их в жизнь в ХХ веке, лишь дав им новую форму -Ломоносовского института». 

В записке также ставились вопросы, связанные с финансированием строительства и выде-

ления под Л. и. участка земли. Записку разослали членам Петербургской городской думы, 

но, чтобы ускорить дело,  АН обратилась за содействием к императору Николаю II. В мар-

те 1912 г. император принял группу академиков, а в в июле 1913 г. городская дума согла-

силась отвести под строительство участок в конце Большого проспекта Васильевского 

острова. Начавшаяся  вскоре Первая мировая война помешала осуществить планы АН, но 

и тогда идея Л. и. не была забыта. 3 декабря 1916 г. Физико-математическое отделение АН 

образовало «Ломоносовский кабинет» одной из задач которого являлась «выработка орга-

низации, программы работ и функций будущего Ломоносовского института». В 1915 г. в 

системе АН была организована Комиссия по изучению естественных производительных 

сил России (КЕПС), в составе которой с 1918 г. стали функционировать ряд институтов, 

число которых пополнилось в 20-х гг. Химическим, Физико-математическим, Радиевым и 

др. институтами. В 1932 г. на базе Геологического и Минералогического институтов и 

Кристаллографической лаборатории был организован Институт геохимии, минералогии и 

кристаллографии им. М. В. Ломоносова, включенный в 1937 г. в Институт геологических 

наук. Все эти институты развернули исследования в тех областях знаний, для разработки 

которых задумывался Л. и. 

Лит.: Вернадский В. И. О Ломоносовском институте при Императорской Академии наук// 

Вернадский В. И. Начало и вечность жизни. М..1989. С.226-241. 

А. В. Кольцов 

 

ЛОМОНОСОВСКИЙ ФОНД, общественная (некоммерческая) организация в г. Архан-

гельске, созданная с целью пропаганды знаний о Л. и развития на Поморском Севере за-

ложенных им традиций.  Л. ф. создан по инициативе ученых и общественных деятелей г. 

Архангельска 17 декабря 1992 г. Президентом фонда стал академик Н. П. Лаверов. Штаб-

квартира Л. Ф. помещается в т. н. ―Ломоносовском доме‖, который стал научно-

культурным центром. В последние годы Л. ф. являлся организатором Ломоносовских чте-

ний, при его содействии проводятся  различные мероприятия, призванные служить по-
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ставленным фондом целям, он  выпускает свой информационный бюллетень. Л.ф. помога-

ет в создании Поморской энциклопедии. Налаживанию работы фонда много способствовал 

В. М. Третьяков, видный общественный деятель Архангельска. 

 

ЛОМОНОСОВЫХ род, предки Л., о которых сохранились известия. Первым был прадед 

Артемий Ломоносов. Его сын Леонтий Артемьевич Л. имел трех детей: Иуду, Луку и До-

рофея. Годы жизни деда Л. Дорофея Леонтьевича неизвестны, в 1678 г имеется упомина-

ние о нем как о крестьянине дер. Мишанинской. Имел детей Ивана, Фому, Афанасия и Ва-

силия,  отца Л. 

 

 

      М 

MАНЕКЕ Иоган,  С 1749  по 1751 лаборатор Химической лаборатории. 1 мая 1749 г. Л.  

освидетельствовал М. в знании химии, после чего его зачислили на должность лаборатора 

(лаборанта) Химической лаборатории. Через год по репорту Л., который отметил, что он 

доволен искусством, прилежанием и поступками  своего лаборатора, контракт с М. был 

продлен  до мая 1751 г.  В феврале 1751 г. Академическая канцелярия распорядилась по-

дыскать на его место нового человека, но Л. задержал М. до окончания начатых опытов в 

конце мая.  6 июня 1751 г. М., получивший хороший отзыв Л. о  работе,  по собственной 

просьбе был освобожден от должности лаборатора, и на его место назначен Ф. Беттигер. 

 

МАРБУРГ (Марбург-ан-дер-Лан), город в земле Гессен, известный  во время Л. главным 

образом тем, что в нем  находился  университет, в котором 

преподавал Хр. Вольф.. Ранняя история города связана с 

деятельностью в нем Елизаветы Венгерской, в честь кото-

рой в 1235-1283 гг. была построена церковь Св. Елизаве-

ты. Над городом высится готический замок, во время Ре-

формации в его рыцарском зале 

происходила дискуссия между 

М. Лютером и У. Цвингли.  

В 1527 г. в городе был основан первый государственный про-

тестантский университет.  Впоследствии  в М. появилась силь-

ная община реформатов - последователей Ж. Кальвина и 

Цвингли. Побывавший в М. в 1912 г. русский поэт Б. Пастернак 

посвятил ему стихотворение со следующими строками: ―Тут 

жил Мартин Лютер. Там – братья Гримм.// Когтистые крыши. Деревья. Надгробья. // И все 

это помнит и тянется к ним. // Все живо...‖ . Л. прибыл в М. 3 ноября 1736 г. и вскоре по-

селился в доме вдовы марбургского пивовара и старосты реформатской общины Генриха 

Цильха Екатерины Елизаветы Цильх (урожденной Зергель). После отъезда в июле 1739 г. 

в Фрейберг Л. еще дважды возвращался в М. Первый раз в мае 1740 г после неудачной 

попытки встретиться с русским посланником Г. К. Кайзерлингом. В этот приезд Л. 26 мая 

обвенчался в церкви реформатской общины с Елизаветой Христиной Цильх и вскоре по-

кинул М., чтобы попросить русского посланника в Голландии графа А. Г. Головкина от-

править его в Петербург. После отказа последнего и несостоявшейся попытки уплыть в 

Россию на попутном корабле в октябре 1740 г. снова вернулся в М. к своей жене. Нако-

нец, Л. получил разрешение вернуться в Петербург и  в мае 1741 г. с выданным ему  Мар-

бургским университетом пропуском навсегда покинул М.  

 

МАРБУРГСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ, один из первых в Европе протестантский универси-

тет. Основан в 1527 г. Гессенским ландграфом Филиппом Великодушным,  как  государст-

венное учреждение для поддержки и распространения учения М. Лютера. В нем учились 
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студенты из различных стран Европы. Позднее университет получил кальвинистскую ори-

ентацию.   

        
 

17 ноября 1736 г. Л. вместе с Г. У. Райзером и Д. И. Виноградовым был записан в универ-

ситетскую книгу. М. у. в это время состоял из четырех ―коллегий‖ (факультетов), зани-

мавших несколько зданий. Богословский факультет находился в замке. Философский и 

медицинский факультеты помещались в здании бывшего францисканского монастыря, где 

были еще библиотека и комнаты для студентов. В здании бывшего доминиканского ордена 

был расположен юридический факультет и профессорский зал. В отдельном доме – сту-

денческая столовая. Наши студенты были зачислены на медицинский факультет, на кото-

ром преподавали естественные науки и где самым известным лектором был Хр. Вольф. 

Под его опеку,  как почетного члена Петербургской АН, и были направлены русские сту-

денты. Вначале им пришлось изучать немецкий язык и лишь с января 1737 г.  приступили 

к систематическим занятиям. Они слушали лекции Вольфа по механике и Ю. Г. Дуйзинга  

по теоретической химии, а за отдельную плату наняли  учителей французского языка, ри-

сования, фехтования и танцев. В течение первого полугодия Л. и его товарищи изучили 

арифметику, геометрию, немецкий язык, приступили к изучению оснований механических 

наук и выразили желание изучать естественную историю.  Программа таких занятий со-

ставленная в СПб И. Амманом и Г. В. Крафтом,  была выслана Вольфу. В конце года Л. 

закончил слушать у Дуйзинга курс теоретической химии. На следующий год Л. продолжал 

слушать у Вольфа курс теоретической физики и  логики, а также занимался французским 

языком и рисованием. Во второй половине года Л. самостоятельно изучал теорию стихо-

сложения и упражнялся в переводах античных авторов. В январе 1739 г. студенты закон-

чили слушать курсы лекций у Вольфа, а Л. еще продолжал посещать курс математики. Од-

нако Вольф считал, что их нужно поскорее отправить из Марбурга, ―потому что они не 

умеют пользоваться академической свободой и притом уже успели окончить то, что долж-

ны были здесь слушать‖. К письму Вольф приложил список долгов, наделанных студента-

ми. После отъезда русских студентов во Фрейберг в июле 1739 г. Вольф писал в Петер-

бург: ―Причина их долгов обнаруживается лишь теперь <...>  Они через меру предавались 

разгульной жизни и были пристрастны к женскому полу‖.  Вместе с тем он и Дуйзинг дали 

самые положительные отзывы  об успехах Л. в науках. На стене М. у. установлена мемо-

риальная доска о пребывании в нем Л. 

 

МАТРИАЛЫ ОБСУЖДЕНИЯ «СЛОВА О ЯВЛЕНИЯХ ВОЗДУШНЫХ, ОТ ЭЛЕК-

ТРИЧЕСКОЙ СИЛЫ ПРОИСХОДЯЩИХ», ответы Л. на высказанные в письменной 

форме замечания академиков А. Н. Гришова, И. А. Брауна и Н. И. Попова, которые Л. про-

чел на заседании Академического собрания  1 ноября 1753 г. ―Присутствовавшие славные 

мужи заявили, что согласны с вероятностью приведенных доказательств‖, однако, на сле-

дующих заседаниях Академического собрания 3, 11, 16 и 19 ноября между Л. и указанны-

ми академиками происходил обмен записками. Полностью протоколы этих заседаний 

опубликованы в Ломоносов. Т. I. С.75-116. В дальнейшем многие из ответов Л. вошли в 
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«Изъяснение, надлежащие к Слову о явлениях воздушных...» (ПСС. Т. 3. С.143-180, 530-

535). 

 

МЕЛИССИНО Иван Иванович (1718-1795), русский государственный деятель. Учился в 

Сухопутном шляхетском корпусе.  

 При Екатерине II был директором Московского университета, а в 1763 г. 

стал обер-прокурором Св. Синода. В 1758 г. М. привез в Петербург несколь-

ких воспитанников Университета для представления их куратору Универси-

тета  И. И. Шувалову.  Шувалов познакомил присутствовавшего при этом 

представлении Л. с Мелиссино, который в 1783 г. в письме М. И. Веревкину, 

вспоминая об этой встрече, писал:  ―Да помнится  что он и сам мне говорил, 

что он из Колмогор‖. 

 

МЕЛЬНИКОВ Ефим Тихонович (1734-1767), мозаичист. Сын мастерового Гоф-

интендантской (придворной) конторы. С января 1749 учился в Рисовальной палате АН, и 

был выбран Л. в  1752 г. одновременно с  М. В. Васильевым для обучения мозаичному де-

лу. В 1762 г. числился "младшим мозаичным мастером" и получал 120 р. жалованья в год. 

Принимал участие в наборе 16 мозаичных картин. 

К. В. Малиновский 

 

МЕНШУТКИН Борис Николаевич (1874 -1938), химик, биограф Л., исследователь его 

естественнонаучных трудов.  Родился в Петербурге в семье извест-

ного русского химика, профессора Петербургского университета. Н. 

А. Меншуткина (1842-1907). В 1891 г. окончил гимназию и посту-

пил в Петербургский университет на Отделение естественных наук 

физико-математического факультета. По его окончании стал рабо-

тать в Лаборатории органической химии при  Политехническом ин-

ституте, профессором которого стал впоследствии. С 1902 г. начал 

разыскивать в архивах, переводить на русский язык и изучать  фии-

зико-химические работы Л., а с 1904 г. стал их публиковать в Из-

вестиях Санкт-Петербургского Политехнического института. Неиз-

вестные ранее и обнаруженные М. работы Л. были изданы в книге 

"Ломоносов как физико-химик", за которую АН наградила М. учрежденной в 1905 г пре-

мией "За ученое жизнеописание Л." В 1909 г. Комиссия для подготовки 200-летнего юби-

лея Л. поручила М. написать научно-популярную биографию Л., которую он представил 

Комиссии в октябре 1910 г. В  изданном в 1911 г. небывалым по тем временам тиражом  

(80 тыс. экз.) "Жизнеописании" Л. впервые давалась яркая характери-

стика теоретических и экспериментальных исследований ученого и 

приводились новые оценки его ученой деятельности. Последнее (чет-

вертое) издание  этой книги увидело свет в 1947 г. В 1909 г. М.  начал 

работу по редактированию  VI и VII томов Собрания сочинений Л., ко-

торые должны были содержать  все его естественнонаучные работы, но  

по ряду обстоятельств оба тома вышли в свет лишь в  1934 г.  В 1936 г. 

была издана книга М. "Труды М. В. Ломоносова по физике и химии", в которой система-

тически изложено "все, сделанное М. В. Ломоносовым в области химии и физики". Пере-

воды с латинского языка многих естественнонаучных работ Л., выполненные М., были ис-

пользованы при издании Полного собрания сочинений Л. 1950-1959 гг. 

Лит.: Меншуткин Б. Н. Ломоносов как физико-химик. К истории химии в России. СПб. 

1904. Меншуткин Б. Н. Михаил Васильевич Ломоносов. Жизнеописание.  СПб. 1911. 

Меншуткин Б. Н. Труды М. В. Ломоносова по физике и химии. М.:Л. 1936.  О нем: Смоле-

говский А. М., Соловьев Ю. И. Борис Николаевич Меншуткин. Химик и историк науки. 

М.:Л. 1983. 
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МЕШКОВ Михаил Кириллович (1741-1782 или1785), ученик-мозаичист. Сын солдата 

лейб-гвардии Семеновского полка. С 1754 г. учился в Рисовальной палате АН. В 1761 г. 

определен к мозаичному набору в мастерской Л. Участвовал в наборе ―Полтавской бата-

лии‖, получая жалованья 54 р. в год. В 1782 г. продолжал числиться учеником при мозаич-

ной мастерской. 

К. В. Малиновский. 

 

МИЛЛЕР Герард Фридрих (Федор Иванович) (1705-1783), академик, историограф и кон-

ференц-секретарь АН. Родился в г. Герфорде (Германия)  в семье ректора 

местной гимназии Томаса Миллера. В 17 лет поступил в Ринтельнский, а  

затем в Лейпцигский университет. В ноябре 1725 г. приехал в Санкт-

Петербург, где был определен адьюнктом по истории. В 1728 г. назначен 

редактором издаваемой АН газеты ―Санкт-Петербургские ведомости‖. С 

1728 г по  1730 г. исполнял обязанности конференц-секретаря АН. В ию-

ле 1730 г. стал профессором истории АН. В 1733 - 1743 гг. принимал уча-

стие в работе II-й Камчатской экспедиции, проехав по Сибири более 30 

тыс. км и собрав богатейшую коллекцию документов по ее истории, не 

потерявшую своего научного значения до сих пор. В 1747 г. М. был назначен на должность 

Российского историографа и в этом же году стал ректором Академического университета. 

В 1748 г. М. принял российское подданство. История неприязненных отношений М. с Л. 

началась  в феврале 1743 г., когда по жалобе академиков на недостойное поведение Л. 

Академическое собрание приняло решение о недопущении его на свои заседания, которое 

М. поддержал. Хотя Л. одобрил позже перевод на русский язык "Истории Сибири" М., но 

когда в октябре 1748 г. М. обвинили в недозволенной переписке с уехавшим во Францию 

Ж. Н. Делилем, Л. без колебаний согласился вместе с  В. К. Тредиаковским и П. И. Хани-

ным произвести обыск у него на квартире. Они  изъяли всю  переписку М. с Ж. Н. Делилем 

и передали ее в "судейскую палату" АН. Впоследствии Л. так писал о завершении этого 

дела: "Однако по негодованиям и просьбам Мильеровых при дворе приятелей [оно] без 

дальности оставлено". Особенно сильно обострились их отношения с лета 1749 г., когда 

М. представил в Академическую канцелярию для произнесения на публичном собрании 

Академии текст речи "О происхождении имени и народа российского". она вызвала резко 

отрицательный отзыв Л. Содержание этой речи обсуждалось на 29 заседаниях Академиче-

ского собрания. Во время бурных обсуждений М. оскорбил Л., но Академическая канцеля-

рия посоветовала Л. обратиться в суд, а М.  за ряд его провинностей было решено  пере-

вести на один год из профессоров в адъюнкты. В 1753 г. в ответ на  вышедшие во Франции 

работы Ж. Н. Делиля и Ф. Бюаша, в которых в искаженном виде излагалась история рус-

ских открытий на Тихом океане, М. написал "Письмо офицера русского флота ... по поводу 

карты новых открытий на севере Южного моря...", приложив  карту русских открытий у 

берегов Сев. Америки. Впоследствии Л. воспользовался этими данными М. для обоснова-

ния возможности северо-восточного прохода Северным Ледовитым океаном из Европы в 

Тихий океан. С марта 1754 по февраль 1765 г. М. снова исполнял обязанности конференц-

секретаря Академии. С начала 1755 г. стал редактором издаваемого АН журнала "Ежеме-

сячные сочинения к пользе и увеселению служащие", руководил изданием научного журна-

ла АН -  "Novi Commentarii", а также редактировал исторический журнал, выходивший на 

немецком языке, который публиковал материалы по российской истории (―Sammlung rus-

sischer Geschichte‖). В этом же году издал "Описание земли Камчатки" С. П. Крашенинни-

кова, сочинив к нему Предисловие и снабдив картами из составленной им генеральной 

карты Сибири. Позднее издал  "Историю Российскую" В. Н. Татищева со своим к ней 

Предисловием, хотя Л. ранее написал к ней по просьбе Татищева свое Предисловие.   В 

1757 г. Л., будучи советником Академической канцелярии, запретил  М. печатать в "Ежеме-

сячных сочинениях" статью Г. А. Полетики, найдя в ней существенные с его точки зрения 
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недостатки. Наряду с Л. М. готовил исторические материалы  Вольтеру для создаваемой 

им  "Истории Петра Великого".  В 1764 г. вместе с Л. безуспешно воспротивился назначе-

нию  А. Л. Шлецера академиком. В 1764 г. М., "чтобы освободиться от Академической 

канцелярии, от Ломоносова и подобных ему людей, причинявших ему почти ежедневно 

огорчения", согласился стать главным надзирателем в Московском воспитательном доме с 

присвоением ему чина коллежского советника и сохранением членства в АН. В конце 1765 

г. он стал руководителем архива коллегии иностранных дел в Москве. Вел активную пуб-

ликаторскую деятельность. Накопленный им  фонд исторических источников составил со-

держание  более 250 ―портфелей Миллера‖. Из этих ―портфелей‖  до сих пор черпают до-

кументальный материал многие исследователи. К 50-тилетию АН М. написал Zur 

Geschichte der Academie der Wissenschaften zu S.-Petersburg (К истории Санкт-

Петербургской Академии наук). Эта его рукопись осталась одним из главных источников 

по истории начального периода Петербургской АН. Незадолго до смерти получил чин дей-

ствительного статского советника и орден св. Владимира. Умер в Москве 11 ноября 1783 

г., оставив большой след в русской исторической науке, став  первым российским  профес-

сиональным ученым историком).   

 Лит.: Алпатов М. А. ―Русская историческая мысль и Западная Европа (XVIII-первая поло-

вина XIX в.)‖. М. 1985. С. 19-27. 

 

«МИНЕРАЛЬНЫЙ КАТАЛОГ», латинский и русский тексты каталога предметов, хра-

нившихся в ―Минеральном кабинете‖  Кунсткамеры, описание части из которых было 

первой научной работой Л. (см. “Каталог камней и окаменелостей, хранящихся в Минера-

логическом кабинете ...‖) Латинский текст был опубликован в 1745 г. как третья часть  ка-

талога Musei Imperialis Petropolitani (Императорского музея в Петербурге), а перевод на 

русский язык, выполненный академическими переводчиками И. И. Голубцовым  и В. И. 

Лебедевым с поправками Л.,был впервые  опубликован в ПСС.. В русском тексте этой 

публикации М.к  выделены главы, составленные Л. в 1741 г.,  а также  внесенные им в дру-

гие главы поправки. 

   Лит.:Материалы к словарю языка М. В. Ломоносова. Вып.5 Минералогия М. В. Ломоно-

сова. Отв.ред. С. С. Волков. Нестор-История. 2010 

    
 МИРОВОЗЗРЕНИЕ Л., система взглядов Л. на возникновение и устройство мира. М. Л. 
стало в России практически первым этапом в выделении научного мировоззрения из ре-
лигиозного миросозерцания. В западной культуре этот процесс имел длительную исто-
рию. Там до XVIII века широко признанным был взгляд отца церкви Блаженного Авгу-
стина на параллелизм Откровения и окружающего нас мира. Природный мир, считал он, 
только потому и важен, что наглядно разъясняет истины Писания. Позднее, вероятно на 
этой основе, появилась так называемая теория двух книг, разграничивающая области 
применения Откровения и науки. Л. об этой теории писал: «Создатель дал роду чело-
веческому две книги. В одной он показал свое величество, в другой свою волю. Первая — 
видимый сей мир, им созданный, чтобы человек, смотря на огромность, красоту и строй-
ность его зданий, признал божественное всемогущество, по мере дарованного себе поня-
тия. Вторая — Священное Писание». Позднее, в XVII в., наряду с теорией двух книг поя-
вился еще и деизм, согласно которому Бог, создав сей мир, дал природе законы, по кото-
рым она должна существовать, а для этого придал всему сотворенному миру очень боль-
шое, но все-таки конечное количество движения. С тех пор вмешательство Бога в естест-
венный ход событий признается чудом. Открытие Коперником гелиоцентрического уст-
ройства известной тогда Вселенной стало решающим моментом в противопоставлении 
религиозному мироустройству. Невероятно скудные космогонические представления 
Библии для части образованных людей выглядели даже в средние века очень примитивно, 
поэтому стали появляться теории, в которых акт творения представлялся иначе, чем в 
Библии. Французский атомист П. Гассенди (1592—1655) утверждал, что атомы сотворены 
Богом. Они имеют различную форму и вес и, группируясь, составляют все тела Вселен-
ной. Но Бог при сотворении мира, считал Гассенди, их группировал по своей воле, ибо 
при случайной группировке они не могли бы составить тело. Атомы, по представлениям 
Гассенди, являются причиной не только качеств тел, но и их движения. Позднее и И. 
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Ньютон (1642—1727) высказал подобную мысль: «Мне кажется вероятным, что Бог в са-
мом начале сотворил вещество в виде твердых, имеющих массу, крепких, непроницае-
мых, движущихся частичек <...>, а материальное, по-видимому, построено из упомянутых 
твердых и крепких частичек». Таким образом, устами этих двух ученых деизм приписал 
Богу акт творения мира не в его нынешнем виде, а в виде материальных частиц, которые 
по воле Бога или по данным им законам стали группироваться, положив тем самым на-
чало создания мира. В России в силу ряда причин даже в начале XVIII в. продолжала гос-
подствовать традиционная христианская космология с Землей в центре мира, ограничен-
ного твердым небом с закрепленными на нем неподвижными звездами. Как и на Западе, 
прорыв начался с астрономии: в Петербурге в русском переводе в 1731 г. была издана 
книга французского ученого Б. Б. Фонтенеля (1657—1757) ―Разговоры о множественно-
сти миров‖, в которой излагалась коперниканская система строения вселенной и мысль о 
возможности существования людей на некоторых планетах Солнечной системы. Это был 
первый случай открытого противостояния религиозного и научного мировоззрений в на-
шей стране. Такое противостояние продолжил Л. В детские и юношеские годы он усвоил 
и разделял господствующее в отечественном православном вероучении взгляды на миро-
устройство, потому процесс изменения взглядов на эту проблему был у него очень труд-
ным и длительным и до конца его жизни не получил завершения. Во время учебы в Гер-
мании Л. познакомился с идеей о создании Богом атомов, хотя в Славяно-греко-
латинской академии в одном из учебников, который мог читать Л., его автор Иоанникий 
Лихуд высказывался против существовавших до него утверждений, что Бог вначале соз-
дал бесформенную материю. Не исключено, что мысль о совсем ином, чем изложено в 
Библии, акте творения могла запасть Л. еще в Академии, а полученные позже подобного 
рода сведения легли уже на подготовленную почву. Ведь возбужденный ум Л. постоянно 
искал ответов на волновавшие его мысли об устройстве мира. Л. перенял у своего учителя 
X. Вольфа, который был учеником и систематизатором идей Г. В. Лейбница (1646—
1717), идею деизма, распространяемого в Германии на почве философского рационализ-
ма. Л. не мог не воспринять такой подход, ведь для него, как для ученого, сохраняющего 
веру в Бога, открывалась возможность следовать основной цели науки — познавать зако-
ны, установленные Богом для мира, и тем самым приближаться к познанию самого Бога. 
Л. вернулся из Германии не только проникнутый таким умонастроением, но и усвоенным 
во время учебы представлением об атомном строении материи. Эти взгляды отразились в 
созданной им в 1743 г. первой в России научной программе, которая получила название 
[«276 заметок по физике и корпускулярной философии»]. В заметке под номером 75 он 
записал: «У многих глубоко укоренилось убеждение, что метод философствования, опи-
рающийся на атомы, либо не может объяснить происхождения вещей, либо, поскольку 
может, отвергает бога-творца. И в том и в другом они, конечно, ошибаются, ибо нет ни-
каких природных начал, которые могли бы яснее и полнее объяснить сущность материи и 
всеобщего движения, и никаких, которые с большей настоятельностью требовали бы су-
ществования всемогущего двигателя» (курсив мой. — Э. К.). Далее он писал, что «пример 
объяснения творения дают следующие рассуждения», но этих рассуждений не привел и 
не описал своей системы взглядов. Однако из этой заметки можно сделать вывод о том, 
что, по мнению Л., материальные неделимые частицы — атомы — были сотворены Бо-
гом, из чего вытекает, что Бог, устранившись от вмешательства в дальнейший ход собы-
тий, предоставил миру, состоящему вначале из частиц, возможность частицам  группиро-
ваться, создавать тела и прийти к тому, который мы видим сегодня. В этом нашем пред-
положении остается неясным, а Л. этого нигде не касался, каким образом в мире появи-
лись живые существа, в том числе и люди. Участвовал ли Бог в создании каждой группи-
ровки частиц и всего остального в цепи его последовательных актов Творения, как считал 
П. Гассенди? Можно только предположить, что Л. именно из-за этих совершенно непре-
одолимых для него трудностей даже и не пытался довести свое понимание мироустройст-
ва до завершения. Однако совершенно ясно, что могущество Бога-Творца, Бога-
Зиждителя у Л., оказалось неизмеримо больше могущества библейского Бога, который 
создал и населил только одну Землю, а тот — создал Вселенную. В ней имеется множест-
во миров, подобных нашему, в любой части которой действуют одни и те же законы при-
роды, то есть те законы, по которым функционирует созданный им мир. В 1743 г. Л. пи-
сал: 
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Уста премудрых нам гласят: Там разных множество светов, Не-
счетны солнца там горят, Народы там и круг веков; Для общей 
славы божества Там равна сила естества. 

Очень важно, что  в «Испытании причины северного сияния и других подобных явлений», 

где Л. намечает план своей будущей работы,  он записал: «2  Когда бы атмосферы не бы-

ло, видны бы были  перемены в Млечном пути и беспрестанное строение новых миров. 3. 

Сделать общее рассуждение перемен, начиная с малых на Земле и почти нечувствитель-

ных и, наконец, до разрушения и создания миров беспрерывного» (курсив мой.- Э. К.). Зна-

комый с идеями Фонтенеля Л. даже в 1761 году был вынужден защищать в России копер-

никанскую систему, при этом кроме логических доводов прибег и к «риторскому» прие-

му, процитировав стихотворение, в котором два астронома «в пиру» затеяли спор о том, 

что вокруг чего вращается — Солнце вокруг Земли или наоборот. Спросили повара, кото-

рый так решил эту проблему: «Кто видел простака из поваров такого, который бы вертел 

очаг вокруг жаркого». Примечательно, что ни в одном из научных или поэтических про-

изведений Л. нигде не говорится ни о каких других, кроме Бога-Творца, небесных или 

противостоящих им сил. Нет у него дьявола, сатаны или чертей, а также ни ада, ни рая. 

Поэтому справедливым представляется вывод, что все эти сверхчувственные силы не на-

шли места в его мировоззрении. Позднее Л. вернулся к учению Аристотеля, высказав 

мысль, что мир составлен из стихий: земли, воды, воздуха и огня, причем только 

«...зиждительная Божеская сила есть единственною беспосредственною причиною бытия» 

этих ‖стихий‖». Но каковым бы ни было представление Л. об акте творения, сотворил ли 

Бог мир из атомов или из стихий, он не отказался от мысли, что Бог сотворил весь мир не 

в «готовом виде». Он писал: «...твердо помнить должно, что видимые телесные на земли 

вещи и весь мир (курсив мой. — Э. К.) не в таком состоянии были с начала от создания, 

как ныне находим, но великие происходили в нем перемены. <...> И далее: «Итак, напрас-

но многие думают, что все, как видим, с начала творцом создано, будто не токмо горы, 

долы и воды, но и разные виды минералов произошли вместе со всем светом и потому де 

не надобно исследовать причин, для чего они внутренними свойствами и положением 

мест разнятся. Таковые рассуждения весьма вредны приращению всех наук (!) и натураль-

ному знанию шара земного, и особливо искусству рудного дела, хотя оным умникам и 

легко быть философами, выучась наизусть три слова: „Бог так сотворил" — и сие дая в 

ответ вместо всех причин».  В одной из своих работ («Испытание причины северного сия-

ния и других подобных явлений»), он записал: ―Сделать общее рассуждение перемен, на-

чиная с малых на Земле и почти нечувствительных и, наконец, до разрушения и создания 

миров беспрерывного‖.(Курсив мой. – Э. К.). Рассмотренные взгляды Л. достаточно ясно 

показывают, что при свойственном ему деистическом подходе в его мироустройстве не 

было места не только сверхчувственным аду и раю, но и первородному греху и Св. Трои-

це. У Л. имеется только один случай упоминания боговоплощения. В «Письме о пользе 

стекла» он высказался так: Бог «на землю послал единственного Сына! / Не погнушался 

он на малый шар (курсив мой. — Э. К.) сойти...». Значит, по Л., Земля была лишь одним (и 

не самым большим) из множества обитаемых миров и Сын Божий «не погнушался» сойти 

на нее. Эта мысль понадобилась ему, чтобы показать, как мала Земля среди других, в том 

числе и обитаемых, небесных тел. Что же касается материализма, то он был у Л. врожден-

ным, стихийным, свойственным всем крестьянам. Этот стихийный материализм был под-

твержден всей научной практикой Л. и стал основой его естественнонаучного творчества. 

Изложенные выше взгляды уживались с принадлежностью Л. к православной церкви, бла-

годаря его деистической позиции, которая в отношении к религии представлялась ему 

следующим образом: деизм — это способ мышления ученых, народ же должен оставаться 

в лоне христианской религии. Духовенство обязано показывать путь к добродетели, пред-

ставлять «награждение праведным, наказание законопреступным и благополучие жития, с 

волею божию согласного». Л., как свойственно многим православным, в той или иной ме-

ре соблюдал обряды и церковные установления. Вместе с тем он не скрывал своих претен-
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зий к православному духовенству, которое, по его глубокому убеждению, в то время не 

смогло руководить нравственным воспитанием своей паствы. Л. был убежден, что «ежели 

надлежащим образом духовенство должность свою исправлять будет, то благосостояние 

общества несравненно и паче чаяния возвысится...». Таким образом, можно сделать вы-

вод, что вера Л. в Бога, в акт творения существенным образом отличалась от догматиче-

ской. Она претерпела изменения в горниле его естественнонаучного мышления, и, не-

смотря на это, Л. утверждал, что «при всем сем христианская вера стоит непреложна. Она 

Божие- му творению не может быть противна, ниже ей Божие творение, разве теми чинит-

ся противность, кои в творения Божия не вникают». Л. проявил смелость мысли, давшую 

ему возможность выработать в то время и в тех условиях свое вполне научное мировоз-

зрение, которое стало началом эмансипации русской науки, ее независимости от религи-

озных установок. 

  Лит.: Карпеев Э. П. Мир М. В. Ломоносова// «Природа». №11. 2011. 

 

 «МНЕНИЕ О УЧРЕЖДЕНИИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ КОЛЛЕГИИ ЗАЕМСКОГО 

ДОМОСТРОЙСТВА», намеченные  Л. соображения в ответ на указ Екатерины II  1763 

г., потребовавшей представить на подготовленный специально назначенной комиссией (Л., 

Г. Ф. Миллер, Ф. У. Т. Эпинус и др.) проект о создании в АН класса агрикультуры. Впервые 

напечатано по сохранившейся рукописи А. С. Будиловичем в Сборнике материалов  для 

рассмотрения авторской деятельности Л. (СПб. 1871.)  В этой работе Л. предлагал создать 

такую коллегию вне стен АН, которая была бы подобна другим учрежденным Петром I 

коллегиям, но которая, по мнению Л. ―всех нужнее‖. Она должна иметь такой же штат, 

свою типографию, чтобы издавать книги, объявлять на конкурс задачи, собирать проекты, 

направленные на улучшение земледелия и т.п.  Некоторые положения этого проекта, по-

видимому, должны были войти в  другие ―главы‖, намеченные Л. в работе  О размножении 

и сохранении  российского народа. (ПСС. Т. 6. С.409-413, 600-602.) 

    Лит.:Е. М. Сенченкова.Ломоносов и первые идеи о научном ведении сельского хозяйст-

ва России.// НоЛ. С. 379-302.  

 

МОДЕРАХ Карл Фридрих (1720-1772), инспектор Академической гимназии, профессор 

Академического университета, член Исторического собрания.  В мае 1749 г. перешел в АН 

из Сухопутного шляхетского корпуса и назначен адъюнктом. В 1755 г. стал инспектором 

Академической гимназии. Л. расходился с М. во взглядах на совместное обучение дворян 

и недворян, обвинял его в плохом выполнении своих обязанностей, и относился неприяз-

ненно как стороннику Г. Ф. Миллера, с которым М. часто действовал заодно. В феврале 

1759 г. по определению президента АН К. Г. Разумовского   ―за долговременную его при 

Академии службу и во обучении российского юношества немалую пользу‖ М. был назна-

чен ―университетским профессором и членом исторического собрания‖ с сохранением за 

ним обязанностей инспектора гимназии. Однако и после этого единственной обязанностью 

М. продолжало оставаться ―смотрение‖ за гимназистами и студентами. Л. писал позднее, 

что ―профессорство дано ему только для того, чтобы ободрить его к прилежному смотре-

нию‖. В феврале 1761 г. Л. по жалобе студентов имел объяснение с М., после чего он по-

дал прошение об отставке, поскольку истекал срок его контракта с АН. Решение об от-

ставке М. Л. принял единолично после того, как на него была подана письменная жалоба 

студентов. Разумовский утвердил это решение только 27 августа 1761. По представлению 

Л. инспектором Гимназии был назначен С. К. Котельников, для которого М. должен был 

освободить университетскую квартиру. М., надеясь на заступничество Г. Н. Теплова, тянул 

с переездом, поэтому Л. пришлось издать Определение Академической канцелярии о при-

нудительном его выселении.  21 июля 1763 г., когда Л. находился в кратковременной от-

ставке, М. был восстановлен в звании профессора, но к педагогической деятельности 

больше не возвращался. В 1765 г. он еще числился  в АН ―при переводах‖. 
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МОЗАИЧНОЕ ИСКУССТВО Л., возрожденное им искусство создания мозаичных кар-

тин, утраченное в России после татаро-монгольского нашествия в XIII в.  В 1750 г. граф М. 

И. Воронцов показывал в своем доме итальянские мозаику ―Плачущий апостол Петр‖, 

привезенную им в 1745 г. и выполненную в Риме по живописному  оригиналу Гвидо Рени, 

а также заказанный им мозаичный портрет императрицы Елизаветы, который по оригина-

лу Л. Каравакка создал мозаичный мастер А. Кокки. Л. видел эти картины, и они произве-

ли на него большое впечатление не только своими художественными достоинствами, но 

еще и тем, что  он к этому времени почти закончил разработку технологии изготовления 

непрозрачных стекол различного цвета и  понял, что может сам делать подобные мозаич-

ные картины.  В своей Химической лаборатории Л. в течение трех лет сумел создать ре-

цептуру изготовления цветных стекол, нужных ему ―для разработки учения о цветах‖. Для 

создания мозаичных картин Л. нужно было еще научиться изготавливать брусочки из 

цветного непрозрачного стекла – смальты ( от ит. smalte – эмаль) и делать скрепляющий 

раствор. Когда этот этап был преодолен, Л. смог исполнить свою первую художественную 

работу – образ Богоматери по рисунку итальянского живописца Ф. Солимены, 4 сентября 

1752 г. он преподнес его императрице, которой ―с оказанием удовольствия был всемило-

стивейше принят‖. В рапорте в Академическую канцелярию он писал, что в работе над этой 

мозаикой ―всех составляющих кусков  поставлено больше четырех тысяч, все  моими  ру-

ками, а для изобретения составов делано две тысячи  сто восемьдесят четыре опыта в стек-

лянной печи‖. Не теряя времени, 25 сентября того же года Л. посылает императрице Ели-

завете ―Предложение об организации мозаичного дела‖, в котором излагает свои сообра-

жения о выгодах такого предприятия и предлагает конкретный план, намечающий почти 

полностью программу деятельности будущей фабрики цветного стекла в Усть-Рудицах. 

Подавая это ―Предложение‖, Л. рассчитывал на содействие М. И.  Воронцова, который  к 

―заведению мозаичной работы в России первый подал повод‖. С его помощью ―Предложе-

ние‖ Л. дошло до императрицы, и Л., по-видимому, было предложено обратиться в Сенат. 

За указом Сената о разрешение на открытие фабрики 15 марта 1753 г. последовало ―имен-

ное повеление‖ императрицы ―дать ему, Ломоносову, для работ к фабрике в Копорском 

уезде из Коважской мызы от деревни Шишкиной 136, из деревни Калищ 29, из деревни 

Усть-Рудиц 12, от мызы Горья Валдай и деревни Перекули и Липовой 34 – всего 211 душ 

со всеми к ним принадлежащими по описным книгам землями‖. К маю 1755 г. Л. решил, 

что у него достаточно опыта и технических возможностей  для создания на своей фабрике 

мозаичных картин, и в доношении  в Академическую канцелярию попросил передать ему 

учеников М. В. Васильева и Е. Т.Мельникова для работ по созданию мозаик. Их он обязался 

содержать и довольствовать ―собственным коштом‖. По-видимому, с этого времени рабо-

ты по созданию мозаичных картин были перенесены из Химической лаборатории на фаб-

рику, где уже в 1756 г.‖мозаичное художество <...> приходит <...> к совершенству‖. В ав-

густе 1758 г. на фабрике было изготовлено ―мозаичной материи‖ ―нетянутой‖ 61 пуд и 

―тянутой‖ (то есть вытянутой в стлолбики, из которых набирались мозаичные картины) 2 

пуда 80 фунтов. К этому времени там набирались три мозаичных портрета – императрицы 

Елизаветы, великого князя Петра Федоровича и  ―некоей знатной особы‖. Нетянутая моза-

ичная материя поставлялась Л. в Ораниенбаум для украшения дворцовых помещений. Еще 

до окончания постройки фабрики Л. создал в своей Химической лаборатории образ ―Неру-

котворного Спаса‖ и с оригинала Г. Танауэра – портрет Петра I. В 1758 г. подошел срок 

возврата ссуды, выданной ему Мануфактур-коллегией  на строительство фабрики цветного 

стекла, и  Л. оказался в очень стесненных обстоятельствах.  Вопреки его надеждам фабри-

ка не приносила доходов, и Л. в поисках выхода решил получить большой заказ от казны и 

с этой целью предложил  грандиозный проект перестройки сгоревшего от удара молнией 

Петропавловского соборе с созданием в нем своеобразного мемориала Петра Великого, 

который он брался построить за 148 682 рубля. Наряду с архитектурными перестройками 

предполагалось украсить стены собора громадными мозаичными картинами, изображаю-

щими основные этапы петровского царствования. Конференция при императорском дворе 
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рассмотрела это прошение лишь в 1760 г., обязав Л. составить новую смету. Л. на этот раз 

предложил только создание мозаичных картин для собора, исключив все касающиеся пе-

ределки архитектурного убранства интерьера. В июне 1761 г. Сенат утвердил проект соз-

дания мозаичных работ и смету в сумме 80 764 рублей. Для реализации этого грандиозно-

го замысла была необходима команда и  к взятым им ранее Васильеву и Мельникову доба-

вилось в 1761 г еще пять учеников Воплощение проекта началось с изготовления картины, 

посвященной Полтавской битве.  Уже в августе этого года Л. доносил в Мануфактур-

коллегию, что ―ныне начинается делом картина мозаичная Полтавской баталии‖. Сначала 

приглашенным для этой работы живописцем К. Л. Кристинеком на бумаге был написан 

маленький живописный эскиз, по которому затем на картоне – живописная картина в раз-

мер будущей мозаики. В написании картины помогали переведенные в мозаичную мастер-

скую из Канцелярии от строений живописцы М. С. Щоткин и Ф. Н. Нестеров. Опыт соз-

дания Л. исторической картины оказался неудачным. Не имея  профессиональной подго-

товки исторического живописца, в процессе работы он ―покупал разные картины‖ и ―гры-

дыровальные картинки для образцов‖, из которых заимствовал отдельные сцены, поэтому 

общая композиция оставляет впечатление собранной из отдельных кусков. Л. придержи-

вался  принципа построения картины, принятого в виденных им батальных композициях 

XVII – первой половины XVIII в., – на первом плане полководец и группа военачальников, 

а действие разворачивается на втором плане, который служит фоном для главных героев. 

Набор картины по завершенному картону начался в мае 1762 г. в специально построенном 

для этого доме, расположенном на территории садовой части его усадьбы на Мойке. Вна-

чале делались фрагменты картины на отдельных ―досках‖, а когда все они были готовы, их 

начали монтировать на ―медной сковороде‖ всей мозаики. Не всегда удавалось удачно по-

догнать соседние фрагменты, они иной раз наползали друг на друга. Возможно, что и не-

естественно запрокинутая голова Петра, и ошибки в пропорциях фигур являются следст-

вием неудачного набора и компоновки фрагментов. Все это было, по-видимому, неизбеж-

но, ведь ―Полтавская баталия‖ была первым опытом создания крупноформатной (площа-

дью ―около трехсот квадратных футов‖, то есть более 30 кв. м.) мозаичной исторической 

картины в России. 

 
 
 Работа над картиной была закончена в январе 1765 г. Она исполнена в декоративной ма-

нере с ограниченным числом основных цветов: густой зеленый цвет мундиров русских 

контрастирует с глубоким красным цветом обшлагов и воротников, которым  противопос-

тавлены синие мундиры с желтыми обшлагами и воротниками шведов. Созданная мозаика 

близка к народному лубку с его четким и броским рисунком и яркой раскраской. Парал-
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лельно с набором ―Полтавской баталии‖ были выполнены пять эскизов для последующих 

картин, по одному из которых – ―Азовское взятие‖ – начался набор. Нельзя не сказать, что 

Л. абсолютизировал значение мозаики, превращая ее из средства оформления интерьера  в 

доминанту и подчиняя ей архитектуру, как это было в его проекте  создания в Петропав-

ловском соборе мемориала Петра Великого. Даже современники-архитекторы понимали, 

что ценность архитектуры собора несоизмерима ни с какими мозаиками, предлагавшимися 

Л., и отвергли этот проект. ―Полтавская баталия‖ оказалась завершением деятельности Л. в 

области мозаичного художества. После смерти Л. она до 1769 г. хранилась в доме мастер-

ской на Мойке, затем была заперта в ―весовом амбаре‖ на берегу Мойки и в 1785 г.  пере-

везена в Академию художеств. Там  про нее просто забыли и она постепенно разрушалась. 

Наконец мозаика оказалась в мастерской баталиста Виллевальде, где ее позже закрасили 

по штукатурке. В 1911 г. мозаичную картину отреставрировали на частные средства и по-

местили в музей Общества поощрения художеств, а в 1925 г. несколько уменьшенная в 

размерах ―Полтавская баталия‖ была установлена на стене верхней площадки лестницы 

вестибюля в здании Академии наук на Университетской набережной в Санкт-Петербурге. 

В 1768 г. фабрика цветного стекла в Усть-Рудицах была закрыта. Запаса созданной на ней 

смальты хватило еще на год работы. Мозаичная мастерская формально продолжала суще-

ствовать еще два десятилетия, но после 1769 г. в ней не было создано ни одной мозаичной 

картины, что объясняется не только отсутствием смальты, но и спроса на них ввиду высо-

кой стоимости. За восемнадцать лет работы мозаичной мастерской Л. в ней, согласно со-

хранившимся документам, было создано 40 мозаичных картин, из которых до нашего вре-

мени сохранились только 23. Воззрения Л. на мозаику принципиально отличались от 

взглядов римских мозаичистов, которые создали целую палитру разноцветных смальт, не-

обходимую для копирования масляной живописи. Собственно говоря, папская мастерская 

в Риме была  и создана в середине XVII в. для перевода в мозаику  живописных картин, 

украшавших собор Св. Петра. Стремление к точному копированию живописных произве-

дений, практически –  к их имитации, привело к утрате самостоятельного значения мозаи-

ки, ее специфических декоративных и монументальных качеств. В набранных же Л. мо-

заиках он пользуется не только мелкими, но и крупными кусками смальты, оставляя между 

ними довольно широкие швы, поскольку строит расчет на рассмотрение их со значитель-

ного расстояния. Необходимым качеством  мозаичной картины Л. считал яркое живопис-

ное решение определенного художественного замысла. Все выполненные при жизни Л. в 

его мастерской мозаики отличаются от живописных оригиналов сознательным переводом 

на язык более обобщенной и лаконичной техники, рассчитанной на рассмотрение издале-

ка, на выразительный силуэт и интенсивное цветовое пятно. Детали в его картинах нико-

гда не заслоняют общего впечатления, не переходят в мелочную деталировку. Основным 

жанром созданных Л. мозаик был портрет. ―Ни одна европейская мозаичная мастерская не 

выполнила столько портретов, как ломоносовская, к тому же с большой уверенностью в 

трудной, непривычной технике‖. Декоративная яркость и пышность официальных мозаич-

ных портретов сочеталась с достаточно точной психологической характеристикой портре-

тируемого. Мозаичные картины, выполненные в мастерской Л., стали яркой страницей в 

истории русского искусства. 

Лит.: Макаров В. К. Художественное наследие М. В. Ломоносова. Мозаики. М.:Л. 1950. 

К. В. Малиновский. 

 

МОСКОВСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ, первый в России университет, созданный по инициа-

тиве Л.  О своем предложении создать университет в Москве Л. много беседовал с И. И. 

Шуваловым, который  подготовил текст ―Доношения‖ в Сенат об открытии Университета. 

Это ―Доношение‖ Шувалов обсуждал предварительно с Л., написавшим ему письмо со 

своими предложениями о структуре М.у. В результате обсуждений в предложения Л. были 

внесены некоторые изменения, однако, наиболее важные из них, где определяется разде-

ление университета на кафедры, число кафедр и предметы университетского образования 
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вошли в подготовленный текст. 19 июля 1754 г. Сенат рассмотрел и утвердил представ-

ленный П. И. Шуваловым  проект основания университета., а 12 января 1755 г. (в день 

именин матери И. И. Шувалова Татьяны Родионовны) императрица Елизавета подписала 

указ об учреждении в Москве университета. Под М.у. было отведено здание ―Главной ап-

теки‖ у Воскресенских ворот (ныне  - церкви Иверской Божьей матери) 

  
(мемориальная доска на находящемся на этом месте здании Исторического музея, уста-

новлена на стороне, обращенной к Манежной площади, что неверно), в нем был произве-

ден ремонт, приобретались книги для библиотеки, комплектовался состав преподавателей, 

набирались первые  студенты и гимназисты для организуемых при М.у. двух гимназий 

(―благородной‖ и ―неблагородной‖). Незадолго до открытия в Москву прибыли  ученики 

Л. - Н. Н. Поповский и А. С. Барсов, ставшие первыми профессорами первого русского 

университета. Директором М.у был назначен А. М. Аргамаков, который подчинялся кура-

торам И. И.Шувалову и Л. Л. Блюментросту (который вскоре умер). 26 апреля 1755 г. со-

стоялось торжественное открытие М.у.. на котором Н. Поповский выступил с речью на ла-

тинском языке ―О содержании, важности и круге философии‖. В первый период существо-

вания М.у. большую роль в его становлении сыграл  И. И. Шувалов, который как куратор 

университета стремился привлечь к преподаванию лучшие силы ученой Европы. При его 

содействии  была открыта  университетская типография, в которой с 1756 г. стала выхо-

дить первая московская газета ―Московские ведомости‖ и где было напечатано первое  

Собрание сочинений Л. Благодаря Шувалову была основана Казанская гимназия, которая в 

продолжение всего XVIII в. была своеобразным филиалом М.у. и на базе которой в 1804 г  

образован Казанский университет. Из художественных классов М.у. выросла Академия 

художеств. С 1763 по 1770 г. директором университета после И. И. Мелиссино был  М. М. 

Херасков, продолжавший традиции. заложенные Л. и Шуваловым. В XVIII в. в М.у. полу-

чили образование замечательные деятели русской культуры, среди которых были Д. И. 

Фонвизин, Н. И. Новиков, В. И. Баженов, Д. С. Аничков, С. Е. Десницкий, С. Г. Зыбелин и 

ряд других. С 1940 г. носит имя М. В. Ломоносова. 

    Лит.: Пенчко Н. А. Основание Московского университета. М. 1653. Орлов А. С., Чепел-

кин М. А.  Московский государственный университет имени М. В. Ломоносова. М.,1992. 

 

МОТОНИС Николай Николаевич (? - 1787). Писатель, переводчик. адъюнкт.  Когда И. Д. 

Шумахер попросил Л. Эйлера  подобрать людей на должность ректора и конректора для 

московской гимназии, то письмом от 26 июня 1755 тот ответил Шумахеру, что по реко-

мендации С. К. Котельникова подходит один из русских студентов, обучающихся в Лейп-

цигском университете, - М. Он приехал на учебу в Лейпциг из Киева и по собственной 

охоте вместе с Г. В. Козицким  слушал лекции в  университете. Г. Гейнзиус обратил на них 

внимание Петербургской АН, благодаря чему оба закончили свое образование заграницей 

за счет Академии, а затем были зачислены студентами Академического университета. В 

московскую гимназию он тк и не поехал, а стал преподавать в гимназии Академической. 

Став в марте 1759 г. адъюнктом, М. продолжал преподавать в Академической гимназии. Л. 



 101 

высоко ценил М. как превосходного стилиста и рекомендовал (но безуспешно) назначить 

его на должность профессора греческого языка. В начале 1760 г М. было поручено править 

переводы для руководимого Г. Ф. Миллером журнала “Ежемесячные сочинения...”, но 17 

мая 1760 г. он от этой работы отказался, ―не терпя, по словам Л., Миллерова повелительст-

ва‖. В 1764 г. М. уволился из Академии, но после удаления из Академической канцелярии 

И. И. Тауберта в 1767 г. был избран почетным членом АН.  

 

МУЗЕИ М. В. ЛОМОНОСОВА, два, посвященных памяти Л. Музея  - в селе Ломоносо-

во и в Санкт-Петербурге. История создания первого в нашей стране М. Л. такова: в связи с 

со 175-летием со дня кончины Л. Исполком Ломоносовского  сельсовета возбудил хода-

тайство о создании музея на родине ученого. 28 ноября 1939 г. состоялось решение Ар-

хангельского облисполкома, и в 1940 г. в селе Ломоносово на том месте, где в XVIII веке 

находился дом Ломоносовых, в небольшом доме, построенном в 1861 г. на народные 

средства  для училища им. Ломоносова, был открыт 

филиал  Архангельского областного краеведческого 

музея.  В январе 1941 г. музей был реорганизован и 

стал самостоятельным мемориальным М. Л. В годы 

Великой Отечественной войны музей был закрыт, 

экспозиции сняты, а помещение использовалось как 

клуб. В 1944 г. музей возобновил свою работу. В 

этом М., который работает и поныне,  имеется экс-

позиция, посвященная жизни и творчеству Л.,  и де-

монстрируются предметы народного быта, которыми Л. мог в детстве пользоваться. М. 

также собирает изделия из кости местной косторезной фабрики, которые посвящены ло-

моносовской тематике. После окончания Великой Отечественной войны 1941-1945 гг бы-

ло решено, создать М. Л.. в Ленинграде. Такое постановление вынес в 1947 г. возглавляе-

мый тогдашним президентом АН СССР академиком С. И. Вавиловым президиум Акаде-

мии. Из всех зданий, связанных с именем Л., сохранилось почти в прежнем виде только 

одно – Кунсткамера, где размещался в то время Институт антропологии и этнографии АН 

СССР с находящемся в его составе соответствующим музеем.  Под вновь организуемый 

М. Л. отвели  три помещения, расположенные в башне здания: круглый зал третьего этажа 

и два зала четвертого и пятого этажей. Одновременно, для того, чтобы придать зданию 

Кунсткамеры первоначальный облик, надстраивалась на месте уничтоженной пожаром 

1747 г. башенка  с завершающей ее армиллярной сферой. Самым сложным делом оказался 

подбор музейных предметов, мемориальных и  тех, которые позволяли бы продемонстри-

ровать жизнь и творческую деятельность Ломоносова. Дело в том, что подлинно принад-

лежавших  ему вещей сохранилось до обидного мало, хотя на выставке ―Ломоносов и 

Елизаветинское время‖ (1911 г.) были  экспонированы физические и астрономические ин-

струменты Л., приобретенные у его вдовы графом В. Г. Орловым и сохранившиеся в име-

нии графов Орловых-Давыдовых - ―Отрада‖ близ Серпухова. Всего в этой коллекции на-

считывалось девять предметов (электростатическая машина с  двумя кондукторами, лей-

денская банка, два воздушных насоса, два Героновых шара и две астрономических трубы). 

При собирании коллекций для М. Л. ничего из этих приборов найти не удалось. Не ис-

ключено, что часть из них просто погибла в огне социальных потрясений, а другая по не-

которым сведениям попала в местную школу, где  эти приборы использовались в качестве 

учебных пособий. Из личных вещей Л., имевшихся на этой выставке, до нашего времени 

дошло лишь серебряное блюдо, которое экспонируется в М. Л. со дня его открытия.  Со-

хранились еще документы Л.: паспорт, выданный на проезд в Петербург из Марбурга, ди-

плом на звание профессора Петербургской Академии наук, грамота на владение землей в 

Копорском уезде при деревне Усть-Рудицы, но все они хранятся в Санкт-Петербургском 

(тогда - Ленинградском) филиалае Архиве АН. Павла Сергеевна Котляревская, одна из 

немногих потомков Л., оставшихся в России после революции 1917 г., и жившая до конца 
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своих дней в Москве, хранила еще несколько вещей, по семейному преданию принадле-

жавших Л. В 1949 г. у нее  был приобретен фарфоровые чайник и таган под него, изготов-

ленные на Мейссенском фарфоровом заводе в Германии, а в 1950 - мраморная статуэтка 

―Амур‖.  Позднее  у нее же был куплен стеклянный кубок с портретом  императрицы Ели-

заветы, а во время празднования 275 годовщины со дня рождения Л. дети П. С. Котлярев-

ской  подарили музею  пресс для бумаги, изготовленный из смальты ломоносовской фаб-

рики в Усть-Рудицах  с серебряной окантовкой и мемориальной надписью на нем. К чис-

лу реликвий, хранящихся в М, относится и книга ―De Eloqventia sacra et humana‖ (―Рито-

рика духовная и светская‖) Nicolai Cassini‖. С ней связана любопытная история, о которой 

рассказывается  в записи чернилами на обороте форзаца: ―Книга эта приобретена в 1789 

году из библиотеки  Ломоносова с собственноручной его записью С. Сцепенским. Това-

рищ Сцепенского по академии бывший после граф Сперанский просил его эту книгу ус-

тупить ему. Сцепенский не согласился, и Сперанский вдруг схватил перо и замарал под-

пись Ломоносова, чтобы она не служила поводом к неудовольствию добрых товарищей - 

академиков, которые тогда назывались друзьями‖ (Академией, о которой идет речь в этой 

записи, называли тогда Александро-Невскую духовную семинарию). Таким образом, ныне 

в М. Л. хранится и демонстрируется семь личных вещей Л. Музейные предметы приобре-

тались на выделенные АН средства и их получали в дар.  Пример подал Р. И. Каплан-

Ингель, который в 1948 г. подарил М. 35 предметов (изделия декоративно-прикладного 

искусства  русского Севера, фарфровую тарелку XVIII в., созданный им макет здания 

Кунсткамеры и др.) Вслед за этим С. И. Вавилов передал М. 14 редких книг. Так посте-

пенно формировался основной фонд М.. что позволило создать экспозицию третьего эта-

жа. 5 января 1949 г. состоялось торжественное открытие М., на которое был приглашен 

Президиум АН СССР. Заседание состоялось в Круглом зале, где собравшимся была пред-

ставлена созданная сотрудниками М. -  Каплан-Ингелем (директором), Т. В. Станюкович 

и Т. В. Победимовой первая экспозиция.  

 
 На этом заседании С. И. Вавилов поставил перед Музеем задачу стать центром по изуче-

нию жизни и творческого наследия Л.  и по их пропаганде. Большую роль в создании пол-

ной экспозиции музея сыграли заведующий музеем В. Л. Ченакал и научные сотрудники  

М. Е. Глинка, Р. Б. Городинская, Н. В. Соколова. За полвека существования М. его экспо-

зиции неоднократно обновлялись. Самыми существенными  были обновления 1990-91 гг и 

2003-2004 гг, первое из которых проведено под руководством научного сотрудника музея 

И. В. Бреневой, а второе - по проекту заведующей М.Л. – Т. М. Моисеевой  В новой экс-
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позиции воссоздана историческая атмосфера ломоносовского времени и показаны на этом 

фоне жизнь и творчество Л..  Традиционно экспозиция центральной части круглого зала 

посвящена история начального периода  Петербургской Императорской Академии наук. 

Создатели экспозиции исходили из того очевидного факта, что без Академии  Л. не мог 

состояться как ученый, а без Л. невозможно представить себе Академию наук того време-

ни. В центре зала находится круглый стол, за которым академики заседали в зале Акаде-

мического собрания, расположенного на втором этаже дворца  Прасковьи Федоровны. На 

этом столе стоит позолоченное «Зерцало» (символ законности Российской империи, вве-

денный Петром I, который до 1917 г. должен был стоять в пристутственных местах всех 

государственных учреждений России). Оно было изготовлено скульптором М. Павловым 

по заказу АН в 1761 г. взамен сгоревшего во время пожара в академических палатах в 

1747г. Атмосферу эпохи воссоздают так называемые стенники (повешенные на стене по-

лированные медные вогнутые отражатели, перед которыми на кронштейнах укрепелны 

подсвечники), резные дубовые шкафы, приобретенные в XVIII в. специально для Кунст-

камеры, а также портреты И. А. Корфа, К. Г. Разумовского и Л. В витринах Круглого зала 

представлены предметы, характеризующие деятеельность некоторых подразделений АН – 

Географического департамента, Минералогического кабинета  и др..В окружающей цен-

тральный круглый зал галерее демонстрируются экспонаты, освещающие основные этапы 

жизни Л  на фоне истории АН. Прежде всего,  это  немногие личные вещи Л., о которых 

шла речь выше, затем ряд научных приборов, которыми пользовался или мог пользоваться 

Л. Среди них  -  уникальная по размеру и зажигательной силе линза, изготовленная в на-

чале  XVIII в. известным голландским математиком и физиком Э. Чирнгаузеном. Кроме 

нее демонстрируются  электростатическая машина и пресс, воздушный насос, чугунные 

реторты и стеклянные колбы. Их использовали для экспериментов, которые академики 

производили у себя дома, в домашних кабинетах, а также для демонстрации опытов в сте-

нах Кунсткамеры. Обстановка домашнего кабинета ученого-естествоиспытателя воспро-

изведена в музее в 1991 г. В кабинете  находятся предметы быта, мебель, светильники  во-

семнадцатого столетия, книги, а также научные приборы. В двух других залах М. Л. нахо-

дятся экспозиции, одна из которых посвящена первой астрономической обсерватории АН 

(см. Астрономическая обсерватория), а в другой помещен уникальный памятник науки и 

техники, созданный в середине XVII в. в северогерманском герцогстве Готторф Большой 

Готторпский  глобус-палнетарий. Экспозиция  зала знакомит с  длительной и сложной его 

историей. В М. Л.  хранятся коллекции средневековых научных приборов, гравюр и лито-

графий, географических атласов, редких книг, среди которых имеются прижизненные из-

дания трудов Л. Наряду с формированием коллекционного фонда в музее с первых дней 

его существования была создана специализированная библиотека, включающая литерату-

ру о Л. и его времени, об истории АН, а также о тех областях знания, которым Л.посвятил 

свою жизнь. В течение ряда лет в М.Л. велась подборка статей, опубликованных в перио-

дической печати, посвященных Л., которые сейчас стали библиографической редкостью. 

В соответствии с заветом своего основателя С. И. Вавилова М. Л.продолжает изучение 

жизни Л., результатом которых, в частности, стала изданная в 1961 г. «Летопись жизни и 

творчества М. В. Ломоносова». Сотрудники М. Л. занимаются исследованиями в области 

Ломоносововедения, и, что самое главное – продолжают поиск и выявление литературных 

и естественнонаучных работ великого русского поэта, просветилеля и ученого-

энциклопедиста. В настоящее время М.Л. входит в состав Музея антропологии и этногра-

фии имени Петра Великого. 

Лит.: Бренева И. В., Моисеева Т. М. Музей М. В. Ломоносова. Путеводитель. СПб. 1995. 

Моисеева Т.М. Блистание Российского престола. Собрание гравюр Музея М. В. Ломоно-

сова // Мир музея. №  1993 

 

МУРАВЬЕВ Николай Ерофеевич (1724-1770), генерал-инженер, сенатор, главный дирек-

тор строения государственных дорог. Будучи в 1750 г преподавателем Сухопутного шля-
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хетного корпуса сочинил  учебник "Начальные основания математики" Часть 1, на руко-

пись которого Л. дал благоприятный отзыв.  Напечатан в Санкт-Петербурге в 1752 г. 

      

                                                                    Н 
 

«НАБРОСКИ ПЛАНА РУССКОЙ ИСТОРИИ», краткие наметки плана будущей рабо-

ты Л., в котором он сделал попытку обобщить процесс русской истории и ввести свою пе-

риодизацию. (ПСС. Т.6. С.85-87. 562-563.) 

 

НАРТОВ Анрей Константинович (1693-1756). Выдающийся русский механик и машино-

строитель. Родился в Москве, предполагается, что он был из «посадских людей». В 1705 г. 

поступил учеником в токарную мастерскую  при  Школе математических и навигацких 

наук, где позднее получил звание подмастерья ―резного и токарного дела‖,  и где его, по-

видимому, заметил  Петр I. По именному указу царя в 1712 г. Н. был напаравлен в Петер-

бург в царскую токарню. В период до 1725 г. создал ряд оригинальных токарных станков, 

часть которых была снабжена механическим суппортом. Около 1718 г. послан царѐм в 

Пруссию, Голландию, Францию и Англию  и  после двухлетнего пребывания там возвра-

тился в Петербург и возглавил царскую токарню. При подготовке Проекта Положения об 

учреждении Академии наук Н. за два месяца подготовил и подал царю  свой проект учре-

ждения Академии разных художеств, оставшийся неосуществленным..  

В 1733 г. был направлен в Москву на Монетные дворы, откуда в 1736 г. 

возвращен в Петербург в Академию наук, где под его началом оказались 

все мастерские академии. В апреле 1741 г. н. был пожалован чином кол-

лежского советника. В январе 1742 г. Н. одновременно с Ж. Н. Дели лем  

подал жалобу на И. Д. .Шумахера (считается, что еѐ черновой вариант 

был напмсан Л.)  По этой жалобе была назначена Следственная комис-

сия, а Н., вместо временно отсраненного от дел Шумахера, было пору-

чено управлять академией., что он осуществлял в течение полутора лет. 

Действия Н. на этом посту вызвали неудовольствие академиков, которых особенно сильно 

возмутил приказ Н. опечатать архив АН и шкафы Географического департамента. Акаде-

микам показалось неприемлемым проведенный Л. и И. С. Горлицким по приказу Н. во 

время Академического собрания демонстративный осмотр печатей на шкафах в зале засе-

даний Собрания. Когда Л. нахожился под домашним арестом, Н. в июне 1743 г. подал в 

следственную комиссию Доношение с просьбой освободить Л. ―дабы он помянутые до на-

ук касающиеся  свои дела свободно исправлять мог‖. Последние годы жизни Н.  служил в 

канцелярии Главной артиллернии и в Адмиралтейств-коллегии. 

  Лит.: Гизе М. Э..Нартов в Петербурге. Л., 1988. 

 

 НАУЧНАЯ ПОЭЗИЯ Л., раздел поэтического творчества Л., в котором он пропаганди-

рует в стихотворной форме научные идеи. К этому жанру в поэзии Л. относятся в первую 

очередь два его стихотворения ―Утреннее размышление о Божием величестве‖‖ и ―Вечер-

нее размышление о Божием величестве при случае великого северного сияния‖, написан-

ные на одном дыхании поэтом-естествоиспытателем, вдохновленным картиной Божьего 

творения. Л. описывает поразившее его явление (Солнце с протуберанцами, Северное сия-

ние),а затем  в первом случае показывает картину солнечной поверхности словно с  близ-

кого расстояния, а во втором – недоумевая и пытаясь объяснить описываемое явление, но в 

обоих случаях кончает хвалой Творцу: ―... на Твою взирая тварь// Хвалить Тебя безсмерт-

ный царь!‖ или ―Скажитеж, коль велик Творец?‖  Оба стихотворения написаны энергич-

ными шестистишными строфами, представляя лучшие образцы поэтического творчества 

Л.  Несколько иной вид имеет третье произведение, которое относится к научной поэзии 

Л., –  ―Письмо о пользе стекла‖. Это действительно письмо к И. И. Шувалову, написанное 

в стихотворной форме, причем в строгом, деловом, лишенном риторических украшений 
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стиле. В его начале Л. перечисляет разнообразнейшие случаи применения стекла, начиная 

с украшений и кончая оптическими приборами. По ходу изложения Л. рассказывает о ге-

лиоцентрической системе Коперника, о возможности при помощи стекла получать стати-

ческое электричество, об антиподах и др. При этом Л. не пропускает повода, чтобы возне-

сти хвалу творению Бога: 

                    ―Коль созданных вещей пространно естество! 

                     О коль велико их создавше Божество!‖ 

Или еще: 

                   ―Велик Создатель наш в огромности небесной! 

                    Велик в строении червей, скудели тесной!‖ 

ведь благодаря микроскопу удалось открыть ―много тайностей‖, созданных Богом и неиз-

вестных людям до этого. Л. заканчивает П.  хвалой Елизавете и Меценату (И. И. Шувало-

ву. - Э. К.), который предстательством  перед императрицей пытается открыть путь нау-

кам, и в поэтической форме благодарит его за помощь в ―посильных и малых трудах‖.  

(Статья написана по кн.: Орлов  П. А. История русской литературы XVIII века. М. 1991) 

 

НАУЧНЫЕ ПЕРЕВОДЫ, выполненные Л.  переводы на русский язык научных работ и 

произведений различных авторов. В конце 1741 - начале 1742 гг. Л. выступал как перево-

дчик с немецкого языка четырех статей Г. В. Крафта для их публикации в научно-

популярном приложении к газете ―Санкт-Петербургские ведомости‖, которое выпускалось 

под названием ―Примечания на Ведомости‖. Этими статьями Крафта были: ―О сохранении 

здравия”, “Продолжение описания разных машин”, “О варении селитры” и “Продолже-

ние о твердости разных тел” В 1744 г. Л. выполнил перевод с немецкого языка на рус-

ский книги  Г. Гейнзиуса “Описание в начале 1744 г. явившияся кометы‖. В том же году он 

перевел с латинского языка на русский шестой раздел первого тома книги Л. Тюммига (Ph. 

Institutiones hbilosophiae Wolfianae in usus academicos adornatae. T. I. Francofurti et Lipsiae. 

1725), который назывался  Instutiones philosophiae exprimentalis, а в переводе получил на-

звание ―Вольфианская экспериментальная физика. Позднее, в 1747 г., вероятно выполняя 

заказ кабинет-секретаря И. А. Черкасова, Л. перевел с немецкого языка книгу пастора из 

Лифляндии Соломона Губертуса (Stratagema oeconomicum ... Riga. 1688), которая на рус-

ском языке была названа ―Лифляндской экономией‖  К сожалению, этот  перевод остался в 

рукописи и до нашего времени дошел в очень малом количестве экземпляров. Кроме ука-

занных выявлены еще два перевода Л.: нескольких глав книги Франсуа Фенелона  ―Похо-

ждения Телемака‖ и письма на латинском языке Л. Эйлера президенту Петербургской АН  

К. Г. Разумовскому, которое Эйлер  предложил напечатать в виде посвящения Разумов-

скому в первом томе его книги ―Scientia novalis‖ (―Морская наука‖). Русский перевод, сде-

ланный Л., был напечатан в 1749 г. отдельным изданием в количестве100 экземпляров.). 

Наиболее крупным по объему и важным в деле становления русской научной терминоло-

гии был перевод Л. ―Вольфианской экспериментальной физики‖. 

 

НЕСТЕРОВ Филипп Трофимович (1729-1782 или 1785), ученик-мозаичист. Сын садового 

мастера. С 1745 г. - ученик живописной школы Канцелярии от строений. В 1761 г. опреде-

лен учеником ―мозаичного художества‖ в мастерскую Л. Участвовал в работе над ―Пол-

тавской баталией‖, получая жалованья 48 р. в год. числился учеником в мозаичной мастер-

ской в 1782 г. 

К.В.Малиновский 

 

НОВИКОВ Николай Иванович (1744-1718), русский просветитель, издатель, журналист. 

Издавал сатирические журналы. Организатор типографий, библиотек, 

школ в Москве и книжных магазинов в 16 городах России.  

Издавал книги по всем отраслям знаний. В 1772 г. издал в Петербурге 

―Опыт исторического словаря о российских писателях‖, где опубликовал 
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первую на русском языке биографию Л. В 1778 г. эта биография была перепечатана рек-

тором  Московской Славяно-греко-латинской академии Дамаскином  (Дмитрием Семено-

вым-Рудневым) при издании Собрания разных сочинений Л. Затем ее снова перепечатал 

Н. в 1792 г. в ―Словаре историческом‖. До 1784 г., то есть до выхода в свет ―академиче-

ской биографии‖, написанной М. И. Веревкиным, биография Л., составленная Н. остава-

лась единственным источником, из которого русские люди могли узнать сведения о жизни 

Л. По приказу Екатерины II в 1792 г.  за массонскую деятельность Н. был заключен в Пе-

тропавловскую крепость и освобожден после ее смерти. 

    Лит.: Бабкин Д. С.. Биографии Л., составленные его современниками. // Ломоносов. II. 

С.10-12. Макогоненко Г., Η. Новиков . и рус. просвещение XVIII в., М.:Л., 1952. 

 

«НОВЫЙ, ВЕСЬМА ЛЕГКИЙ ... СПОСОБ НАХОДИТЬ ПОЛУДЕННУЮ ЛИНИЮ», 
диссертация Л., посвященная определению  направления меридиана взамен обычному пу-

тем наблюдения высот Солнца до и после полудня. Рукопись на латинском языке. Впервые 

опубликована и в переводе на русский язык в 1931 г. обнаружившем ее в Архиве  Л. Б. 

Модзалевским.  Написана в сентябре 1761 г., когда Л. работал над созданием горизонталь-

ного неподвижного телескопа 12 с лишним метров длины и размышлял над тем как 

уменьшить время и упростить процесс установления направления меридиана. В работе Л. 

описал сконструированный им инструмент, который состоит из обычного астрономиче-

ского квадранта с приделанным к нему секстантом ―так, чтобы плоскость его была пер-

пендикулярна к плоскости квадранта‖. Труба квадранта ―служила и квадранту обычным 

образом для нахождения высоты звезд‖ и ―могла также двигаться рядом с секстантом‖ по 

его дуге вместе с квадрантом. По мнению Л. приедложенный им способ позволит сберечь 

время наблюдений и увеличить их точность. До нынешнего времени не удалось найти све-

дений о применении этого способа в  астрономической или геодезической практике. 

 (ПСС. Т. 4. С. 381-397, 775-777.) 

 

 

      О 

   

«ОБЗОР ВАЖНЕЙШИХ ОТКРЫТИЙ, КОТОРЫМИ ПОСТАРАЛСЯ ОБОГАТИТЬ 

ЕСТЕСТВЕННЫЕ НАУКИ МИХАЙЛО ЛОМОНОСОВ», написанный в мае 1764 г. Л. 

перечень результатов его научной деятельности в области естественных наук, которые он 

сам оценивал как  наиболее важные. Оригинал на латинском языке. Впервые напечатан в 

Акад. изд. Т. IV., а русский перевод в книге А. С. Будиловича ―Ломоносов как натуралист и 

химик‖.( СПб.  1869). По мнению Л. им совершено 9 открытий. к которым он отнес: 1. 

объяснение причин теплоты и холода, которым ―устраняются  смутные домыслы о некото-

рой бродячей, беззаконно скитающейся теплотворной материи‖; 2. (механическое) объяс-

нение причин упругости воздуха; 3. создание физико-химических начал теории растворов; 

4. создание предпосылок к объяснению явлений, происходящих в недрах Земли; 5. объяс-

нение наступления внезапных холодов и происхождения северного сияния вертикальными 

перемещениями масс атмосферного воздуха; 6. открытие явления ―совмещения частиц‖ 

как причины многих явлений в природе; 7. экспериментальное доказательство изменения 

положения центра тяжести Земли; 8. указание на то, что наблюдения над явлениями в за-

паянном ртутном барометре или ―Амонтовом воздушном термометре ―имеют громадное 

значение в метеорологических вопросах‖ и 9. изобретена  очень чувствительная ―машина‖, 

которая сможет экспериментально подтвердить теорию Л. о непостоянстве на Земле силы 

тяжести. Имеет смысл подчеркнуть, что Л. здесь не приписывает себе открытия закона со-

хранения материи и движения и закона сохранения веса при химических реакциях. (ПСС. 

10. С. 404-411, 791-792.) 
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«[ОБ ОТНОШЕНИИ КОЛИЧЕСТВА МАТЕРИИ И ВЕСА]», диссертация Л., в которой 

он на основе чисто механических воззрений пытался доказать, что не существует прямой 

пропорциональности между количеством материи тела и его весом. Написана в конце 

1757-начале 1758 г.. Впервые опубликована на латинском языке в Т. IV  Акад. изд., а рус-

ский перевод –  в Меншуткин. Текст этой диссертации почти дословно повторяет текст 

Письма Л. Эйлеру, поэтому здесь не аннотируется. (ПСС. Т. 3. С. 349-371, 356-358.) 

 

«ОБ УСОВЕРШЕНСТВОВАНИИ ЗРИТЕЛЬНЫХ ТРУБ», речь, подготовленная Л. к 

публичному собранию Академии наук назначенному на 29 июня 1762 г. Текст без заглавия 

был отпечатан в типографии на латинском языке. Сохранился единственный экземпляр, 

поскольку все оттиски были уничтожены в связи с переворотом 28 июня 1762 г., в резуль-

тате которого Петр III (ему посвящалась речь) был свергнут. Впервые опубликована вме-

сте с русским переводом в ―Новом магазине естественной истории‖ (Ч. III. № 1, С.31-50), 

издаваемом профессором Московского университета И. А. Двигубским. Л. начинает речь с 

описания недостатков телескопов И. Ньютона и Д. Грегори, из которых главный - распо-

ложение меньшего зеркала на оси трубы. Предложенный им телескоп от этого недостатка 

избавлен тем, что ось большого зеркала наклонена под малым (около 4) углом к оси тру-

бы, а малое отражательное зеркало отсутствует. Окуляр находится вне трубы. Л. отмечает 

возможные недостатки такой конструкции, но считает, что они устранимы. Речь заканчи-

вается славословием в честь императора Петра III, из-за чего она была уничтожена, а засе-

дание Академии не состоялось. (ПСС. Т. 4. С.471-486, 793-800.) 

 

«О ВАРЕНИИ СЕЛИТРЫ», перевод Л. оригинальной статьи Г. В. Крафта, написанной 

им на немецком языке. Целью этой статьи было, по мысли Крафта, оставив «все рассужде-

ния, которые до физики и химии надлежат», уделить основное внимание описанию  техно-

логии производства селитры «во многом числе», то есть при массовом ее производстве. 

Впервые напечатано в Примечаниях к Ведомостям 6 ноября 1747 г. чч. 80-90. С. 353-360.                                                                                                                                                  

(ПСС, Т. 11. С. 31-34, 195-196. ) 

 

«О ВОЛЬНОМ ДВИЖЕНИИ ВОЗДУХА, В РУДНИКАХ ПРИМЕЧЕННОМ», первое 

из двух прибавлений к руководству Первые основания металлургии или рудных дел.  В 

нем Л. рассматривает движение воздуха в руднике под воздействием разности веса воздуха 

в сообщающихся вертикальных стволах. (ПСС. Т. 5. С. 397-631, 688-721.) 

 

«О ДЕЙСТВИИ ХИМИЧЕСКИХ РАСТВОРИТЕЛЕЙ ВООБЩЕ», первая работа Л. по 

физической химии, в которой он попытался объяснить процессы растворения  на основе 

физических законов. Написана в 1743 г. на латинском языке. Оригинал не сохранился. 

Впервые напечатано в Novi Commentarii Т. I. 1750. Русский перевод – Меншуткин. Работа 

состоит из 50-и параграфов, в первых из которых Л. пишет, что среди химических опера-

ций выделяется растворение тел, но причины его еще не выяснены. Чаще всего утвержда-

ют, что все растворители входят в поры растворяемых тел и постепенно отрывают их час-

тицы. Но остается невыясненным как  и  под действием каких сил это происходит. Затем 

Л. показывает, что ―один и тот же растворитель не может действовать на любое тело‖, что 

―крупные размеры пор, отнюдь не облегчают вхождение жидкостей в твердые тела‖, что, 

наконец, ―не большие надежды (в объяснении процессов растворения, - Э.К.) можно воз-

ложить на различную фигуру тел и частиц‖. Далее Л. утверждает, что частицы  жидких тел 

одного и того же рода легче входят поступательным движением в поры друг друга, чем 

разнородных, подобнородность облегчает и вхождение жидкостей в поры твердых тел, и 

ставит перед собой задачу ―описать причину растворений вообще‖. Другими словами: ―ка-

кими силами растворитель может разъединить частицы растворяемого, уничтожив их вза-

имное сцепление‖. Это, считает Л., можно сделать, изучая явления, сопутствующие рас-

творению. Он находит различие при растворении металлов в кислых спиртах и соли в во-
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де. В первом случае растворитель нагревается, а во втором – охлаждается. В проведенных 

Л. опытах он рассматривал под микроскопом процесс ―растворения‖ тонкой металличе-

ской проволоки в капле селитряного спирта (азотной кислоты) и наблюдал, что образую-

щиеся при этом пузырьки воздуха и частицы железа отбрасываются в направлении, пер-

пендикулярном оси проволоки. При расплавлении металла из него также выбрасываются 

пузырьки воздуха и оба эти явления свидетельствуют, по Л., что воздух содержится в по-

рах металла, образующихся в места, свободных от соприкосновения образующих его ша-

рообразных частиц. Воздух содержится также и в порах растворителя, и при растворении 

входит в поры металла. При соединении  с воздухом, заключенным в его порах, происхо-

дит возрастание упругости, причем такое значительное, что отрывает отдельные частицы, 

отбрасывая их в стороны. Таким путем образуются наблюдаемые пузырьки и частицы ме-

талла. ―Очевидно, что дело частиц кислотного спирта при растворении – вводить в поры 

металлов частицы воздуха, а воздуха – ... отрывать частицы металла‖. Наблюдаемое при 

этом выделение теплоты объясняется тем. что отброшенные частицы металла воздейству-

ют трением на частицы растворителя, приводя их во вращение. А поскольку именно вра-

щательное движение есть причина теплоты, то ―крепкие водки, растворяющие металл, на-

греваются‖. В следующих параграфах Л. расчетами ―доказывает‖, что упругость воздуха в 

порах металла при растворении возрастает в тысячу раз, поэтому неудивительно, что ―час-

тицы меди, оторванные от поверхности металла, столь быстрым движением отбрасывают-

ся через растворитель‖. Что же касается растворения соли в воде, то Л. на основании про-

веденных им опытов пришел к убеждению, что ―частицы соли отделяются друг от друга 

действием частиц самой воды‖. При этом вращающиеся частицы воды приводят в более 

быстрое вращение отделяемые частицы соли. Частицы воды, естественно, теряют часть 

своего вращательного движения на ―раскручивание‖ частиц соли, поэтому вода в процессе 

растворения соли охлаждается. Для объяснения других явлений (частичного растворения, 

амальгирования, вытяжек и выварок и др.) пока еще, считает Л., мало опытов, чтобы выне-

сти какое-либо суждение. (ПСС. Т. 1. С. 338-383,  566-572.) 

 

ОДИЧЕСКАЯ ПОЭЗИЯ Л., поэтический жанр, который Л. узаконил  в России XVIII в. 

своей поэтической практикой. Он вошел в историю русской литературы прежде всего как 

поэт-одописец, создатель стихотворного произведения, написанного в торжественном, 

возвышенно-приподнятом тоне в честь какого-либо события или лица, или на особо значи-

тельную тему. Л. начал с победно-патриотической оды ―На взятие Хотина‖, которой от-

кликнулся на взятие русскими войсками в 1739 г. турецкой крепости Хотин, расположен-

ной на р. Днестр, неподалеку от современного  г. Черновцы. В ней три основные части: 

вступление, изображение военных действий  и прославление победителей. Картины боя 

даны в типичном для Л. гиперболизированном стиле с массой развернутых сравнений, ме-

тафор и олицетворений, воплотивших в себе героику и напряжение батальных сцен. Луна 

и змея символизируют магометанский мир; орел, парящий над Хотином, – русское воинст-

во. Вершителем всех событий выведен ―росс‖ – русский солдат, у которого ―крепит отече-

ства любовь‖ ―дух и руку‖! Патетический тон повествования усиливается восклицаниями 

автора,  риторическими вопросами, обращенными то к русскому воинству, то к неприяте-

лю. Над нашим воинством появляются тени Петра I и Ивана Грозного, одержавших в свое 

время победы над магометанами: Петр – над турками под Азовом, Грозный –  над татара-

ми под Казанью. Большая часть других од  Л. написана по случаю ежегодно отмечавшихся 

дней восшествия на престол того или иного монарха. Л. писал оды, посвященные Иоанну 

Антоновичу, Елизавете Петровне, Петру III и Екатерине II.  Все они очень схожи: одни и 

те же настроения, чувства, мысли, картины, описания повторяются в любой из них, отли-

чаясь лишь их порядком в каждой из од. Редкая ода обходится без обращения к музе, или к 

лире, к стихиям природы. Наряду с восхвалением лица, в честь которого написана ода, 

восхваляется Россия, уничижаются ее враги. Обычны картины ликующей природы, мир-

ной и счастливой страны, или печальных природы и страны, взволнованных горем и бед-
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ствием. Характерной чертой од является восторг певца, ликование народа, видения умер-

ших царей и цариц. Вот, например, схема, по которой построена ода 1748 г.: восход солн-

ца, описание мирной и счастливой страны, изображение времени, подвергавшегося бедст-

виям, обращение к музам, ликование народа, усмиренные враги России. восхваление Ели-

заветы, могущество, величие и слава России, ликование Невы и Петербурга, печальная 

Москва, призывающая к себе императрицу, бог –  ее помощник и покровитель. Однако со-

держание и значение похвальных од Л. шире и важнее их официально-придворной роли. В 

каждой из них Л. старался (по традиции, идущей в русской культуре от Симеона Полоцко-

го) стать ―учителем монархов‖. Как правило, Л. давал им советы в виде похвалы  за дела, 

которых монарх еще не совершил, но которые Л. считал важными и полезными для госу-

дарства. Его похвала как бы обязывала царя или царицу в будущем оказаться достойным 

ее. Л. не был пацифистом, он гордился славой русского оружия и мощью русского госу-

дарства, но видел и те страдания, которые несет война простому люду. В 1759 г. он писал, 

обращаясь к Творцу: ―Воззри на плач осиротевших,// Воззри на слезы престаревших,// Воз-

зри на кровь рабов Твоих. // К Тебе, любовь и радость света,// В сей день зовет Елизавета: 

//―Низвергни брань с концов земных‖. Позже, в оде 1761 г. Л. призывал императрицу: 

―Размножить миром нашу славу// И выше как военный звук // Поставить красоту наук‖. В 

условиях того времени и по искренним представлениям Л.  только просвещенный монарх 

мог бы воплотить в жизнь предлагаемые  Л. меры, поэтому он в своих одах прибегает к 

примеру Петра Великого. Он хвалит его за военные успехи, за создание флота, за построй-

ку Петербурга, но особенно - за его покровительство наукам. Большинство од Л. было по-

священо Елизавете, на царствование которой пришлось двадцать лет его самой плодотвор-

ной деятельности, и которую он почитал продолжательницей дел ее отца. Всего Л. с 1739 

по 1763 г. было написано более двух десятков хвалеб-

ных од, из которых ода 1747 г. была  

потомками заслуженно признана наилучшей. Первую 

строфу этой оды – 

                             ―Царей и царств земных отрада, 

                               Возлюбленная тишина, 

                               Блаженство сел, градов ограда, 

                               Как ты полезна и красна! 

                               Вокруг тебя цветы пестреют 

                              И класы на полях желтеют: 

                              Сокровищ полны корабли 

                              Дерзают в море за тобою: 

                                                                                            Ты сыплешь щедрою рукою 

                                                                                            Свое богатство п о земли‖ 

Екатерина II вставила в текст написанного ею ―исторического представления‖ под загла-

вием ―Начальное управление Олега‖. которое было представлено на придворной сцене в 

октябре 1770 г. В этой же оде содержится знаменитое обращение Л. к российскому юно-

шеству: 

                                             22 

                             О вы, которых ожидает 

                             Отечество от недр своих 

                             И видеть таковых желает, 

                             Каких зовет от стран чужих. 

                             О ваши дни благословенны! 

                             Дерзайте ныне ободренны 

                              Раченьем вашим доказать, 

                             Что может собственных Платонов 

                             И быстрых разумом Невтонов 

                             Российская земля раждать. 
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Все хвалебные оды Л. писал десятистишными строфами (см. приведенный выше пример) и 

этот размер был перенят его последователями.   

(Статья написана по кн.: Орлов П. А. История русской литературы XVIII века. М. 1991) 

 

ОЛСУФЬЕВ Адам Васильевич (1721-1784), кабинет-секретарь, действительный тайный  

советник, сенатор. В молодые годы писал много забавных и сатирических со-

чинений, перевел с итальянского несколько опер, которые были поставлены 

при дворе императрицы Елизаветы Петровны и напечатаны в Санкт-

Петербурге. Выполнял поручение Екатерины II о присылке Л. известий для 

сочиняемой им "Российской минералогии". 

 

«О МЕТАЛЛИЧЕСКОМ БЛЕСКЕ», диссертация, которую Л. представил Академиче-

ской конференции по ее предписанию, чтобы подтвердить свое право на должность про-

фессора химии. Написана в период с 3 мая по 14 июня 1745 г. на латинском языке и опуб-

ликована  в Комментариях Петербургской Академии наук  (Т. XIV.  С. 286-298. 1751). 

Подлинная рукопись не сохранилась.  Впервые опубликована  в русском переводе Б. Н. 

Меншуткиным в 1904 г. В Диссертации Л. дает определение металлов как блестящих, ков-

ких тел. Затем разделяет их на неблагородные (они под действием огня ―остекловываются‖ 

<то есть на них появляются стекловидные окислы – Э. К.>), к которым он относит медь, 

олово, железо и свинец, и на благородные, которые не ―остекловываются‖ - золото и се-

ребро. Впрочем, ―имеются свидетельства известных химиков,  согласно которым золото и 

серебро медленным и продолжительным обжиганием можно превратить в пепел‖. В связи 

с этим Л. относит  металлы к смешанным телам, из которых ―во время прокаливания и ос-

теклования <...> удаляется некоторая летучая часть‖, и они теряют блеск и ковкость. Эта 

―летучая часть‖ обычно ―у химиков зовется флогистоном‖. ―Металлы получают свой фло-

гистон из серы‖, причем флогистоном обладают и благородные металлы. ―Более концен-

трированный флогистон, окрашивая благородные металлы, пристает к ним прочнее‖, по-

этому, если кто-нибудь сумеет получить  концентрированный и тщательно очищенный от 

инородных примесей флогистон, то ―мы  в е р и м (разр. моя – Э. К.), что он может, изгнав 

нечистый блеск, осадить и превратить более низкие металлы в благороднейший металл‖. 

(ПСС. Т.1. С.390-417, 572-577.) 

     Лит.: Меншуткин. С. 280-291. 

 

«О НЫНЕШНЕМ СОСТОЯНИИ СЛОВЕСНЫХ НАУК В РОССИИ», краткий набро-

сок начала полемического сочинения Л. Сохранилась рукопись, написанная в период с 

1756 по 1757. Впервые напечатана в Дополнительных известиях для биографии Ломоносо-

ва. академика П. Пекарского.  СПб. 1685. С. 90-91. Содержание наброска можно разделить 

на две части, в первой из которых Л. отмечает, что Франция не только своим могуществом 

―привлекла к своему почитанию другие государства‖, но и науками, ―особливо словесны-

ми, очистив и украсив свой язык трудолюбием искусных писателей‖. Во второй половине 

наброска Л. утверждает, что похвальны те, кто заботится об украшении слова и о чистоте 

языка, ―особливо своего природного‖, и ―коль вредны те‖ писатели, которые не имеют для 

этого ни сил, не таланта. ―Красота, великолепие, сила и богатство российского языка явст-

вует довольно из книг, в прошлые веки писанных, когда еще не токмо никаких правил для 

сочинений наши предки не знали, но и о том едва ли думали, что оные есть или могут 

быть‖. На этом дифирамбе российскому языку обрывается текст. (ПСС. Т. 7. С. 579-582,  

888-892.) 

 

«ОПИСАНИЕ В НАЧАЛЕ 1744 ЯВИВШИЯСЯ КОМЕТЫ», перевод с немецкого языка 

статьи  академика Г. Гейнзиуса  Beschreibung des in Anfang  des Jahres 1744  Cometen er-

schienen nebst einigen daruber angestellten Betrachtungen, выполненный Л. Впервые напеча-

тано отдельным изданием в 1744 г.  Л. переводил так, чтобы сделать понятными русскому 
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читателю латинские и немецкие термины. Так, например, термин ―hipothesis‖ (гипотеза) он 

переводит как ―произвольное мнение‖, ―relative Schwere‖ - ―излишняя тяжесть‖ и т. д. Глу-

боко изучив статью Гейнзиуса, Л. неоднократно ссылался на нее в своих работах и, в част-

ности, в ―Изъяснениях, надлежащих к Слову об электрических воздушных явлениях”. 

(ПСС. Т. 4. С. 7-110,  717-729.) 

 

«ОПИСАНИЕ СТРЕЛЕЦКИХ БУНТОВ И ПРАВЛЕНИЯ ЦАРЕВНЫ СОФЬИ», со-

хранившийся  один из ―сокращенных экстрактов‖ Л., который был переслан Вольтеру для 

его ―Истории Российской империи при Петре Великом‖. Текст О. в переводе на француз-

ский язык был использован Вольтером в IV и V главах книги. Впервые опубликовано в 

ПСС с рукописного французского оригинала и в переводе на русский язык. Используя раз-

личные источники, Л. описывает вначале по отдельности три первых стрелецких бунта, 

правление царевны Софьи, а затем четвертый и пятый бунты.  

(ПСС. Т. 6. С.97-161, 568-572.) 

 

«ОПЫТ ТЕОРИИ О НЕЧУВСТВИТЕЛЬНЫХ ЧАСТИЦАХ ТЕЛ И ВООБЩЕ О 

ПРИЧИНАХ ЧАСТНЫХ КАЧЕСТВ», неоконченная работа Л., в которой он начал сис-

тематически излагать свои атомистические представления. Рукопись на латинском языке 

не имеет названия. Она была написана почти одновременно с 276 заметками по физике и 

корпускулярной философии в 1743-1744 гг., а название  получила при подготовке ее к 

публикации в ПСС  в соответствии с намеченной  в  276 заметках темой. В работе 5 глав, в 

1-й из которых  Л. называет т е л о м то, что имеет протяженность, то есть длину, ширину 

и глубину, и обладает силой инерции. Последняя есть мера сопротивления одного тела 

другому, а поскольку тело состоит из м а т е р и и, то сила инерции пропорциональная ко-

личеству материи. Затем Л. приводит в своей формулировке третий закон Ньютона и ука-

зывает, что воздействующее тело производит  и з м е н е н и е  в другом теле, но не  изме-

нение направления и скорости движения, как следует из второго закона Ньютона, а  в с е  

изменения в нем. Ссылаясь на опыт, Л. показывает, что при взаимодействии двух тел меж-

ду ними происходит обмен количеством движения, но не отмечает, что суммарное количе-

ство движения этих тел остается неизменным.   Основным свойством материи (―природа 

тел‖) является движение, поэтому: ―при изменении силы инерции, фигуры или движения,- 

всех вместе или каждого в отдельности, - должно изменяться  и существующее или совер-

шающееся в телах, все или частично‖. Далее Л.  заявляет, что ―тела приводятся в движение 

одним только толканием‖, и в доказательство невозможности дальнодействия (―притяже-

ния‖) приводит следующее соображение: неподвижное тело, притягивая и заставляя дви-

гаться другое тело,  передает ему то, чем само не обладает. Затем он разделяет материю на 

с о б с т в е н н у ю, т.е. ту, из которой состоит тело, и на п о с т о р о н н ю ю, к которой 

относит с в я з а н н у ю, заполняющую промежутки между нечувствительными частицами, 

составляющими тело, и движущююся вместе с  ним, и  п р о т е к а ю щ у ю, которая сво-

бодно проходит через тело по промежуткам между частицами. К первой из посторонних 

материй Л. относит воздух, а ко второй - некую материю, которая ―тоньше воздуха‖. Во 2-

й главе Л. заявляет, что  все тела состоят из мельчайших частиц, ―ускользающих от чувст-

ва зрения‖, то есть из ―нечувствительных физических частиц‖ и доказывает это, ссылаясь 

на различные физические явления, в частности, на то, что золото можно раскатать в тон-

чайший листок. Эти частицы обладают бесконечно малой фигурой, и наделены силой 

инерции, то есть состоят из определенного количества материи, поэтому ниже Л.  называет 

их ―физическими‖. В 3-ей главе Л. показывает, что тела и ―любая чувствительная часть их‖ 

различаются частными качествами, к числу которых Л. относит теплоту и холод, сцепле-

ние частей, удельный вес, цвет, запах, вкус, упругость  и ―специфические свойства, каковы 

силы электрическая, магнитная, лечебная и т. д.‖. Изменение частных качеств происходит 

в результате разделения, соединения, перемещения и расположения нечувствительных фи-

зических частиц, то есть движения, поэтому ―частные качества тел могут быть объяснены 
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законами механики‖. Однородные по частным качествам тела состоят из однородных час-

тиц, а разнородные - ―из частиц, различающихся массою, фигурою, движением, силою 

инерции или расположением‖. В 4-й и 5-й главах  Л. описывает свойства физических не-

чувствительных частиц, которые являются твердыми корпускулами, находящимися во 

внутреннем движении. Последнее он разделяет на вращательное, поступательное и коле-

бательное. ―Теплота тел‖  определяется вращательным движением частиц, образующих 

тело, а поскольку скорость вращения неограниченна < Л. считал, что материя частиц не-

разрушима>, то ―нет высшей степени теплоты‖, а при абсолютном покое частиц наступает 

величайший холод (позднее физики назовут это состояние абсолютным нулем температу-

ры). На этом рукопись, написанная так называемым ―математическим методом‖, обрыва-

ется. (ПСС. Т. 1. С. 169-235, 555-557.) 

 

«[ОПЫТ ТЕОРИИ УПРУГОСТИ ВОЗДУХА]», работа, в которой Л. изложил свои пред-

ставления о кинтеичской теории газов.  Тема работы была намечена им в ―276 заметках по 

физике и корпускулярной философии‖ под п.4. Написана летом 1748 г. и опубликована на 

латинском языке в Т.1  Novi Commentarii вместе с рядом других работ Л. Рукопись не со-

хранилась. Русский перевод выполнен Б. Н. Меншуткиным и опубликован в 1904 г. 

О.т.у.в. начинается с заявления  что вопрос о причинах упругости воздуха остается невы-

ясненным. Л. считает, что причина упругости  лежит в ―его собственной материи‖. Упру-

гостью он называет ―стремление воздуха распространяться во все стороны‖, то есть удале-

ние друг от друга нечувствительных частиц воздуха, когда к этому устранены препятствия.  

Следовательно, нужно рассмотреть ―природу самих частиц и силу, которой они удаляются 

друг от друга‖. В соответствии со своей теорией строения материи Л. полагает, что части-

цы воздуха, как, впрочем, и нечувствительные частицы, составляющие любое физическое 

тело, представляют собой шарообразные материальные тела, абсолютно твердые, не 

имеющие ―организованного строения‖ с шероховатыми выступами и впадинами на внеш-

ней поверхности. В данной работе Л. их называет а т о м а м и. Поскольку каждый из них 

имеет вращательное тепловое движение (Л. ссылается на свои  « Размышления о причинах 

теплоты и холода»,) то при соприкосновении атомы отбрасываются друг от друга с тем 

большей силой, чем выше нагрет воздух. Соприкосновение происходит потому, что атомы, 

опускаясь под  действием собственной тяжести, встречают внизу другие атомы, получают 

от столкновения ―импульсы, превышающие их собственный вес‖ и летят вверх до тех пор, 

пока снова вес не превысит величину полученного импульса. Затем все повторяется снова. 

―Отсюда следует: 1) что атмосферный воздух должен быть тем реже, чем более он отдален 

от центра земли; 2) что воздух не может бесконечно расширяться, ибо должен существо-

вать предел, где сила тяжести верхних атомов воздуха превысит силу, воспринятую ими от 

взаимного столкновения‖. Звук,  передаваемый колебательными движениями атомов воз-

духа, распространяется не мгновенно, а в заметный промежуток времени, необходимый 

для последовательных контактов достаточно удаленных друг от друга атомолв. Что же ка-

сается природы воздуха, то Л. согласен с мнениями Р. Бойля, Г. Бургаве и Галезием, кото-

рые ―называли воздухом тонкую и упругую материю, получающуюся из растворенных 

тел‖. И Л. сам производил опыты с растворением меди в крепкой водке (соляной кислоте) 

при которых непрерывно поднимался ―бурый пар‖. ―Ему некоторые авторы, опасающиеся 

назвать возрожденный воздух своим именем и предпочитающие говорить о каком-то ―га-

зе‖, приписывают упругость жидкости. Тем не менее, эта упругая жидкость сохранялась в 

течение нескольких недель, удерживая все  качества  и с т и н н о г о   в о з д у х а‖ (разр. 

моя. -  Э.К.) (ПСС. Т. 2. С.107-139,  653-658.) 

    Лит.: Меншуткин. С.128-141. 

 

«О РАЗЛИЧИИ СМЕШАННЫХ ТЕЛ, СОСТОЯЩЕМ В СЦЕПЛЕНИИ КОРПУС-

КУЛ», вторая студенческая диссертация Л. Написана на латинском языке в Марбурге в 

марте 1739 г. и послана в Петербургскую АН в качестве  очередного свидетельства успе-
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хов в науках. В начале мая ее просмотрели академики Г. В. Крафт, И. Вейтбрехт  и  Л. 

Эйлер (это - первое зафиксированное документально свидетельство знакомства Эйлера с 

работой Л.).  Об их реакции на эту  диссертацию Л. никаких свидетельств не осталось, по-

видимому, потому, что академикам были известны труды Хр. Вольфа, которые легли в ос-

нову диссертации, и они отнеслись к ней как к учебной работе. На Л., как писал он сам 

впоследствии,  корпускулярная теория произвела большое впечатление, поэтому во второй 

студенческой диссертации он, может быть, прежде  всего для себя, попытался системати-

зировать все, что ему стало известно  о строении материи из работ Хр. Вольфа (в диссер-

тации они  названы сокращенно - ―Онтология‖, ―Космология‖, ―Догматическая физика‖ и 

др.) Повторяя Вольфа, Л. пишет, что свойства всех доступных наблюдению тел  определя-

ются качествами и взаимным расположением корпускул, которые являются ―сложными 

сущностями‖, не доступными никакому наблюдению. Их свойства, способ взаимного рас-

положения и основные различия в их сцеплении  ―должно исследовать при помощи рассу-

ждения‖.  Предметом рассуждений Л. становится прежде всего классификация корпускул, 

которые разделяются им на первичные, состоящие из элементов (о них далее в диссерта-

ции ничего не говорится), и  производные, состоящие из  меньших корпускул. Последние в 

свою очередь  подразделяются на ближайшие, состоящие из первичных, и отдаленные, ес-

ли состоят из производных. Корпускулы  различаются между собой по массе и фигуре. Все 

доступные наблюдению тела состоят из производных корпускул, поэтому  все они являют-

ся смешанными телами (во время Л. смешанными называли  тела, образованные механиче-

ским смешением разнородных тел,  или в результате химического соединения).  Состав-

ляющие тела корпускулы соприкасаются друг с другом, однако между ними остается сво-

бодное пространство, заполненное некоей  ―другой нечувствительной жидкой материей‖. 

Соприкасающиеся корпускулы  сцеплены между собой поскольку они давят друг на друга, 

и разделить их можно только с помощью внешней силы. Поскольку для объяснения этого 

явления ―нельзя произвольно допустить притягательную силу или какое-нибудь другое 

скрытое качество, то необходимо (?), чтобы существовала некоторая материя, которая сво-

им давлением толкала бы корпускулы в противоположных направлениях и которая была 

бы причиною их сцепления‖. Упомянутая выше ―жидкая нечувствительная материя‖ вы-

тесняется из места непосредственного соприкосновения корпускул, окружает их, и подоб-

но доступным для наблюдения жидкостям - воздуху или воде - давит на корпускулы в про-

тивоположных направлениях, обеспечивая тем самым их сцепление. Ниже Л., вслед за 

Вольфом, называет эту ―жидкую нечувствительную материю‖ тяготительной жидкостью, 

которая воздействует  на поверхность корпускул подобно гидростатической силе пропор-

ционально площади воздействия. Далее некоторые  сформулированные выше положения 

Л. пытается подтвердить  опытами, описанными Р. Бойлем в его работе ―Происхождение 

форм и качеств, применительно к корпускулярной философии, поясненное рассуждениями 

и опытами‖ ( Оксфорд. 1666.),  объясняя, например, расширение нагреваемого металла 

проникновением ―огневых корпускул‖ между плоскостями соприкосновения составляю-

щих металл корпускул. В качестве другого примера Л. использует кристаллизацию солей, 

когда ―соляные корпускулы‖, опускаясь ―под влиянием силы тяжести‖  ударяются  об те, 

что ранее осели на дно, изгоняют из места соприкосновения водные корпускулы, входят в 

соприкосновение, прочнее сцепляются и образуют кристаллы. В этой  диссертации зало-

жены основы многих положений, которые использовал Л. при разработке ―системы всей 

физики‖. Она, как и  Работа по физике о превращении твердого тела в жидкое в зависимо-

сти от движения предсуществующей жидкости, написана Л. так называемым ―математиче-

ским методом‖, перенятым им  от его учителя Хр.Вольфа.  (ПСС. Т.1. С.23-63, 542-545.) 

 

ОРАНИЕНБАУМ (с 1948 г. - Ломоносов), город на берегу Финского залива приблизи-

тельно в 50 км. от Петербурга. В 1711 г. здесь началось строительство дворца А. Д. Мен-

шикова (архитекторы Д. М. Фонтана и И. Г. Шедель), закончившееся в 1725 г. Построен-

ный в стиле барокко дворец связан с нижней террасой парка системой лестниц. Главная 
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ось дворцово-паркового комплекса продолжена в сторону моря  до устроенной на берегу 

парадной гавани с выходящим в залив каналом. С 1750 г. летним временем во дворце жили 

Петр Федорович и Екатерина Алексеевна – будущая Екатерина II. Здесь их посетила им-

ператрица Елизавета, в честь чего 25 июля 1750 г. перед дворцом была устроена иллюми-

нация, а Л. сочинил к ней надпись. Впоследствии, когда Л. начал ездить в Усть-Рудицы,, 

он, возможно, посещал   великокняжескую чету, хотя документально зафиксирован только 

один случай: 15 мая 1761 г. Л. сообщил Академической канцелярии, что он ―в сей же день‖ 

отправляется в О., где должен встретиться с великой княгиней Екатериной Алексеевной, и 

16 мая провел в О. 

 

ОРЛОВ Григорий Григорьевич (1734-1783), государственный деятель, фаворит Екатери-

ны II. Родился  в дворянской семье. В 1749 г. его  отвезли в Петербург и определили в Су-

хопутный шляхетский корпус. В 1758 г. пытался поставить  в домаш-

нем театре трагедию Л. "Демофонт". В 1760 г. он был назначен адью-

тантом к графу  П. И. Шувалову, а в 1762 г. стал одним из главных уча-

стников  дворцового переворота, за что произведен в графское досто-

инство, назначен генерал-адьютантом.   По просьбе своего брата Ф. Г. 

Орлова обещал  оказывать покровительство Л., став его "вторым меце-

натом". В 1764 г в мозаичной мастерской Л. был набран портрет О. Г., 

позднее Л. написал посвященное ему стихотворение "Любитель чис-

тых муз..."  Показывал императрице преподнесенный ему Л. морской барометр. Обещал 

помочь Л. в получении привилегий Академическому университету и в получении для Л. 

нового чина. Незадолго перед смертью Л. купил у него библиотеку , а  на другой день по-

сле смерти по распоряжению Екатерины II опечатал все его бумаги.. 
 

ОРЛОВ Федор Григорьевич (1741-1796), государственный деятель.  Младший из братьев 

Орловых, с именем которых связано возведение на престол императрицы Екате-

рины II. Воспитывался в Сухопутном шляхетском корпусе. В 1763 г. О.Ф.  на-

значен обер-прокурором Сената. В июле 1762 посетил Л. в его доме и содейст-

вовал в получении им помощи и поддержки от брата  Г.Г.Орлова. 

 

 

«О СЛОЯХ ЗЕМНЫХ»,  прибавление к  руководству Первые основания металлургии или 

рудных дел. Оно состоит из пяти глав, в первой из которых рассматривается земная по-

верхность. Л., ссылаясь на результаты Перуанской экспедиции 1735-1736 гг., указывает, 

что Земля "кругла и плосковата к полюсам и диаметр между полюсами, или ось земная, 

короче диаметра экваториального 1/179 или  около 70 верст". Поверхность Земли проходит 

по дну озер,  морей, океанов и по вершинам гор, поэтому  возвышающиеся над поверхно-

стью мирового океана части суши представляют собой горы, причем каждый из континен-

тов имеет "главную вершину". Описав в общих чертах географические и климатические 

особенности четырех континентов (по его терминологии – «физическую географию»), Л. 

переходит к рассмотрению покрывающих Землю чернозема, песка, глины, тины или ила, 

камня, льдов и снегов  В создании поверхностного слоя Земли участвуют вулканы, и "кро-

ме огнедышащих гор, некоторые равные (то есть равнинные – Э. К.) места горят живым 

пламенем". Среди них места под Баку, где есть выходы на поверхность нефти и газа. Зем-

ные пожары возникают при горении "горючей серы". Далее Л. описывает места, изоби-

лующие солью, а в последнем  параграфе пишет о "многих местах земной наружности, со-

держащих множество тел, природное свое место  на дне или на берегу морском имеющих". 

Вторая глава посвящена слоям земным, "руками человеческими открытых" при различных 

работах, производимых на поверхности земли или при добыче "подземных материй"  - уг-

ля, соли, торфа, глины, камня, мрамора и т.п.  В ней  приведены сведения о нахождении  

остатков "морских, земных и воздушных животных", о положении различных слоев земли 
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в угольных копях, о составе соседствующих с угольными залежами земель, о расположе-

нии рудных жил и залежей соли и многое другое, что необходимо, по мнению Л., для по-

знания "действий натуры". "О внутренностях и слоях земных, самою натурою открытых" - 

третья глава, в ней описан механизм воздействия атмосферных явлений и землетрясений 

на земную поверхность, в результате которого обнажаются ранее скрытые земные слои и 

изменяется характер земной поверхности. Для того, чтобы познать земные недра, необхо-

димо призвать на помощь "высокие науки", что Л. пытается сделать в 4-ой главе, "Содер-

жащей рассуждения о слоях и внутренностях земных".  С этой целью "должно положить 

надежные основания и правила", первым из которых является утверждение, что "видимые 

телесные на земли вещи и весь  мир не в таком состоянии были с начала от создания, как 

ныне находим". Ко второму относится положение, согласно которому нужно отличать ми-

неральные тела "первозданные от первозданных со временем происшедшие".  Ибо первые  

были созданы "зиждительной божескою силою", а вторые, хотя и произошли от "единого 

вседеятельного разума", но их "происхождение зависит  от свойств, средств и обстоя-

тельств действующия натуры". Причин появления первых не следует и искать, а  вторых 

необходимо, чтобы "приобрести ясное знание для полезного в жизни употребления тех 

вещей, которые нам даны на службу". Л. полагал, что вначале земная поверхность была 

ровной, однако в результате неоднократных извержений вулканов и землетрясений  роди-

лись горы и долины, произошли искривления слоев земных и, следовательно, рудосодер-

жащих жил, и минералы были вынесены из недр на поверхность. Хотя причины рождения 

гор и долин страшны и опасны, но в результате на Земле появляются разнообразнейшие  

ландшафты, а в ней рождаются металлы и другие минералы -"причина наших разных удо-

вольствий". Затем Л. рассматривает происхождение чернозема, который "не первообразная 

и не первозданная материя", а произошел в результате гниения животных и растений. За-

тем переходит к песку, который разделяет на белый, желтый, красный и серый и рассмат-

ривает их свойства с точки зрения  полезного для людей использования. Песок также не 

"первоначальное божеское творение", как не является им и "дикий камень", "из коего со-

стоит большая часть великих гор".  Затем Л. высказывает свои  предположения о происхо-

ждении не только "диких камней", но и других: известного, шифера или сланца, песчаника, 

кремня и хрусталя. Далее следуют рассуждения и гипотезы о происхождении "земель", со-

ли. глины, торфа. каменного угля, янтаря, металлов, а также о том, что найденные в север-

ных широтах сохранившимися кости "слонов" <то есть мамонтов> свидетельствуют о пра-

вильности предположения Геродота об изменении наклона  земной оси от  такого, когда 

"эклиптика была  <...> к экватору перпендикулярна", к нынешнему. Это требует "по древ-

ним и нынешним наблюдениям 399000 лет", что входит в противоречие с церковным ис-

числением, которое,  считает Л., "не догмат веры"  и  основывается на "неявственных и 

сомнительных числах в еврейском ветхом завете". К тому же нельзя не считаться с оче-

видными древнейшими памятниками "каковы суть египетские пирамиды". Кто же этим 

недоволен, пусть отнесет все это на время до "шестидневного произведения тварей; там не 

будет никакого спора". Заключительная 5-ая глава "О пользе показанных изысканий и рас-

суждений о слоях земных, особливо в нашем Отечестве" посвящена рекомендациям, сле-

дуя которым можно отделить "положения мест", "к произведению руд способные от не-

способных". (ПСС. Т. 5. С. 397-631,  688-721.) 

 

«[О СОСТАВЛЯЮЩИХ ПРИРОДНЫЕ ТЕЛА НЕЧУВСТВИТЕЛЬНЫХ ФИЗИЧЕ-

СКИХ ЧАСТИЦАХ, В КОТОРЫХ ЗАКЛЮЧАЕТСЯ ДОСТАТОЧНОЕ ОСНОВАНИЕ 

ЧАСТНЫХ КАЧЕСТВ]», незаконченная рукопись Л., в которой он попытался свести во-

едино и систематизировать свои представления о физических нечувствительных частицах. 

Написана в 1744 г.,  первый раз не ―математическим методом‖. Впервые опубликована на 

латинском языке в Т. VI  Акад. изд а  в русском переводе в ПСС (1950). В 1-ой главе, на-

званной ―О качестве тел вообще‖, Л. дает определение тела как ―несопроницаемой протя-

женности, обладающей силой инерции‖, то есть материей, которая сообщает ему ―общие 
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качества‖. Материя тел может  быть  собственной и посторонней. К первой относится та, 

из которой состоит тело, при ее изменении неизбежно изменяется и само тело. Посторон-

няя материя заполняет промежутки, свободные от собственной материи и в свою очередь 

разделяется на связанную и протекающую. Связанная та, сила инерции которой соединя-

ется с силой инерции собственной материи, в отличие от протекающей, у которой сила 

инерции не присоединяется к силе инерции собственной материи и которая свободно 

―струится через промежутки в теле‖. Количество материи в теле пропорционально его силе 

инерции, поэтому общие качества могут быть объяснены ―по законам движения‖. Для это-

го необходимо  основываться на следующих положениях, которые Л. называет аксиомами: 

любое тело приводится в движение  толчком другого движущегося тела, поэтому покоя-

щееся тело не может привести в движение другое; два соединенных тела движутся в одном 

направлении, а при воздействии на  несоединенные тела одной и той же силы количество 

движения каждого из них оказывается пропорциональным инерции или количеству мате-

рии. (Л.  в приписке на полях указывает, что количеством движения он считает ―произве-

дение скорости на массу‖, но   не обращает внимания на время действия силы – Э. К.). На-

ряду с общими тело обладает частными качествами, основным признаком которых являет-

ся отсутствие их влияния на  с у щ н о с т ь тела. К ним Л. относит тяжесть, теплоту, сцеп-

ление частей, цвет и т.п. Л завершает главу указанием на возможность  деления тел на  от-

деляемые части, и переходит к следующей главе, в которой он рассматривает свойства не-

чувствительных физических частиц. Физически тело может делиться на ―мельчайшие не-

чувствительные частицы‖ (курсив Л.), которые имеют протяжение, несопроницаемы, об-

ладают силой инерции, могут двигаться и находиться в состоянии покоя, поэтому они 

―суть тела‖ и изменение их общих качеств может быть объяснено по законам механики. 

Все изменения в телах определяются изменением общих качеств действующего тела, то 

есть  в том случае, если к телу  ―прибавить части или отнять их у него, или  переставить 

их, или изменить их движение‖. Далее Л классифицирует тела  ―в отношении частных ка-

честв‖ на однородные и разнородные, то есть на те, в которых любая чувствительная часть 

―подобна любой другой чувствительной части‖ ( их Л. называл еще симилярными), на те 

которые по частным качествам не различаются и различаются друг от друга. ―Достаточное 

основание для частных качеств заключается в нечувствительных частицах тел‖ (курсив Л.) 

Смешанное тело состоит из нескольких симилярных тел, отличающихся частными качест-

вами, причем ―в любой нечувствительной частице составляющие части находятся в таком 

же количественном отношении друг к другу, в как они находятся во всем смешанном те-

ле‖. Поэтому  физические частицы смешанного тела содержат в себе частицы составляю-

щих тел, то есть тех, на которое смешанное тело  в конечном счете разделяется. Эти тела 

Л. называет   симилярными  п р о с т ы м и,  а  составляющие их частицы   ―для краткости‖  

―физическими монадами‖.  Рукопись  обрывается на единственном §-е  3-й главы, в кото-

ром Л. говорит о трех возможных движениях  физических нечувствительных частиц: вра-

щательном, колебательном  и поступательном.. (ПСС. Т. 1. С. 279-313, 562-564.) 

 

«О СОХРАНЕНИИ ЗДРАВИЯ», перевод Л. с немецкого языка статьи  Г. В. Крафта,  

представляющей собой реферат трех книг известного немецкого терапевта Фридриха 

Гофмана (1660-1742), профессора медицины в Галле. Эта статья стала первым, выполнен-

ным Л. переводом научной работы.. Впервые напечатано в Примечаниях к Ведомостям  6 

октября 1741 г. чч.80-83, С.317-332.  (ПСС. Т. 11. С.21- 31, 192-194.) 

 

«О СОХРАНЕНИЙ И РАЗМНОЖЕНИИ РОССИЙСКОГО НАРОДА», единственное 

написанное Л. сочинение из восьми ―глав‖, которые Л. намеревался написать в форме пи-

сем к И. И. Шувалову. Написано к 1 ноября 1761 г. - дню рождения Шувалова. Рукопись не 

сохранилась. По цензурным соображениям впервые напечатано полностью без сокраще-

ний лишь в 1871 г. в ―Беседах в обществе любителей российской словесности при Москов-

ском университете‖. Текст этого сочинения начинается обращением к адресату, в котором 
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Л. указывал, что, руководствуясь усердием, которое не позволяет  ему ―ничего полезного 

обществу оставлять под спудом‖, он хочет имеющиеся у него мысли изложить в виде сле-

дующих глав: 

 

1.О размножении и сохранении российского народа. 

2.О истреблении праздности. 

3.О исправлении нравов и о большем народа просвещении. 

4.О исправлении земледелия. 

5.О исправлении и размножении ремесленных дел  и художеств. 

6.О лучших пользах купечества. 

7.О лучшей государственной экономии. 

8.О сохранении военного искусства во время долговременного мира. 

 

Полагая первую тему ―самым главным делом‖, Л. с нее и начинает, причем  считает, что 

без издания законов ―некоторых обычаев и еще некоторых, под именем узаконений вкоре-

нившихся, истребить невозможно‖. В разделе, пронумерованном цифрой 1, Л. показывает 

как много ―вредных душегубств‖ происходит из-за возрастного неравенства супругов. По-

этому ―вредное приумножению и сохранению народа неравенство супружества запретить 

и в умеренные пределы включить должно‖ (невеста не должна быть старше жениха более, 

чем на 2 года, а жених не более, чем на 15 лет). Во 2-м разделе Л. требует ―накрепко под-

твердить‖, чтобы ―венчающие священники‖ под угрозой лишения чина не венчали насиль-

но. Следующий раздел направлен Л. против церковного узаконения о запрещении четвер-

того брака. ―Много  видел   я вдовцов от третьей жены 30-ти лет своего возраста, а отец 

мой овдовел в третий раз  хотя 50-ти лет, однако еще в полной своей бодрости и мог бы 

еще жениться на четвертой‖. Правда. нужно требовать свидетелей. что ―не было ли какого 

потаенного злодейства?‖ В 4-м разделе Л. касается того же вопроса у духовенства. Он до-

казывает, что для увеличения деторождения необходимо со вдовых клириков ―снимать чин 

священства‖ и разрешать им вступать во второй брак. Кроме того, считает Л., следует за-

претить пострижение в монашество женщинам до 45 лет, а мужчинам до 50.  Далее Л. 

(раздел 5) предлагает ―учинить нарочные богадельные дома для невозбранного зазорных 

(незаконнорожденных. - Э. К.) детей приему‖. Затем Л. в разделе 6 пишет о том, что очень 

велика детская смертность. Для ее уменьшения он предлагает: 1) издать ―хорошие книжки 

о повивальном искусстве‖,  2) для излечения детских болезней присоединить в ту книжку  

наставления ―великого медика Гофмана‖ (по которым, пишет Л., он дважды свою дочь от 

смерти избавил), не позабыв при этом хорошего опыта ―наших бабок и лекарей‖, а по-

скольку 3) аптек у нас почти нет и  об этом ―давно бы должно было иметь попечение‖, но о 

―сем особливо доложено будет‖.  Предложенную Л. книжку необходимо издать большим 

тиражом. чтобы священники и грамотные люди, ―читая могли сами знать  и других настав-

лением пользовать‖. В следующем, 7 разделе Л. указывает, что дети гибнут еще и от кре-

щения ледяной водой. ―Таких упрямых попов, кои хотят насильно крестить холодною во-

дою, почитаю я палачами‖. От болезней детей Л. затем переходит к рассмотрению здоро-

вья человека во взрослом состоянии. Здесь Л. протестует против  укоренившихся в России 

обыкновений невоздержанности и неосторожности, ― имеющими вид некоторой святости‖. 

Он имеет в виду невоздержание в еде и питье перед великим постом, ―разговенье тому же 

подобно‖. По окончании св. недели, отстояв ―обедню до свету‖, ―как с привязу спущенные 

собаки‖, ―недавние строгие постники‖ объедаются, пьянствуют, блудят. ―Крутопеременное 

питание тела не токмо вредно человеку, но и   смертоносно‖. Можно. конечно, быть уме-

ренным, но у нас на великий пост приходится время. когда у крестьян нет работы, бездо-

рожье останавливает купцов и военных. Праздность - причина невоздержанности. Далее Л. 

пишет, что если бы перенести масленицу на май, то великий пост был ―полною весною‖, а 

св. неделя около Петрова дня, то все были бы заняты работой и ―меньше было бы праздно-

сти, матери невоздержания, меньше гостьбы и пирушек, меньше пьянства‖, а ―если бы кто 
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и напился, однако, возвращаясь домой не замерз бы по дороге, как о масленице бывает, и 

не провалился бы под лед, как бывает на св. неделе‖. Л. считает, далее, что время постов и 

праздников было установлено ―в Греции и в земле обетованной‖. От имени ―великих учи-

телей и расположителей постов и праздников‖ Л. обращается к руководителям православ-

ной церкви с призывом: ―Расположите, как разумные люди, по вашему климату, употреби-

те на пост  другое способнейшее время или в дурное время пользуйтесь умеренно здоро-

выми пищами. А сверх того, ученьем вкорените всем в мысли, что Богу приятнее, когда 

имеем в сердце чистую совесть <...> что посты учреждены не для самоубивства вредными 

пищами...‖ Л. видит какие большие препятствия надо преодолеть. чтобы ввести предла-

гаемые им изменения, но они не больше тех, которые были преодолены, когда Петр Вели-

кий проводил свои реформы. Все они вошли в жизнь, войдут и предлагаемые им. ―Русский 

народ гибок!‖ В 9-м разделе Л. настаивает на необходимости подготовить ―по всем горо-

дам достаточное число докторов, лекарей и аптек‖. Что же касается смерти от эпидемий и 

стихийных бедствий, то в 10-м разделе Л. предлагает Медицинскому факультету издать и 

распространить соответствующую книгу, а, чтобы избежать падежа скота и на людей по-

ветрия после солнечных затмений, то нужно о них заранее оповещать, чтобы люди во вре-

мя затмения, ―когда падают ядовитые росы‖, не выпускали скота из дому и не давали ему 

травы, сжатой в день затмения. Об уменьшении гибели от пожаров Л. собирался писать в 

главе ―о лучшей государственной экономии‖, а о гибели от весенних разливов рек предло-

жил не селиться на низких. заливаемый водой местах. 11-й раздел Л. посвящает борьбе с 

разбойниками и ворами. Для этого он предлагает  оградить все города стенами или валами, 

оставив малое число ворот с караулами при них, поставить города там, где на большой 

территории их нет, выдавать всем, кто приведет вора или разбойника по 10 рублей, а за 

главаря по 30, запретить ―под опасением наказания‖ принимать в своем доме незнакомых 

людей. А чтобы предотвратить уход  части населения, главным образом раскольников,  за 

границу (раздел 12) Л. предлагает вернуть их  силой,  другие же способы Л. собирался 

представить в главе ―о исправлении нравов и о большем просвещении народа‖. В  послед-

нем (13-ом) разделе Л. предлагает приглашать в Россию ―иностранных‖. Заканчивается это 

сочинение предположением Л., что если бы применить все предложенные им 13 способов 

(а ―есть еще и больше‖, добавляет он), то в каждый год население России будет увеличи-

ваться на полмиллиона человек, а за 20 лет (―от ревизии до ревизии‖) - до  10 миллионов. 

(ПСС. Т. 6. С. 381-403, 596-602.) 

 

 

 

“[О СЦЕПЛЕНИИ И РАСПОЛОЖЕНИИ ФИЗИЧЕСКИХ МОНАД]‖, сохранившиеся 

в рукописи черновые наброски 4-й главы  ―Опыта теории о нечувствительных частицах 

тел и вообще о причинах частных качеств”. Написаны в 1743-1744 гг., впервые опубли-

кованы на латинском языке в  Т. 6  VI Акад. изд., русский перевод - в ПСС (1750). Это по-

следняя из работ Л., написанная так называемым ―математическим методом‖. В первой 

части набросков Л. указывает, что частицы ―сцепляются  под давлением некоего жидкого 

тела, окружающего тела и наполняющего их поры‖, а так как все тела на земле состоят из 

сцепленных частиц, то  эта жидкость имеется повсюду. Во второй части Л. рассматривает, 

в основном, то как по его рассуждению в теле могут располагаться ―физические монады‖ 

(названия нечувствительных физических частиц  у Л. меняются от работы к работе – Э. К).  

Л. различает  наиболее тесное и свободное расположения физических монад по отноше-

нию друг к другу. К первому относится такое, при котором тело никаким образом не мо-

жет быть  уменьшено в объеме, а  при свободном может. Количество посторонней мате-

рии, находящейся в промежутках между физическими монадами, тем больше, чем больше 

степень их свободного расположения. Посторонняя материя может быть выжата из про-

странства между монадами до наиболее тесного их расположения. На этом рукопись об-

рывается. (ПСС. Т. 1.С. 267-277, 560-562.) 
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«[О ТЯЖЕСТИ ТЕЛ И ОБ ИЗВЕЧНОСТИ ПЕРВИЧНОГО ДВИЖЕНИЯ]», неокон-

ченный черновой набросок, в котором Л. была сделана попытка изложить свою теорию 

тяготения. Оригинал на  латинском языке. Латинский текст и русский перевод  впервые 

опубликованы в Т. 2 ПСС. Для не признающего действия на расстоянии Л. наиболее слож-

ными  были проблемы сцепления корпускул и всемирного тяготения.  Л. пытался разре-

шить эти проблемы в работах, которые  он писал, стараясь строго придерживаться своих 

положений и логики (‗Заметки о тяжести тел‖,‖ 44 Заметки о сцеплении корпускул‖,‖ О 

сцеплении и расположении физических монад‖), но, наталкиваясь на неразрешимые для 

него моменты, оставлял  неоконченными. К их числу принадлежит и эта работа. Повторяя 

свои прежние утверждения о том, что ―Тяжесть тел не зависит от какой-либо притягатель-

ной силы, но от тяготительной материи‖, Л. попытался ее ―представить‖: 1. она гнетет тела 

к центру земли, 2. тела несутся к центру земли и 3. они движутся. Однако в мире, где вся-

кое движение имеет причиной толчок от другого движущегося тела, должно существовать 

―первичное‖ движение, которое ―никогда не может иметь начала, но должно длиться из-

вечно‖.  Вместе с тем толканием  невозможно объяснить ускорения ―тяготеющих тел‖ при 

их движении к поверхности земли. Вероятно, поэтому Л. прекратил дальнейiую работу. 

(ПСС. Т. 2.195-203, 664- 665.) 

 

 

 

                                                             П 

 

 

 

ПАВЕЛ I Петрович (1754-1801), российский император (1796-1801). Сын Петра III и 

Екатерины II. Воспитывался при дворе своей бабки Елизаветы Петровны, главным его 

воспитателем был Н. И. Панин.   Л. написал "Оду по случаю рождения великого князя П. 

П." 20 сентября 1755 г. Л. лично преподнес годовалому П. П. переписанную набело руко-

пись своей "Российской грамматики". В 1759 г. Л. написал стихи "На 

ландкарту ...великого князя П. П." , а позже - Посвящения П. П. к  

―Древнему российскому летописцу с родословием” (1760г.) и к “Опи-

санию разных путешествий...” (1763 г.)  В Оде на восшествие на пре-

стол императрицы Екатерины II Л. посвятил П. П. строфу, пожелав 

ему прекрасной жизни "среди наук"(!).31 октября 1764 г. воспитатель 

великого князя С. Порошин читал  ему стихотворение Л. "Разговор с 

Анакреонтом". Узнав о смерти Л., десятилетний П. П. сказал с чьих-то 

слов, что его  нечего жалеть : "казну только разорял и ничего не сде-

лал". По ходатайству архангелогородского губернатора  Н. Ахавердо-

ва 22 августа 1798г.  подписал  именной указ: "В уважение  памяти и полезных познаний 

знаменитого Санктпетербургской Академии наук профессора статского советника Ломо-

носова" освободить от рекрутской повинности мужское потомство его сестры  М. Голови-

ной. 

      Лит.: Шильдер Н.К. Император Павел Первый. Историко-библиографический очерк. 

СПб., 1901. Шумигорский Е.С. Император Павел I. Жизнь и царствование. СПб., 1907. 

 

ПАВИНСКИЙ Егор Андреевич (род. ок. 1725), студент Географического департамента 

А. H. В 1758 г. изготавливал для Л. карты деревни Калище и  Ингерманландии. В 1761 г. 

был назначен в помощь астрономам в экспедициях в Сибирь (возглавляемых С. Я. Румов-

ским и Н. И. Поповым) для наблюдения прохождения Венеры по диску Солнца. 

 

 



 120 

 

ПАМЯТНИКИ Л., монументальные скульптурные произведения, соз-

данные для увековечения его памяти. Первым П.Л. было надгробие на 

его могиле на Лазаревском кладбище Александро-Невской лавры, вы-

полненное по рисунку Я. Штелина на средства графа М.И.Воронцова в 

1767 г. Оно изготовлено из каррарского мрамора в виде стелы, на широ-

ких плоскостях которой на русском и латинском языках  высечена сочи-

ненная Штелиным надпись: ―В память славному мужу Михаилу Ломоно-

сову, родившемуся в Холмогорах в 1711 году, бывшему статскому со-

ветнику, С-т Петербургской Академии наук профессору, Стокгольмской 

и Болонской члену. Разумом и науками превосходному, знатным упражнением Отечеству 

служившему, красноречия, стихотворства и истории российской учителю, мусии (мозаики.  

- Э. К.) первому в России без руководства изобретателю, преждевременной смертию от 

муз и Отечества, на днях святые пасхи 1765 года похищенному, воздвиг сию гробницу 

граф Михаил Воронцов, славя Отечество с таковым гражданином и гореcтно соболезнуя о 

его кончине‖. Вторым по времени был П.Л., который установил П. И. Челищев на Курост-

рове, на берегу протока Северной Двины Курополки, напротив Холмогор. Он был сделан 

из досок в виде четырехгранной пирамиды, поставленном на четырехгранном основании. 

Поверхности всех граней были белого цвета с черными рисунками и надписями. Этот па-

мятник просуществовал недолго и был смыт половодьем. В 1825 г. архангелогородский 

генерал-губернатор С. И. Миницкий с высочайшего разрешения начал сбор средств на со-

оружение П.Л. в Архангельске. Среди жертвователей была и внучка Л. Софья Алексеевна 

Раевская, приславшая 1 тысячу рублей. Создание проекта памятника было поручено из-

вестному русскому скульптору И. П. Мартосу. После утверждения проекта (1826 г.),  к 

1829 г. отлитая из бронзы скульптура и  пьедестал были изготовлены, но долгое время ре-

шался вопрос о способе их доставки в Архангельск. Наконец, в 1832 г.  памятник  устано-

вили на месте, выбранном императором Николаем I, и торжественно открыли. Однако ме-

сто оказалось неудачным и 23 июня 1867 г. его перенесли на Троицкий проспект.Во время 

революционных событий после 1917 г. постамент был разрушен, а бронзовый памятник 

чудом сохранился. В 1930 г. П.Л. был восстановлен и помещен  на площадку перед Архан-

гельским лесотехническим институтом (ныне Северный (арктический) федеральный уни-

веристет им. М. В. Ломоносова, сокращенно САФУ), где он стоит и поныне.  

 Л. изображен в виде античного героя, стоящего на северном полуша-

рии Земли, которому коленопреклоненный гений подносит лиру. Ко 

времени празднования ―1000-летия России‖ в Новгороде был сооружен 

соответствующий монумент,  на круглом постаменте которого среди 

109 исторических личностей скульптор М. О. Микешин изобразил и Л. 

Московский университет, готовясь к празднованию своего 120-летия, 

тоже решил установить П.Л. перед главным зданием на Моховой ули-

це. С этой целью снова организовали сбор средств, которых хватило 

лишь на создание бронзового бюста Л. (автор С. И. Иванов), постав-

ленного на высокий гранитный пьедестал. Его торжественно открытие состоялось в Тать-

янин день 12 января 1877 г. Приблизительно в том же духе был решен и первый в Петер-

бурге П.Л. скульптора П. П. Забелло, который установили в скверике перед зданием Ми-

нистерства народного просвещения. Бюст установлен на пьедестале из серого мрамора на 

плоском восьмигранном из красного гранита основании. На одной из 

граней пьедестала высечена надпись и вделан бронзовый барельеф, 

изображающий сидящего мальчика с раскрытой книгой в руках. Па-

мятник был открыт 24 сентября 1892 г.. а площадь, на которой он уста-

новлен, прилегающие к нему улицу и мост через р. Фонтанку  в 1948 г. 

назвали в честь Л. В дни празднования 185-й годовщины Московского 

университета, который с этого года носит имя Л., на месте памятника, 
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выполненного С. И. Ивановым,  был установлен памятник скульптора  С. Д. Меркулова. 

Однако он был изготовлен из гипса, окрашенного под бронзу, и простоял лишь 9 лет. Но-

вый П.Л. было решено создать на родине Л. в селе Ломоносово. Московский скульптор И. 

И. Козловский изобразил его сидящим в спокойной позе. Памятник был открыт в 1947 г. 

Другой памятник того же автора в 1957 г. заменил разрушавшийся памятник Меркулова 

перед зданием МГУ на Моховой ул.  Однако Московский университет этим не ограничил-

ся и в  1953 г. перед только что построенным высотным зданием Университета на Воробь-

евых горах был установлен новый П.Л., созданный по проекту скульптора Н. В. Томского. 

4-хметровая бронзовая фигура стоящего Л. установлена на высоком в виде колонны пье-

дестале, на котором укреплен картуш с надписью в четырехугольной рамке: ―Михаил Ва-

сильевич Ломоносов. 1711-1765‖. Еще один П.Л. был создан скульптором Г. Д. Гликма-

ном и в 1955 г. установлен перед вокзалом в г. Ораниенбаум, который ныне носит назва-

ние Ломоносов. Бронзовый бюст Л. установлен на трех поставленных один на другой гра-

нитных параллелепипедов. Из них нижний - с рустами и на его выступающей части уста-

новлена бронзовая фигура мальчика Л. Кроме перечисленных в 1958  П.Л. был установлен 

в г. Северодвинске Архангельской области (скульптор М. С. Алещенко, архитектор М. Д. 

Насекин), а через 20 лет - в Санкт-Петербурге (тогда Ленинграде) на Менделеевской ли-

нии В.О. (скульпторы В. Д. Свешников, Б. А. Петров, архитекторы Э. Я. Тяхт, И. А. Ша-

хов). Последним по времени был П.Л. в виде четырехгранной колонны с завершающим ее 

бюстом Л., установленный перед главным зданиq САФУ в Архангельске. 

   Лит.: Глинка М. Е. Памятники Ломоносову // Ломоносов. IV. С. 259-292. 

 

ПАНЕГИРИЧЕСКОЕ ТВОРЧЕСТВО Л., стихотворные и прозаические произведения, в 

которых он прославляет дела царствующих особ и некоторые события жизни император-

ского двора. К панегирическому творчеству Л. относятся, таким образом, его ―похвальные 

слова‖ и, пожалуй, вся его одическая поэзия. Их связывает патриотическая и военно-

политическая установки автора, а также общность адресатов, используемых символов и 

аллегорий, тропов, риторических приемов и мн. др. В своем П.т.  Л. следовал русской на-

циональной традиции, идущей от Симеона Полоцкого, Сильвестра Медведева, Кариона 

Истомина, панегиристов Петровского времени и особенно самого талантливого из них -  

Феофана Прокоповича (его ―Слову на похвалу блаженныя памяти Петра Великого‖).  В 

этой статье рассматриваются только  ―похвальные слова‖ Л. поскольку именно их он на-

зывал панегириками. В ―Кратком руководстве к красноречию‖ Л. писал: ―Панегирик есть 

слово похвальное высокия особы...‖, к каковым он относил в первую голову Петра Вели-

кого и его дочь Елизавету Петровну, и  именно им были посвящены ―Слово Ея Величеству 

Государыне Императрице Елизавете Петровне...‖ и ―Слово похвальное блаженные памяти 

Государю императору Петру Великому...‖. В этих ―Словах‖ Л. не только следовал тради-

ции, но и применил те принципы, которые он разработал в своей ―Риторике‖: ―Вступление 

должно быть цветно и приятно, тропами, фигурами, витиеватыми речьми как драгоценны-

ми камнями украшено; ... Тему в панегирике прилично предложить не просто ..., но укра-

шено и витиевато, под какою-нибудь фигурою или смешанною аллегориею...‖ и т. д. По 

мнению Л., панегирик прилично заключать ―желанием и молитвою о благополучии похва-

ленныя особы‖. Тонко чувствующий ситуацию И. Д. Шумахер предложил Л. выступить на 

первом после утверждения Регламента АН  публичной ассамблее  АН с похвальным сло-

вом императрице Елизавете, приуроченном ко дню ее именин 6 сентября 1749 г. Л. 3 авгу-

ста представил в Академическую канцелярию переписанный А. П. Протасовым русский 

текст ―Слова‖. Этот текст был утвержден находившимся в Москве президентом К. Г. Ра-

зумовским, но ассамблея была перенесена на день рождения Елизаветы 26 ноября 1749 г. К 

этому времени был готов и выполненный Л. перевод на латинский язык. Произнесенное Л. 

―Слово‖ вызвало ―рукоплескания Двора‖, а книга, в которой оно было опубликовано, вы-

держала при жизни Л. четыре издания. Читал ―Слово‖ в латинском переводе и Л. Эйлер, 

дав ему достаточно высокую оценку. ―В утомительном на наш теперешний взгляд “искус-
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ственном распространении слова” современники Л. и их ближайшие потомки умели нахо-

дить “цветы восхищающего красноречия”, и сквозь гром гиперболических похвал “добро-

там” императрицы различали ...публицистические отклики на живую действительность‖. 

Ныне же стоит обратить внимание на другие моменты этого ―Слова‖. Так, созвучным на-

шему времени является утверждение Л. о том, что ―награждение добродетели и снабдение 

заслуг при кротком наказании пороков ... к исправлению нравов человеческих довольно‖. 

Великолепным является отмеченная Л. в ―Слове‖ связь различных наук: астрономия по-

зволяет мысленно взирать‖ на высокой славы Господа престол, Физика показывает ―весь 

видимый мир сей и чудных дел его многообразную хитрость‖, География ―всея вселенныя 

обширность единому взгляду подвергает‖. История показывает  славные примеры великих 

Героев, а вместе со Стихотворством описывает ―прехвальные дела великих Государей‖. 

Философия  ―украшает человеческие страсти и естественные и гражданские законы утвер-

ждает‖, а ―жизнь и здравие‖ сохраняются Медициною. Химия и Механика открывают 

―употребления разных махин (машин) и знания внутреннего строения вещей сложения‖. 

―Все они точною и осторожною Математикою управляются‖.  В другом месте Л. обраща-

ется от имени императрицы к российскому юношеству: ―Обучайтесь прилежно. Я видеть 

Российскую Академию, из сынов российских состоящую, желаю; поспешайте достигнуть 

совершенства в науках: сего польза и слава отечества‖. Заканчивается ―Слово‖ уверением. 

что ―ревность и рабскую верность нашу Величеству Твоему сим засвидетельствовать 

тщимся по мере сил наших‖.) ―Слово похвальное блаженныя памяти Государю Императо-

ру Петру великому‖ было подготовлено Л. по приказанию Разумовского к публичной ас-

самблее АН 26 апреля 1755 г. К этому дню был отпечатан и текст, который в виде отдель-

ной книги продавали прибывшим на ассамблею. Ораторский успех произнесенного Л. па-

негирика был безусловным, но литературный уступал ―Слову похвальному‖ Елизавете 

Петровне. По современной оценке Л. знал аналогичное ―Слово‖ Феофана Прокоповича, 

―оно для него служило основой материала и предопределило композиционную структуру 

его произведения‖. Совпадают у обоих авторов и оценки деятельности Петра, отмечается 

использование Л. многих из ораторских фигур Прокоповича. Вместе с тем, по праву счи-

тая себя  прямым продолжателем просветительной работы Петра, Л. был искренен в своих 

гиперболизированных восхвалениях преобразователя. Именно это позволило Л. подняться, 

особенно в конце ―Слова‖, до подлинно поэтического воодушевления.) (ПСС. Т. 8. С. 235-

272, 953-960. и Т. 8. С. 584-612,  1044-1056.) 

 

 

ПЕДАГОГИЧЕСКИЕ ВЗГЛЯДЫ Л. Со времени возвращения из Германии Л. ставил пе-

ред собой две задачи: ―произыскание наук‖ и ―обучение российского юношества‖. Он, ус-

воивший воззрения европейского Просвещения, полагал, что с помощью науки можно раз-

решить и  социальные проблемы - ―науки сами все дела человеческие приводят на  верх 

совершенства‖, - поэтому распространение знаний  в русском народе считал основным пу-

тем к совершенствованию общества.  Будучи еще адъюнктом, Л. ―сочинил ... ―Горную 

книгу‖ и ―Риторику‖- первые свои учебные пособия, а также трудился в ―обучении назна-

ченных ко мне студентов‖. Этой работе он посвящал много времени и в дальнейшем. 

Практически все написанные им книги были также учебными и служили распространению 

знаний так же, как и его лекции студентам и  выступления на публичных заседаниях АН. С 

горечью наблюдал Л. неустройства в работе Академических университета и гимназии и 

насколько мог пытался поправить дело, а убедившись в незначительности результатов вы-

сказал И. И. Шувалову - мысль о создании Московского университета. При университете 

были созданы две гимназии - дворянская и разночинная - и Л. создал проект их Регламен-

та. Он и написанный тремя годами позже проект Регламента Академической гимназии да-

ют возможность получить представление о педагогических взглядах Л. Оба Регламента 

начинаются с  проблемы: кого обучать в этих гимназиях. Выходец из податного сословия 

Л., естественно,  сочувствовал идее всесословного обучения, но провести ее в жизнь не 
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мог, поэтому гимназии были разделены, и в разночинную не разрешалось принимать детей 

крепостных крестьян, за исключением тех случаев, когда  помещик письменно обязывался 

отпустить такого ребенка на волю. Другое ограничение касалось детей иностранцев: Л. за-

ботился о просвещении русского народа, поэтому предлагал ограничить прием ―иностран-

ных‖ двадцатью процентами  (первая ―процентная норма‖ в истории образования в Рос-

сии). Все обучающиеся в Гимназии делились на тех, кто содержался ―на жаловании‖ и кто 

на собственном коште, причем для своекоштных процентная норма не действовала. На со-

держание московских гимназий была пожертвована сумма в 15 тысяч рублей. Л., действуя 

в соответствии с реалиями того времени, предложил  часть этих денег использовать на по-

купку подмосковной деревни с тремястами душ крестьян, и на доходы с этой деревни кор-

мить школьников. В организации работы гимназии следующей была проблема - как обу-

чать? Л.  видел ее решение в том, что обучение необходимо сочетать с воспитанием.  За 

воспитание своекоштных отвечает семья, а для школьников, находящихся на жаловании 

(―в комплекте‖), оно определялось прежде всего тщательно разработанной регламентацией 

их поведения и постоянным  контролем за выполнением всех предписаний. С этой целью  

каждому гимназисту при поступлении следовало дать книгу, ―в которой содержатся десять 

заповедей с присовокуплением церковных заповедей и академических узаконений‖ (Л. 

разработал позднее эти ―узаконения‖ и Академическая канцелярия направила их  инспек-

тору гимназии К. Ф. Модераху).  Контроль за поведением должны осуществлять надзира-

тели и ―аудиторы‖ - наиболее благонравные и успевающие школьники, назначаемые из 

старших классов в младшие. Соблюдение всех правил и хорошая учеба поощрялись, а на-

рушения наказывались. Л. разработал целую систему поощрений и наказаний от похваль-

ного отзыва до публичного награждения книгами, ―математическими приборами‖ или се-

ребряными медалями в присутствии всей гимназии, от выговора до карцера и сечения роз-

гами. Особенно тяжелыми Л. считал преступления против религии, за которые полагался 

карцер с последующим отчислением от гимназии и передачей провинившегося под соот-

ветствующий  суд. Чтобы исключить  вредное влияние на школьников их следовало весь-

ма редко отпускать домой ―и в случае необходимости отпускать их с надзирателем‖.  Учи-

теля должны воспитывать школьников также и личным примером, а ректор и инспектор 

должны следить и за поведением надзирателей. Л. уделял большое внимание вопросам 

нравственного воспитания  школьников. Самыми большими нравственными пороками, ко-

торые следует искоренять у учащихся, Л. считал  ложь и лень. Он требовал от учащихся 

―рачения к учению‖,  уважения к учителю и своим товарищам, искоренения грубости, гор-

дости и самохвальства,  тихого и внимательного поведения в церкви, на молитве и за сто-

лом. Л. считал, что в Гимназии следует обучать последовательно в трех классах и трех 

―школах‖ -  российской, латинской и ―первых оснований в науках‖. Учащиеся занимаются 

в ―школах‖ параллельно: например, верхний класс в среду -  в российской школе, в поне-

дельник, вторник, четверг - в латинской, а пятницу и субботу  - в школе первых оснований 

наук.   В этой школе изучаются арифметика, геометрия, география (на русском языке) и 

первые основания философии (на латинском языке). По условиям того времени невозмож-

но было установить возраст поступающих в гимназию, поскольку желающих и имеющих 

соответствующую учебную подготовку было немного. Поэтому принимали детей от вось-

милетнего возраста до шестнадцати и более лет. При этом переводили из нижнего класса в 

верхний два раза в год: после пасхи и перед летними вакациями после экзаменов, свиде-

тельствующих о прочном усвоении всех пройденных наук. Если же хоть в одном из пред-

метов школьник не успевал, то продолжал учиться в прежнем классе. В связи с такой ор-

ганизацией гимназию оканчивали и совсем молодые люди, и достаточно взрослые, Л. пре-

дусмотрел и их дальнейшее применение на пользу отечества. По мнению некоторых ис-

следователей именно Л. был создателем классно-урочной системы в России, но этот во-

прос нуждается в дальнейшем изучении. В педагогике Л. можно отметить еще одну сторо-

ну: он продолжал разработку и совершенствование русской педагогической терминологии. 

  Лит.: Буторина Т. С. М. В. Ломоносов и педагогика. Архангельск. 1994. 
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ПЕКАРСКИЙ Петр Петрович (1827-1868), историк, археолог, литературовед, автор пер-

вой научной биографии Л., академик. После окончания в 1847 г. Казанского университета 

служил в разных ведомствах, последним из которых была канцелярия 

министерства финансов. С 1762 служил в государственном архиве, а 

в 1764 был избран экстраординарным академиком императорской 

Академии наук. Хотя научная. деятельность П. началась с 1755г., но  

известность он приобрел как автор капитального труда ―Наука и ли-

тература России при Петре Великом‖. Другим капитальным сочине-

нием П. была двухтомная ―История Императорской Академии наук‖ 

(СПб. 1870-1873 ), во втором томе которой он поместил первую био-

графия Л., которую он написал, основываясь на документах, собран-

ных к тому времени П. С. Билярским и дополненных его собственны-

ми разысканиями  Труды П. и поныне служат первоисточником для 

историков Академии наук и для биографов Л. 

 

«ПЕРВЫЕ ОСНОВАНИЯ ГОРНОЙ НАУКИ», первоначальная редакция первой части  

книги Л. ?Первые основания металлургии или рудных дел‖.  Написана Л. в 1742 г. сразу 

же по окончании работы над ―Минеральным каталого”м. По некоторым предположениям 

это -  в основном изложение сведений, приобретенных Л. во время обучения горному делу 

у И. Ф. Генкеля.  Впервые опубликовано Меншуткиным в 1904 г. (ПСС. Т. 5. С.365-390, 

687-688.) 

 

«ПЕРВЫЕ ОСНОВАНИЯ МЕТАЛЛУРГИИ ИЛИ РУДНЫХ ДЕЛ», руководство по  

металлургии и горному делу, в котором Л. описал и обобщил существовавшие в то время 

знания о металлах,  о практике разведки металлосодержащих руд, их добыче и выплавке 

металлов, а также о естественной тяге воздуха в 

шахтах и о слоях земных. Первоначальная редак-

ция книги (за исключением второго Прибавления 

"О слоях земных") была написана Л. в 1742 г. вско-

ре по возвращении из Германии, поэтому можно 

полагать, что  эта работа представляет собой изло-

жение  и систематизацию сведений, полученных Л. 

во время обучения у И. Ф. Генкеля, пополненных 

собственными его наблюдениями, приобретенными  

во время скитаний по Германии. В одном из писем 

Генкель  писал, что "особливо обучал я их (то есть  

русских студентов – Э. К.)  в нарочно к тому опре-

деленных лекциях в познании минералов, то есть металлов, руд, камней, земель, солей, 

серных и битумных тел, земляных соков и вод, купно во всех сиих минералиев, положени-

ем мест и сыскании оных всякое верное и прилежное наставление сообщал". Издано в виде 

отдельной книги в СПб в  1763 г. Книга состоит из пяти частей, в первой из которых опи-

сываются свойства металлов (золота, серебра, меди, олова и свинца), полуметаллов 

(мышьяк, сурьма, висмут, цинк, ртуть), жирных минералов, (к которым относили в то вре-

мя серу, каменный уголь. янтарь, нефть, горную смолу и "каменное маслo", причем из это-

го перечня Л. описывает лишь серу, поскольку прочие "в земле с металлами не часто нахо-

дятся"), солей (квасцы, купорос, каменная соль и селитра), камней (хрусталь, кремень, се-

ленит, шпат, слюда, "флус", дресва, "зинтер", шифер, гнейс, а также "металловатые" кам-

ни, то есть  содержащие следы металла ) и, наконец, земель (мел, глина, вап и вохра). Да-

лее в этой части идет описание руд, содержащих различные металлы. Во второй части рас-
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сказывается о возможных местах залегания руд, о свойствах рудных жил, их поиске и оп-

ределении их металлоносности. В третьей части Л. приводит сведения о том, как  органи-

зовать работу по созданию и поддержанию в рабочем состоянии рудниковых шахт, а также 

- о гидроприводных машинах, с помощью которых удаляют воду из шахт и их принуди-

тельно вентилируют. Эта часть заканчивается описанием некоторых маркшейдерских 

приемов на примере решения  типичных четырех задач. Следующая четвертая часть по-

священа  физико-химическому анализу руд и используемому при этом инструментарию. В  

пятой заключительной части  приводятся  способы получения металлов из добытых метал-

лоносных руд и разделения чистых металлов. Заканчиваются  П.о.м. двумя Прибавления-

ми: ―О вольном движении воздуха, в рудниках примеченном‖  и ―О слоях земных‖. (ПСС. 

Т. 5. С.  397-631, 688-721.) 

    

Лит.:  Лемлейн Г. Г. Предисловие и Пояснения //  М. Ломоносов. О слоях земных и другие 

работы по геологии. М.:Л. 1949. 

 

ПЕТР III Федорович (1728-1762), российский император, правящий герцог Гольштейн-

Готторпский, внук Петра I. Родился в Киле (Германия) от брака 

гольштейн-готторпского  герцога Карла Фридриха и  старшей до-

чери Петра I Анны Петровны, получив имя Карл Петр. По вступ-

лении на престол  его тетки Елизаветы Петровныбыл приглашен 

в Петербург, крещен по православному обряду, наречен Петром 

Федоровичем  и объявлен наследником престола. В августе 1745 

г. вступил в брак с Екатериной Алексеевной, будущей Екатери-

ной II. Будучи наследником престола, П.Ф. заявил о себе как о 

стороннике сближения с Пруссией, развития экономики России 

на путях внесословного предпринимательства, при сохранении 

крепостного права и уважении религиозной веротерпимости. 

Поддерживал отношения с группой Шуваловых-Воронцовых и через них познакомился с 

Л. 25 декабря 1761 г. вступил на российский престол под именем Петра III.  Краткое его  

царствование (всего лишь 186 дней) ознаменовалось манифестом о вольности дворянской, 

ликвидацией репрессивной Тайной розыскной канцелярии, прекращением преследования 

старообрядцев, секуляризацией монастырских имений с переходом приписанных к ним 

крепостных крестьян в разряд государственных и др. При П.Ф. в русское законодательст-

во впервые было введено наказание помещиков за убийство своих крепостных, установ-

лен запрет наказания нижних чинов батогами и ―кошками‖. По его личной инициативе 

Россия обратилась к участникам Семилетней войны с призывом заключить общеевропей-

ский мирный договор. П.Ф. заключил мир с прусским королем Фридрихом II с секретным 

условием оказать помощь со стороны Пруссии в возвращении  ему как герцогу голь-

штейн-готторпскому Шлезвига и  смежных территорий Гольштейна, которые в 1712 г. 

были захвачены Данией. Реформы П.Ф., встречая возрастающее сопротивление со сторо-

ны части правящих кругов, а также руководства гвардии и православной церкви, положи-

тельно воспринимались в среде российского дворянства и купечества, вызывали в кресть-

янской среде ожидания ―освобождения‖. Многим импонировала и манера поведения им-

ператора, который ходил по Петербургу без охраны, посещал высшие государственные 

учреждения и промышленные заведения. Однажды на представление Сената о сооруже-

нии в знак признательности  за полученную дворянством ―вольность‖ золотой статуи им-

ператора ответил резолюцией: ―Сенат может дать золоту лучшее назначение, а я своим 

царствованием надеюсь воздвигнуть более долговечный памятник в сердцах моих под-

данных‖. Решительные и не всегда психологически подготовленные действия П.Ф. приве-

ли к созданию заговора, во главе которого встала его жена. В результате военного перево-

рота он был вынужден подписать акт об отречении от престола, после чего был арестован, 

заключен в Ропшинском дворце и  3 июня 1762 г. убит. Первоначально похоронен в Алек-
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сандро-Невской лавре, а по вступлении на престол его сына Павла I прах П.Ф. перезахо-

ронили в усыпальнице Петропавловского собора. С момента приезда П.Ф. в Россию его 

личность вызывала неизменное внимание Л.: в 1742 г. на его ―прибытие из Голстинии и на 

день рождения‖ Л. написал оду, за которой летом 1743 г. последовала ода ―На день тезо-

именитства‖ П.Ф., а сразу же после освобождения из-под домашнего ареста в конце июня 

1744 г.  направил в Москву рукописный экземпляр Краткого руководства к риторике для 

поднесения П.Ф. В Посвящении к этой работе Л. написал, что в возрастающих в России 

науках сам ―е. и. в. охотно упражняться изволит‖. Вероятно, с этого времени имя Л. стало 

известно П.Ф., хотя неизвестно была ли ему вручена эта работа. Однако написанная Л. ко 

дню бракосочетания П.Ф. с  Екатериной Алексеевной ода 1745 г. не осталась ими незаме-

ченной. Л. посещал великокняжескую чету в Ораниенбауме, а П.Ф., вероятно через И. И. 

Шувалова, знал трактат Л. ―О сохранении и размножении российского народа‖ и разделял 

изложенные в нем взгляды. 

  Лит.: Мыльников А.С. Искушение чудом: ―Русский принц‖, его прототипы и двойники-

самозванцы. Л. 1991. 

А. С. Мыльников 

 

«ПИСЬМО К ЛЕОНАРДУ ЭЙЛЕРУ ОТ 5 ИЮЛЯ 1748 Г.», научный трактат, в котором 

Л. в эпистолярной форме изложил свои соображения ―о причине тяготения‖. Рукопись на 

латинском языке, впервые опубликовано в 1948 г.(латинский текст и русский перевод) в 

Акад. Изд. Т. VIII. Л. начинает научную часть  П. с   утверждения, что считающееся ак-

сиомой положение о  пропорциональности массы тел их весу, вызывает у него серьезные 

возражения. Л. считает, что  оно справедливо для однородных тел (состоящих из однород-

ных, то есть одинаковых по размеру и массе корпускул), но представляется ему абсолютно 

неверным для разнородных. Не может он согласиться с утверждением И. Ньютона, что 

масса познается по весу каждого тела (курсив Л. – Э. К.), ибо оно не приложимо ―к объяс-

нению тех явлений, которые зависят от мельчайших частиц тел природы‖. В подтвержде-

ние этого Л. сравнивает воду и золото, которые почти в 20 раз  различаются по удельному 

весу, но ―по признакам совершенно ясным имеет такую же плотность материи‖. В корпус-

кулярной теории Л. под  плотностью материи понимается отношение массы отдельной 

шарообразной физической частицы к объему описанного вокруг нее куба. При этом подра-

зумевается, что частицы, составляющие  любые физические тела, состоят из первоначаль-

ной материи, обладающей абсолютно одинаковыми свойствами, в том числе и плотностью, 

то есть отношением массы первичной материи частицы к ее объему. Если  проверить это 

утверждение Л., то при разно                 сти в удельном весе в 20 раз суммарная масса  час-

тиц золота, если даже предположить что они  имеют не шаровую, а кубическую форму 

(что полностью противоречит теории Л.) и занимают все пространство физического тела, а 

вода состоит из шарообразных  предельно плотно упакованных частиц, то и в этом случае 

масса материи золота будет больше массы материи воды всего лишь  приблизительно в 2, а 

не в 20 раз.) Причину наблюдаемого различия в удельном весе Л.  видит в тяготении. Тяго-

тение может возникнуть, считает Л., лишь при механическом воздействии, ибо если суще-

ствует действие на расстоянии, то тело А ―находясь в абсолютном покое, движет тело В‖, 

то есть передает ему то, чем само не обладает. Это невозможно потому, ―что все встре-

чающиеся в природе изменения происходят так, что если к чему-либо нечто прибавилось, 

то это отнимается  у чего-либо другого‖, и далее - ―Так как это всеобщий закон природы, 

то он распространяется и на правила движения: тело, которое своим толчком возбуждает 

другое к движению, столько же теряет от своего движения, сколько сообщает другому‖.  

Эти слова Л. с некоторых пор стали интерпретироваться как ―открытие‖ им закона сохра-

нения материи и движения. Закон сохранения материи был известен задолго до Л. Что же 

касается ―правил движения‖, то Л., хорошо знакомый с трудами Р. Декарта, знал и его за-

кон сохранения импульса при механическом взаимодействии тел. В контексте П.  он ссы-

лается на эти законы, чтобы подтвердить  свое неприятие действия на расстоянии. ―Итак. 
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поскольку никакое чистое притяжение не может существовать, то отсюда следует, что тя-

готение ощутимых тел проистекает от толчка, и следовательно существует материя, кото-

рая толкает их к центру земли‖. Отсюда следует, что ―тяготительная материя‖  воздейству-

ет на поверхности составляющих тела шарообразных частиц, Естественно, что чем больше 

размер частиц, больше и обращенная к тяготительной материи их поверхность, тем больше 

их вес. Следовательно, вес тел не пропорционален их массе. Отсюда, считал Л., также сле-

дует, что при обжиге металлов их вес должен увеличиваться, поскольку ―вследствие унич-

тожения сцепления частиц кальцинированием <появлением на их поверхности стекловид-

ных окислов>, их поверхности, ранее закрытые взаимным соприкосновением, оказываются 

уже свободно подверженными тяготительной жидкости и поэтому сильнее пригнетаются к 

центру земли‖, Отметим, что это полностью противоречит имеющимся в литературе ут-

верждениям о том, что Л. на основании своих опытов с обжигом металлов ―открыл‖ закон 

сох ранения веса веществ при химических реакциях. Многие из положений П.  были изло-

жены Л. в ―Опыте теории о нечувствительных частицах тел‖,‖  О составляющих природ-

ные тела нечувствительных физических частицах‖, ―Заметках о тяжести тел‖. П. почти до-

словно вошло в  текст  работ ―Об отношении количества материи и веса‖  и в ―Рассужде-

ние о твердости и жидкости тел‖. (ПСС. Т. 2. С. 169-193, 662-664.) 

 

«ПИСЬМО Л. ЭЙЛЕРА ПРЕЗИДЕНТУ АН К. Г. РАЗУМОВСКОМУ», перевод Л. с 

латинского языка письма Л. Эйлера к К. Г. Ращзумовскому, которое было помещено в ка-

честве посвящения в изданном в СПб (1749 г.)  сочинении  Эйлера  ―Scientia navalis‖ и на-

печатано в двух томах на латинском языке. Перевод Л. был ―приплетен‖ в конце несколь-

ких экземпляров первого тома, предназначенных для трех лиц императорской фамилии и 

некоторых высших сановников. Кроме того,  текст перевода П.  по решению  Разумовского 

был опубликован отдельным изданием под названием  «Письмо Эйлера из Берлина с из-

ложением содержания  сочинения Scientia navalis, … написанного им по поручению Ака-

демии наук, изданного в 1749 г. в Петербурге. Тираж 100 экз.». Перевод печатается по тек-

сту этого издания,  выпущенного в свет  также в 1749 г.  (ПСС. Т.11. С. 163-178, 212-219.) 

 

«ПИСЬМО О ПРАВИЛАХ РОССИЙСКОГО СТИХОТВОРСТВА», первая оригиналь-

ная работа Л., в которой он заложил основы русского стихосложения, сохранившейся в 

главнейших своих чертах до наших дней. Написано предположительно в сентябре 1739 г. 

во время пребывания Л. во Фрейберге. Рукопись не сохранилась. Впервые напечатано в 

посмертном собрании сочинений Л  (М. 1778. Кн. II). Приведенное здесь название этой ра-

боты было дано при первой публикации, сам Л. назвал ее ―Рассуждением о нашей верси-

фикации вообще‖.  Работа выполнена в форме 

обращения к членам  Российского собрания, со-

провождающего сочиненную им Оду  ―На взятие 

Хотина‖). Оно начинается в соответствии с эти-

кетом средневековых сочинений с заявления, 

―что для скудости к сему предприятию моих сил 

лучше бы мне молчать было‖, но, и это повто-

рится впоследствии в мотивировке  многих рабо-

тах Л., им руководит ―усердие к отечеству‖. Да-

лее Л. выдвигает основания, на которых базиру-

ется выдвигаемые им ―мнения‖, которые он о 

нашем стихосложении имеет. Первым и глав-

нейшим Л. считает необходимым ―сочинять рос-

сийские стихи по природному нашего языка 

свойству, а того, что ему весьма несвойственно, 

из других языков не вносить‖. Второе: использо-

вать в стихосложении ―как собственное и при-
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родное‖ лишь то, чем наш язык ―изобилен и что в не к версификации удобно и способно‖, 

ну. а поскольку (третье) наше стихотворство ―только лишь начинается‖, то нужно выбрать 

―кому и в чем лучше последовать‖. Затем Л. категорически отвергает каноны силлабиче-

ского стихосложения, предложенные  для славянского языка М. Смотрицким в его ―Грам-

матике‖, а также французский и польский способы стихосложения, где ―всякую прозу‖ на-

зывают стихами лишь бы рифмовались окончания строк.‖Я не могу довольно о том нара-

доваться. что российский наш язык не токмо бодростию и героическим звоном греческому, 

латинскому и немецкому не уступает, но и подобно оным, а себе купно природную и свой-

ственную версификацию иметь может‖. По этой причине Л. считает необходимым ―наши 

правильные стихи из некоторых определенных стоп составлять‖ и назвать их так, как на-

зывают ―в вышеозначенных трех языках‖.  Далее Л. приводит примеры стихов (в основ-

ном, своих), которым он дает названия по установившейся европейской традиции называет 

ямб, анапест, хорей, дактиль, а также пиррихий, а затем в общих чертах указывает какими 

выразительными качествами обладают и в каких поэтических жанрах применимы те или 

иные стихотворные размеры. Кроме этого Л. предложил использовать в российском стихо-

творстве не только женские, но и мужские рифмы,  и изменять длину стиха в пределах от 

двух до шести стоп. (ПСС. Т. 7. С.7-18, 781-789.) 

 

«[ПЛАНЫ И МАТЕРИАЛЫ К КУРСУ ФИЗИЧЕСКОЙ ХИМИИ]», сохранившиеся 

черновые наброски, связанные с написанием курса физической химии.  Название дано при 

подготовке 2-го тома ПСС в 1951 г., где впервые был полностью опубликован  текст 18 

фрагментов, написанных Л. в 1752 г. на латинском языке. Последний XIX фрагмент был 

написан им в то же время на русском языке. Отдельные  части текстов публиковались  ра-

нее Б. Н. Меншуткиным и Л. Б. Модзалевским. В ПСС наброски сгруппированы по тема-

тике: а) планы курса физической химии; б) введение в курс физической химии, не вошед-

шее в окончательный его текст; в) отрывки отдельных частей и параграфов курса; г) от-

рывки, относящиеся к методике изложения курса; д) список литературных источников, 

просмотренных при подготовке текста курса. Отдельный  XIX-ый фрагмент представляет 

собой перечень физических приборов и инструментов, необходимых Л. при чтении курса 

физической химии.  Согласно  планам, собранным в  п. а), курс физической химии должен 

был содержать  кроме ―Введения‖ также ―Опытную‖ и ―Теоретическую‖ части  

(ПСС. Т. 2. С. 439-480,  686-693.). 

 

«ПОКАЗАНИЕ ПУТИ ВЕНЕРИНА ПО СОЛНЕЧНОЙ ПЛОСКОСТИ...», незакончен-

ная рукопись, в которой Л. попытался дать видимый путь Венеры по солнечному диску 

для ряда пунктов земной поверхности по отношению к вертикальной линии. Поводом к 

созданию труда была брошюра Ф. У. Т. Эпинуса, в которой, по мнению Л., дано неполное 

и ошибочное описание этого явления. Вероятно, убедившись, что нельзя решать эту задачу 

без учета параллакса (то есть различной длинны пути Венеры по диску Солнца, видимомо-

го наблюдателями, находящиимися на отдаленных  концах Земли), Л. оставил работу неза-

вершенной. Рукопись написана в декабре-мае 1758 г. на русском и на латинском языках. 

Впервые полностью (без изъятий и на обоих языках) опубликована в ПСС..  

(Т. 4. С.333-351, 355-360,  763-767.) 

 

ПОЛЕТИКА Григорий Андреевич (1725-1784), писатель и общественный деятель, пере-

водчик Академии наук. Родился на Украине. С 1737 г. воспитывался в Киево-могилянской  

академии.  В 1746 г. назначен переводчиком АН. В мартовской книжке "Ежемесячных со-

чинений" 1757 г. появилась  первая часть его  статьи "О начале, возобновлении и распро-

странении учения и училищ в России и о нынешнем их состоянии". Л. запретил печатание 

ее продолжения, поскольку, как ему показалось, автор статьи совершенно не упоминал о 

школах в России до XVII в., и потому, что вся статья наполнена "многими непристойно-

стями". Л. предложил П. пополнить статью недостающими в ней, по его мнению, сведе-
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ниями, но тот отказался это сделать, "т.к. не намерен подвергать свое сочинение напрасной 

критике Ломоносова". Предписанием Академической канцелярии от 13 марта 1757 г. было 

постановлено прекратить печатание статьи. В 1764 г. был назначен "инспектором над 

классами" Морского Шляхетного Кадетского корпуса. 

 

ПОПОВ Никита Иванович (1720-1782), профессор астрономии. Родился в Москве, обу-

чался в  Славяно-греко-латинской академии. В 1736 г. взят в АН и с 1737 г. обучался там 

высшей математике, сам преподавал в Академической гимназии. В 1748 г. произведен в 

адьюнкты, в 1751 г. в профессоры астрономии. Одновременно был ректором Академиче-

ской гимназии и проректором Академического университета. В 1761 г. послан Академией 

в восточные российские губернии для наблюдения прохождения Венеры по диску Солнца. 

В 1768 г. уволен из Академии с определением в Воронеж "товарищем" губернатора. Со-

трудничал с Л. и  С. П. Крашенинниковым. 

     Лит.: Невская Н. И. Никита Иванович Попов. М. 1977. 

 

ПОПОВСКИЙ Николай Никитич (1730-1760), ученик Л., поэт, профессор Московского 

университета. Родился в Москве, в семье священника. Обучался в Славяно-греко-

латинской академии, где показал значительные успехи, и поступил в Академический уни-

верситет.  Здесь П.  заметил Л., который стал поддерживать его поэтические опыты. В 

мае 1751 г. Л. написал письмо И. И. Шувалову, к которому приложил сочиненную П. экло-

гу ―Зима‖, где он ―не поправил ни единой строчки‖. С 1751 г. Л. стал давать студенту По-

повскому ―наставления в стихотворстве‖, который стал его любимым учеником  В начале 

1753 г. Л. сообщил в Академическую канцелярию об успехах П. в стихотворстве и  пред-

ложил напечатать некоторые его стихотворные переводы в академической типографии, а 

самому П., ―сделать отличное одобрение от прочих награждением ранга и жалованья‖. В 

августе того же года Л. в письме к И.Д. Шумахеру  сообщил, что П. перевел первую часть 

поэмы английского поэта А. Попа ―Опыт о человеке‖ и предложил его на место ректора 

Академической гимназии. Вместо этого П. в 1753 г. был назначен лишь ее конректором, и в 

этом же году одним из первых в Росии получил звание магистра. В 1755 г. был назначен 

ректором гимназии при Московском университете. На торжественном открытии универ-

ситета 26 апреля 1755 г. произнес на латинском языке речь ―О содержании, важности и 

круге философии‖, которую, после внесения некоторых поправок Л. опубликовал на рус-

ском языке в журнале “Ежемесячные сочинения...”  под заглавием ―Речь, говоренная в на-

чатии философских лекций при Московском университете гимназии ректором Николаем 

Поповским‖. В 1756 г. П. был избран профессором элоквенции (красноречия) университе-

та. В том же году им было написано ―Письмо о пользе наук и о воспитании во оных юно-

шества‖,обращенное к И. И. Шувалову. П. известен как автор переводов  ряда античных и 

европейских авторов, он был основателем первой московской газеты ―Московские ведомо-

сти‖. Умер в Москве в тридцатилетнем возрасте. 

    Лит.: Белявский М. Т. Николай Поповский -  ученик и соратник Ломоносова // Ученые 

записки  МГУ. 1954. Вып. 167. С.133-150. 

 

«ПОСВЯЩЕНИЕ К ПЕРВОМУ ТОМУ “ИСТОРИИ РОССИЙСКОЙ” В. Н. ТАТИ-

ЩЕВА», текст, написанный Л. по просьбе В. Н. Татищева и от его имени.  Написано в 

январе 1749 г., впервые опубликовано П. П. Пекарским  в 1865 г. Однако труд Татищева 

был напечатан лишь через 18 лет после его смерти и, естественно, без Посвящения, адре-

сованного Л. Петру III. (ПСС. Т. 6. С. 13-16,  545-546.) 

 

ПОТОМКИ Л. В Германии в ноябре 1739 г. у Л. родилась дочь. нареченная Екатериной 

Елизаветой, а декабре 1741 г. - сын Иван, который умер. не дожив до одного года. В Рос-

сии в феврале 1749 у него родилась дочь Елена. Кроме того. по некоторым сведениям у 

четы Л. рождались и другие дети, однако они, по-видимому, не доживали до крестин, хотя 
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возможно, что еще одна дочь Софья была все-таки крещена и затем умерла. Судьба стар-

шей дочери до сих пор неизвестна (вероятно, она вскоре после приезда с матерью в Петер-

бург умерла), а Елена Михайловна в браке с А. А. Константиновым  родила троих детей, 

среди которых была  дочь Софья. Внучка Л. Софья вступила в брак с Н. Н. Раевским, от 

которого у них было пять детей. Сыновья Александр и Николай, не достигнув еще при-

зывного возраста, вместе с отцом участвовали в войне 1812 г. Они были дружны с декаб-

ристами, их привлекали к следствию, но за недостатком улик освободили. Впоследствии 

Николай Раевский участвовал в национально-освободительной войне славянских народов 

на Балканах. Семья Равеских поддержала Пушкина в Екатринославской ссылке. Добив-

шись разрешения. они взяли его с собой в путешествие по Крыму и Кавказу. В письме к 

брату Льву Сергеевичу Пушкин писал о счастливейших минутах, проведенных им в семье 

Раевских. "Все его дочери - прелесть. Старшая - женщина необыкновенная". Екатерина 

Николаевна Раевская была на два года старше Пушкина, который познакомился с ней еще 

в Петербурге в 1817 г. Она вышла замуж за генерала М. Ф. Орлова, героя Отечественной 

войны 1812 г., подписавшего от имени русской армии-победительницы акт о капитуляции 

Парижа, а позднее осужденного по делу декабристов. Екатерина Николаевна разделила с 

ним ссылку в калужскую деревню. Позднее по возвращении из ссылки с Орловыми позна-

комился А. И. Герцен, упомянувший Михаила Федоровича в своей книге ―Былое и думы‖. 

Екатерине Николаевне перешел по наследству архив Л., который она затем передала тоже 

своей внучке Екатерине Николаевне Орловой, в замужестве Котляревской. Прожив дол-

гую и трудную жизнь,  Е. Н. Котляревская передала архив в Румянцевский музей в Моск-

ве. У ее дочери Павлы Сергеевы Котляревской трое детей - две дочери и сын,которые  в 

настоящее время живут в Москве. Младшая дочь Раевских  Мария Николаевна в 1825 г. 

вышла замуж за князя С. Г. Волконского, и у них родился сын Николай. Князь Волконский 

был осужден на каторгу за участие в заговоре декабристов и Мария Николаевна получила  

разрешение императора следовать в Сибирь за ним. Оставшийся в Москве сын через год 

умер, но в 1732 г. в Сибири у Волконских родились сын, названный в честь прадеда Ми-

хаилом, и  в 1835 г.- дочь Елена. После освобождения в 1756 г. Волконские поселились 

под Москвой, а затем поехали поправить здоровье в Париж, где встретивший их Герцен 

воскликнул: ―Господи, что за кряж людей, что за бойцы, что за люди!‖. В дальнейшем по-

томки Л. по женской линии породнились с самыми блестящими фамилиями России, при-

чем многие из них относились к Л. с самым искренним уважением. К сожалению, в рево-

люцию 1917 г. и во время Гражданской войны почти все потомки Л. покинули родину,  и 

проследить их судьбу пока невозможно. Н.А.Шумилов проследил судьбу потомков свод-

ной сестры Л. Марии (См. Глоловмны и их потомство.). 

    Лит.: Модзалевский Б. Л. Род и потомство Ломоносова (с приложением родословной 

таблицы) // Ломоносовский сборник. СПб. 1911. 

 

ПОЭТИЧЕСКИЕ ПЕРЕВОДЫ, выполненные Л. стихотворные переводы на русский 

язык стихотворений иностранных авторов. Первым опытом отечественного поэтического 

перевода был перевод Л. оды французского поэта Ф. Фенелона (1651-1715), опубликован-

ной в 1717 г. Л. выполнил этот перевод, еще будучи студентом Марбургского университе-

та, когда его внимание привлекла восходящая к античности идиллическая тема о безмя-

тежности жизни. Уже в этом опыте проявилась способность Л. к воспроизведению всего 

строя мыслей и чувств переводимого автора. Это проявилось и в переводе нескольких сти-

хотворений греческого поэта-лирика Анакреона (570-478 гг. до  н. э.), часть из которых 

вошла в написанный в форме диалога Л. с Анакреоном ―Разговор с Анакреонтом‖. В нем 

Л. переведя четыре оды Анакреона, как бы отвечает от себя на каждую из них. В этих от-

ветах Л. прямо и ясно формулирует свою поэтическую, а отчасти и этическую позицию. 

Он. считал, что настоящий поэт не должен заниматься любовной лирикой,он должен увле-

кать и вдохновлять людей примером национальных героев. Другие переводы этого автора 

представлены в Кратком руководстве к красноречию, из которых наиболее популярным 
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было стихотворение, начинающееся словами: ―Ночною темнотою // Покрылись небеса‖. 

Стихотворение Анакреона ―Кузнечик дорогой, коль много ты блажен‖ Л. закончил двумя 

строчками собственного сочинения:  

 

                   ―Что видишь - все твое; везде в своем дому, 

                     Не просишь ни о чем, не должен никому‖. 

 

Л. также принадлежит перевод на русский язык стихотворения Горация ―Я знак бессмер-

тия себе воздвигнул‖, Как и в других случаях, этот перевод очень близок к оригиналу. 

Кроме античных авторов Л. переводил и близких ему по времени жизни. Так, он перевел 

оду французского поэта Жана Батиста Руссо (1670-1747) ―На счастье‖. В этом стихотворе-

нии Л. вместе с автором размышляет, каким путем достигается слава. Перед глазами пре-

мудрости ―Герой с суровыми делами // Ни что как щастливый злодей‖. Настоящий герой 

тот правитель, который ―правдой и покоем //Себя, народ содержит свой‖. Л. переводил с 

немецкого стихотворные надписи Я. Штелина на различные иллюминации. 

 

ПОЭТИЧЕСКОЕ ТВОРЧЕСТВО Л., та часть его многогранной творческой деятельно-

сти, которой Л. был обязан своей литературной славой. В современном понимании к по-

эзии относятся сочинения Л., написанные в стихотворной форме. Литературное образова-

ние Л. получил в Славяно-греко-латинской академии, где в классе «пиитики» учащимся 

закладывались основы русской силлабической и латинской поэзии. В 1736 г., будучи уже 

студентом Петербургской АН, он приобрел книгу В.К. Тредиаковского «Новый и краткий 

способ к сложению российских стихов» (СПб., 1735), на полях которой оставил свои кри-

тические пометы. Во время обучения в Германии Л. продолжал самостоятельные занятия 

поэзией, приобретал книги по теории поэзии, поэтические сборники, изучал труды вождя 

немецкого классицизма И.Х. Готшеда. Две основные задачи, стоявшие в то время перед 

русской  поэзией: способ стихосложения и новый поэтический стиль — были решены Л. с 

использованием опыта немецкой версификации и европейского классицизма. Из Марбур-

га Л. послал в АН в качестве отчета (15.10.1738) оду «Горы толь, что дерзновенно...», пе-

реведенную из Ф. Фенелона, в которой дан первый образец правильной силлаботоники 

(хорей). Примерно в это же время он создал и первую ямбическую оду «Хвалить хочю 

Атрид...», оставшуюся в его конспекте статьи Готшеда. В декабре 1739 Л. направил в Рос-

сийское собрание «Письмо о правилах российского стихотворства», к которому приложил 

в качестве примера ямбического стиха оду «На взятие Хотина». В «Письме» Л. последова-

тельно критикует гавные положения «Нового и краткого способа к сложению российских 

стихов» Тредиаковского и предлагает свою версию силлаботоники, основные принципы 

которой (строение стиха на основе равного числа тонических ударений, двустопные и 

трехстопные метры, равноправие мужской, женской и дактилической рифмы) определили 

будущее нового руссского стихосложения. «Письмо» и первая руссская ямбическая ода в 

АН вызвали недоумение, Тредиаковский написал ответ Л., который послан не был. Из-

вестность и успех пришли к Л. уже после первых выступлений с одами в печати: август 

1741 — две оды имп. Иоанну Антоновичу, февраль 1742 — ода «На прибытие из Голсти-

нии <...> вел кн. Петра Феодоровича». В АН он прочно занял место оригинального рус-

ского поэта; по словам И.Д. Шумахера, почитатели Л. «превозносили до небес его стихи». 

Оды Л. почти полностью вытесняют немецкие академические стихи и становятся обяза-

тельным элементом придворной культуры елизаветинской эпохи. Вместе с тем они рано 

стали национальным достоянием, чему способствовали большие тиражи (достигавшие до 

1200 экз.). Печатных экземпляров при этом не хватало, и оды Л. переписывались в разных 

концах России от руки. Для русских поэтов они выполняли роль поэтической школы и 

служили образцом для подражания. Отработанная и почти неизменная форма торжествен-

ных од Л. утвердила канон одической поэзии в России. Созданная Л. руссская торжест-

венная ода (известны 22 оды) восходит к французской и немецкой классицистической оде, 
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заимствуя у нее форму, круг тем и мотивов. Русская  культурная и собственно панегири-

ческая традиция, продолженная Л., переживаемый в эпоху императрицы Елизаветы на-

циональный подъем, сама личность поэта определили оригинальность и глубоко нацио-

нальнй характер ломоносовских од. Главным героем поэзии Л. становится Россия и рус-

ский народ, идеалом для подражания провозглашается Петр I. В духе петровской полити-

ки Л. считает необходимым полное включение России в европейскую цивилизацию, выс-

шим государственным благом признается мир и тишина, которые могут обеспечить лишь 

просвещенное правление; большая роль в одах Л. отведена прославлению наук. Мир ло-

моносовских од озарен светом, настроению веселия и ликования, господствующего в них, 

соответсвтует стремительность и звучность стиха. Состояние восторга, опредедяющее 

особенное качество ломоносовского стиля — ―парение‖, передается читателю. К шедев-

рам ломоносовского наследия принадлежат 9 духовных од Л. (переложение псалмов), 

пронизывающий их мотив — борьба с неправедными врагами, носит, по-видимому, черты 

личных переживаний Л. А.С. Пушкин назвал их ―вечными памятниками русской словес-

ности‖. К духовным одам примыкают  натурфилософские оды ―Вечернее размышление о 

Божием Величестве...‖ (1743) и ―Утреннее размышление о Божием Величестве...‖ (1747), в 

которых отразился поиск Л. возможности примирения рационалистического (научного) 

миропонимания с верой. Проблемы мироздания и истории цивилизации решаются в  

―Письме о пользе стекла‖ (1753), первом русском образце широко распротраненной в Ев-

ропе дидактической поэмы. Положение Л.-поэта окончательно упрочила ода на день вос-

шествия Елизаветы Петровны на престол (1748 года) ―Заря багряною рукою...‖, за кото-

рую он был пожалован ―двумя тысячами рублев‖. Вскоре по поручению императрицы, 

чтобы расширить круг сочинений для театра, Л. пишет 2 трагедии ―Тамира и Селим‖ 

(1750) и ―Демофонт‖ (1751), не имевшие сценического успеха. В 1752—1755 Л. становит-

ся главным «инвентором» (сочинителем) иллюминаций и фейерверков. Более 20 иллюми-

национных надписей, оригинальных и переводных (до 1751 иллюминационные надписи 

Штелина выходили в переводе Л.), составляют важную часть литературного наследия по-

эта. Кроме того, им создавались надписи к памятнику Петру Великому, на гробницу 

Александра Невского, по заказу он делал надписи к картушам карт. В период работы Л. 

над историей России ему была поручена И.И. Шуваловым эпопея, или эпическая поэма, 

наиболее важный и трудный жанр в системе классицизма. Завершению поэмы «Петр Ве-

ликий» (первая песнь вышла в 1760, песнь вторая — 1761) помешал, возможно, выбор ге-

роя недавнего прошлого, поскольку «время, — по словам Шувалова, — для фантазии бы-

ло очень близко». В разработке поэмы Л. использовал опыт Вергилия и Вольтера, что от-

мечалось уже современниками, противоречиво оценившими первую  русскую  эпопею.  

Особое место в поэзии Л. занимают несколько стихотворений, не принадлежащих к офи-

циальным жанрам. Почти все они относятся к так называемой легкой поэзии и представ-

ляют собой переложения од приписываемых древнегреческому поэту Анакреонту. Ранние 

образцы анакреонтики Л. включал в «Краткое руководство к риторике», поздние («Кузне-

чик дорогой..», 1761, «Разговор с Анакреонтом», 1758—1761) — распротранялись в спи-

сках. В 1760-е годы, несмотря на оды Екатерине II (3 оды) и стихи Г.Г. Орлову, Л. вос-

принимался уже как поэт ушедшей эпохи. Это не мешало молодым поэтам, независимо от 

их направления, относится к Л. как к главному авторитету в области поэзии. Восхищение 

поэзией Л. и его судьбой характеризует русскую мысль вплоть до Пушкина и 

П.А. Вяземского. Диссонансом прозвучал упрек Л в лести, высказанный АН Радищевым. 

На разборах произведений Л. воспитывалась ранняя русская критика, на издании его со-

чинений — филология. В русской критике и общественном сознании Л. осознавался 

«Петром Великим русской литературы», как назвал его К.Н. Батюшков, а затем 

В.Г. Белинский, подразумевавшие под этим, что именно Л. были осуществлены коренные 

реформы русского  языка и стиха и открыт путь новой русской  литературе. 

    Лит.: Морозов А.А. М.В. Ломоносов. Путь к зрелости. М.; Л., 1962; Серман И.З. Поэти-

ческий стиль Ломоносова. Л., 1966; Пумпянский Л.В. К истории рус. классицизма // Пум-
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пянский Л.В. Классическая традиция. М., 2000. Моисеева Г. Н. Поэтическое творчество 

М. В. Ломоносова // Ломоносов и русская литература. М. 1987. Орлов П. А. История рус-

ской литературы XVIII века. М. 1991. 

 Н. Ю. Алексеева 

 

«ПРЕДИСЛОВИЕ О ПОЛЬЗЕ КНИГ ЦЕРКОВНЫХ В РОССИЙСКОМ ЯЗЫКЕ», 

предисловие к первой книге ―Собрания разных сочинений в стихах и прозе г. коллежского 

советника и профессора Михайла Ломоносова‖, выпущенной Московским университетом; 

поздняя и наиболее зрелая филологическая работа Л. Современное Л. богатство россий-

ского языка, по его  мнению, было приобретено с принятием Русью христианства. когда 

―церковные книги переведены с греческого на славенский‖ язык, Именно оттуда, от ―гре-

ческого изобилия‖ умножается ―довольство российского слова, которое и собственным 

своим  достатком велико‖. И хотя поначалу многие переводы были невразумительными. 

но за долгое употребление ―вошли в обычай‖. Л. утверждает затем, что те народы, которые 

в богослужении используют латинский язык, не могли получить ―преимуществ, каковы в 

нашем языке от греческого приобретены‖.  Далее Л. переходит к изложению своей теории 

―трех штилей‖ - ―высокого, посредственного и низкого‖, каждый из которых должен упот-

ребляться в соответствии со значительностью темы. ―К первому причитаются, которые у 

древних славян и ныне у россиян общеупотребительны, например: бог, слава, рука, ныне, 

почитаю. Ко второму принадлежат, кои хотя обще употребляются мало, а особливо в раз-

говорах, однако  всем грамотным людям вразумительны, например: отверзаю, господень, 

насажденный, взываю, <...> К третьему роду относятся. которых нет в остатках славянско-

го языка, то есть в церковных книгах, например: говорю, ручей, который, пока, лишь. Вы-

ключаются отсюда презренные слова, которых ни в каком штиле употреблять непристой-

но, как только в подлых комедиях‖. Развивая эти мысли, Л. указывает. что в первом случае 

должно применять слова, которые употребляются в российском и церковнославянском 

языках, исключая лишь ―невразумительные‖ и ―весьма обветшалые‖. ―Низкий штиль‖ ис-

пользует те слова, которых нет в церковнославянском языке, а ―средний штиль‖ может 

употреблять те церковнославянские слова, которые используются в ―высоком‖, но так, 

чтобы ―слог не казался надутым‖. Равным образом можно употреблять и ―низкие‖ слова, 

но не ―опускаясь в подлость‖. Каждому жанру соответствует свой ―штиль‖: героические 

поэмы, оды, прозаичные речи на важные темы - высокому; театральные сочинения, ―в ко-

торых требуется ―обыкновенное человеческое слово‖, а также ―стихотворные дружеские 

письма, сатиры, эклоги и элегии‖ - среднему. Третьим, ―низким штилем‖ пишутся ―коме-

дии, увеселительные эпиграммы, песни, в прозе дружеские письма‖ и подобные им сочи-

нения. Л. видит в церковных книгах и другую полезную сторону: благодаря церковносла-

вянскому языку российский народ, обитающий на обширном пространстве, говорит на по-

нятном всем языке. По той же причине  русские в состоянии понять и язык западных сла-

вян, и своих предков, живших много веков ранее. Л. считает, что церковные книги следует 

читать с прилежанием, поскольку, во-первых, благодаря ―важности освященного места 

церкви божией и для древности‖ к церковнославянскому языку относятся с особым почте-

нием. Во-вторых, можно научиться хорошему слогу, отделяя  ―высокие слова от подлых‖, 

и, в-третьих, удастся избежать заимствования ―диких и странных слов‖ из чужих языков. 

―Российский язык в полной силе красоте и богатстве <...> утвердится, коль долго церковь 

российская славословием божиим на славенском языке украшаться будет‖. Благодаря язы-

ку и ―искусным писателям‖ становится известной  миру и слава народа. Счастливы греки и 

римляне - громкому голосу их писателей, ―проповедующих дела своих героев‖,  внимают 

поздние потомки ―с таким же движением сердца, как бы их современные одноземцы‖. За-

канчивается П. славословием Петру Великому, Елизавете и ―Меценату подобных предста-

телей‖, благодаря одному из которых (имеется в виду И. И. Шувалов)   основан в Москве 

Университет.  

(ПСС. Т. 7. С.585-592,  892-900.) 
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  Г. А. Акимова 

 

 

«ПРИБАВЛЕНИЕ ВТОРОЕ, СОЧИНЕННОЕ ПО НОВЫМ ИЗВЕСТИЯМ ПРО-

МЫШЛЕННИКОВ ИЗ ОСТРОВОВ АМЕРИКАНСКИХ И ПО ВЫПРОСУ КОМПА-

НЕЙЩИКОВ, ТОБОЛЬСКОГО КУПЦА ИЛЬИ СНЕГИРЕВА И ВОЛОГОДСКОГО 

КУПЦА ИВАНА БУРЕНИНА», работа, написанная Л. в связи с получением в Петербур-

ге в апреле 1764 г. сведений об открытии двух новых островов Алеутской  гряды и карты, 

составленной по ―выпросу компанейшиков‖. Написана до 25 июня 1764 г. Сохранились 

собственноручные заметки  Л. В П.в. Л., проанализировав новые сведения, утверждает, что 

в совокупности с соображениями, высказанными им в ―Кратком рассуждении..”. и пер-

вом ―Прибавлении..., ―не оставляют сомнения о добрых успехах полезного оного предпри-

ятия‖ (предложенной им экспедиции -Э. К.)  Л. упоминает также, что он  исправил свою 

полярную карту в соответствии с полученными сведениями (эта карта не сохранилась. - Э. 

К.), а в заключение указывает, что положение в то время небесных светил в северной по-

ловине неба облегчает нахождение долгот по спутникам Юпитера. (ПСС. Т. 6. С.507-514, 

617-619.) 

 

«[ПРИБАВЛЕНИЕ К РАЗМЫШЛЕНИЯМ ОБ УПРУГОСТИ ВОЗДУХА]», работа, ко-

торой Л. дополнил ―Опыт теории  упругости воздуха‖, чтобы ответить на замечание вы-

сказанное академиком Г. В. Рихманом, что там  нет ―объяснения того, почему упругость 

воздуха пропорциональна его плотности‖. Написано в первой половине 1749 г. и опубли-

ковано на латинском языке в Т. 1 Новых Комментариев. Рукопись не сохранилась. Русский 

перевод выполнен Б. Н. Меншуткиным и опубликован в 1904 г. В начале П. Л. утверждает, 

что газы, образующиеся при взрыве пороха, ―есть истинный атмосферный воздух‖ и обе-

щает показать это в другой диссертации (―Диссертация о рождении и природе селитры‖). 

Затем Л. описывает произведенные им опыты с замораживанием воды в стеклянных сосу-

дах, и утверждает, что сосуды разрываются воздухом, ―освобождающимся из пор воды в 

момент замерзания и собирающимся в пузырьки‖. Подсчитав силу, которая разрывает чу-

гунные бомбы при замерзании в них воды, Л. находит, что воздух в ней ―должен был бы 

быть в 6000 раз плотнее атмосферного воздуха‖. Отсюда следует ―что плотности воздуха 

при больших сжатиях не пропорциональны упругостям его‖. Л. объясняет это обстоятель-

ство сближением атомов воздуха при сжатии, когда  ―пространства колебаний сделаются 

меньше диаметров шариков‖.   

(ПСС. Т. 2. С. 145-163, 658-661.) 

 

«ПРИБАВЛЕНИЕ О СЕВЕРНОМ МОРЕПЛАВАНИИ НА ВОСТОК СИБИРСКИМ 

ОКЕАНОМ», работа, в которой Л. обосновал выбранный на заседании 5 марта 1764 г. 

Комиссией российских флотов для предложенной им экспедиции по отысканию ―кора-

бельного хода‖ по Сибирскому океану маршрут вдоль берегов Сев. Америки. Написано в 

марте 1764 г., сохранился рукописный подлинник. подписанный Л. П. состоит из семи па-

раграфов. в первом из которых Л. приводит ряд свидетельств, подтверждающих, по его 

мнению, ―великую вероятность‖ его теории, ―что противоположный сибирскому северный 

берег Северной Америки  к мореплаванию удобнее сибирского берега‖. А начинать плава-

ние лучше всего от Шпицбергена, на западном берегу которого находится самая удобная и 

надежная гавань Клокбай.  Обратный путь ―удобнее держать ―в знатном отдалении от бе-

регов‖ Новой Земли (§ 2). Далее Л. возражает против  навязывания предполагаемой экспе-

диции поисков китоловного промысла. Этот повод можно использовать ―больше для при-

крытия от иностранных сего походу‖. А экспедицию, ―не отлагая начать‖ следующим ле-

том. На берегу Клокбайской гавани необходимо заранее поставить зимовье и начинать 

путь оттуда, а не из Колы. В случае. если встретятся  непроходимые льды, вернуться назад 

в Клокбай, а для возобновления экспедиции следующим летом на обратном пути записы-
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вать ―все, что надо к будущему мореплаванию‖. Если же экспедиция ―до желаемых кам-

чатских берегов достигнет‖, то немедленно послать ―куриера‖ в Санкт-Петербург, чтобы 

принять меры для постройки  там зимовья и острогов ―и для утверждения могущества рос-

сийского на востоке‖. (ПСС. Т. 6. С. 499-506, 617.) 

 

«ПРИМЕРНАЯ ИНСТРУКЦИЯ МОРСКИМ КОМАНДУЮЩИМ ОФИЦЕРАМ, ОТ-

ПРАВЛЯЮЩИМСЯ К ПОИСКАНИЮ ПУТИ НА ВОСТОК СЕВЕРНЫМ СИБИР-

СКИМ ОКЕАНОМ», окончательный (после внесения всех исправлений) текст написан-

ной в соответствии с одним из пунктов секретного указа Екатерины II ―для порядочного 

управления и для всяких чаятельных случаев‖ инструкции.  Составлена Л. в июне 1764 г. - 

феврале 1765 г. Сохранилась в протоколах Адмиралтейств-коллегии. П.и. включала ряд 

положений, ранее высказанных Л. в ―Кратком рассуждении...‖ и в первом‖ Прибавле-

нии...‖, и была дополнена пунктами на случай встречи с экспедицией капитан-лейтенанта 

П. К. Креницына. (Она была отправлена в марте 1764 г. для описания вновь открытых ост-

ровов Алеутской гряды и предполагалось, что обе экспедиции могут встретиться.) В П.и. 

указывалось также о том, какие наблюдения - астрономические, географические, метеоро-

логические и др. необходимо вести во время плавания. (ПСС. Т. 6. С. 519-535, 622-625.)  

 

 

 

«ПРИМЕЧАНИЕ НА ПРЕДЛОЖЕНИЕ О МНОЖЕСТВЕННОМ ОКОНЧАНИИ 

ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ ИМЕН», заметки Л. с замечаниями на диссертацию В. К. Тредиа-

ковского, в которой тот предлагал вернуться к употреблению цекрковнославянских окон-

чаний прилагательных множественного числа. Написано в первой половине 1746 г. Впер-

вые напечатано в ―Русском архиве‖. 1866. № 3. по сохранившейся рукописи Л. В П. Л., ут-

верждает, что церковнославянский язык от российского ―ничем столько не разнится, как 

окончанием речений‖ и что нельзя решать вопрос теоретическими доводами; в данном 

случае, как  и во всей грамматике ―одному употреблению повиноваться должно‖. Поэтому 

Л. считает целесообразным следовать уже установившейся практике и употреблять прила-

гательные во множественном числе мужского рода с окончанием на -е, женского и средне-

го на -я. (ПСС. Т. 7. С.81-87, 800-805.) 

 

«ПРИМЕЧАНИИ К ВЕДОМОСТЯМ», специальное приложение к газете «Санкт-

Петербургские Ведомости». С созданием в Петербурге АН ей было поручено продолжить 

издание выходившей в Москве с 1702 года газеты «Ведомости». Руководство этим изда-

нием было поручено адъюнкту « по истории» 23-летнему Герарду Фридриху Миллеру, ко-

торый прибыл в Петербург из Германии летом 1725 г.  2 января 1728 г. вышел первый но-

мер этой газеты. По инициативе Миллера с «февраля 23 дня 1728 года» были впервые на-

печатаны «Месячные исторические, генеалогические и географические примечания к Ве-

домостям». В 1728 году "Примечания" выходили раз в месяц, а с 1729  - к каждому номеру  

газеты. Это приложение к газете  было задумано для того, чтобы  разъяснять  русским чи-

тателям  не всегда понятные для них сообщения газеты, в которых встречались иностран-

ные географические названия,  имена,   упоминания  каких-то событий, однако в действи-

тельности уже через год "Примечания"  практически превратились в самостоятельный,  

как бы мы сейчас сказали, научно-популярный  журнал. С каждым годом  издание стано-

вилось все содержательнее: здесь печатались литературные произведения,  работы по ис-

тории,  философии, естественным наукам.  В 1730 году Миллер перестал быть его редак-

тором, поскольку стал профессором истории Академии наукно. А в 1733 году уехал с ака-

демической экспедицией в Сибирь. По справедливости его следует считать первым рос-

сийским журналистом.  В подготовке статей и рефератов для Примечаний. принимали 

участие почти все члены Академии наук, причем статьи печатались либо без подписи, ли-

бо подписывались первой буквой фамилии автора. Так же поступали и с переводами.  
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Вскоре, после возвращения из Германии Ломоносов опубликовал в Примечаниях 18 авгу-

ста 1741 г ―Оду на день рождения императора Ивана Антоновича‖. Она  стала первым на-

печатанным сочинением Ломоносова, правда, подписанным  лишь буквой Л.  Зато сле-

дующую опубликованную в этом журнале оду «Первые трофеи его величества императо-

ра Иоанна третьего…» он впервые в своей жизни подписал полной фамилией. 8 декабря 

1741 г. в Примечаниях  была напечатана его ода, посвященная восшествию на престол 

императрицы Елизаветы. Затем -  в  1741-1742 гг. – Л. выступает как переводчик  с  не-

мецкого языка  четырех статей академика  Г. В. Крафта: «О сохранении здравия», «О ва-

рении селитры», «Продолжение о твердости разных тел», «Продолжение описания раз-

ных машин». Последние две работы начали печататься  ранее, переведенные другими пе-

реводчиками. Л.  продолжил перевод, чем и объясняется введение в названия статей слова 

«Продолжение». Перечисленные выше  публикации были подписаны двумя инициалами - 

автора статьи и переводчика, однако в первых двух случаях первой стояла литера К., а за-

тем Л., а в двух последующих – наоборот  Л. и К.  Некоторые статьи из Примечаний  были  

переизданы  - в первый раз в Москве в 1765-1766 гг. под названием «Исторические, генеа-

логические и географические  примечания к Ведомостям, издаваемым в Санкт-Петербурге  

Академии наук с 1729- по 1740», и во второй  - Петербургской академией наук в1 787-

1792 под названием «Собрание географических, астрономических примечаний». После 

отъезда Миллера редакторами «Примечаний» ненадолго становились  некоторые научные 

сотрудники Академии - адъюгкты, преподаватели Академической гимназии, и др.  Ис-

ключение составил лишь академик Якоб Штелин, который редактировал Примечанияв в 

середине 30-х годов.. Журнал  с  двухлетним перерывом выходил до 1742 г. и прекратил 

свое существование в связи с возникшими в Академии наук беспорядками, которые на 

время расстроили ее работу. 

 

 

«ПРИМЕЧАНИЯ НА РУКОПИСЬ “ИСТОРИИ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ ПРИ 

ПЕТРЕ ВЕЛИКОМ” ВОЛЬТЕРА”, критические замечания Л. к рукописи первых  вось-

ми глав труда Ф. М. А. Вольтера. Написаны 2 - 10 сентября 1757 г. Впервые опубликованы 

в 1828 г. в журнале ―Московский телеграф‖ Ч. 20 № 6. С.151-159. Замечания Л. были по-

сланы Вольтеру и он большинство из низ учел.  

(ПСС. Т. 6. С. 89-96, 564-572.) 

 

 

«ПРИМЕЧАНИЯ [ОБ ОБЯЗАННОСТЯХ ДУХОВЕНСТВА]», адресованные И. И. Шу-

валову заметки, представляющие собой черновую разработку ―главы‖ ―О исправлении 

нравов и большем народа  просвещении‖, намеченной Л. в сочинении ―О размножении и 

сохранении российского народа‖. Печатается по сохранившейся рукописи.  Написаны, ве-

роятно, в конце 1761 г. Впервые напечатаны в ―Летописях русской литературы и древно-

стей‖. Кн. II. 1859. В П. Л. сравнивает наше и немецкое духовенство, показывая. что там 

пасторы не пьянствуют не ходят в гости и в кабаки, обучают закону божьему детей. На 

этом примере Л. показывает отрицательные стороны православного духовенства и утвер-

ждает. что наше духовенство должно своим личным примером, а также и словом настав-

лять людей, особенно молодых, страху божию и честным нравам. Везде, где есть церковь 

должны ―попы и причетники‖ учить детей в возрасте от 5 до 10-12 лет грамоте и закону 

божьему.(ПСС. Т. 6. С. 405-408, 600.) 

 

«ПРОГРАММА», предложенная Л. задача на премию Петербургской АН на 1755 год с его 

―предуведомлением‖ о подходе к решению. Впервые напечатанa на русском языке в книге 

―Торжество Академии наук, ... празднованное... ноября 26 дня 1753 года‖ и в отдельной 

брошюре, изданной одновременно на латинском языке. В П. предлагалось ―при обещании 

обыкновенного вознаграждения ста червонных‖ ―сыскать подлинную электрической силы 
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причину и составить точную ее теорию‖. Предложенные ранее теории не могут объяснить 

‖недавно найденных свойств электрических‖, поэтому Л. рекомендует учесть, что 1) есть 

много сходного и различного между огнем и электрической силой; 2) надо объяснить при-

тяжение электрически заряженных органических и неорганических тел и 3) необходимо 

узнать, какое из трех движений ―тончайшей электрической материи‖ (поступательное, ко-

лебательное или вращательное) являются причиной ―к произведению электрических явле-

ний‖.  (ПСС. Т. 3. С. 135-141, 527-530.) 

 

 

«ПРОДОЛЖЕНИЕ О ТВЕРДОСТИ РАЗНЫХ ТЕЛ», вторая часть русского переводв 

статьи Г. В. Крафта ― О твердости (так Л. перевел слово ―прочность‖ – Э. К.) разных 

тел‖.Впервые опубликовано за подписями Л. (Ломоносов)  и К. (Крафт) в Примечаниях к 

Ведомостям   20 октября 1741 г, ч. 84. С.333-336, и 23 октября того же года  чч. 85-88. С. 

337-352. Начало статьи в русском переводе (переводчик неизвестен) было опубликовано в 

Примечаниях в ноябре-декабре 1740 г.  В этой работе Крафт прежде, чем прейти к ―твер-

дости‖ тел, начинает рассматривать ―пропорциаональную твердость‖ (то есть – прочность 

тела, пропрциональную его площади поперечного сечения или одному из его размеров). 

При этом указывает, что ―собстенная твердость металлов‖ (так Л. обозначил в переводе  

понятие, определяющее  абсолютную величину нагружений на тело массы, под действием 

которой происходит разрушение этого тела, в современной терминологии - предел проч-

ности) была показана ―в Примечаниях прошлого года‖. В  П. о Т. Р.Т. рассматриваются, в 

основном, опыты французского физика Э. Мариотта, посвященные исследованию  прочно-

сти тел при их изгибе и при нагружении. Приведены его таблицы с результатами опытов. 

(ПСС. Т. 11. С.35-48, 196-197.) 

 

«ПОДОЛЖЕНИЕ ОПИСАНИЯ РАЗНЫХ МАШИН»,  перевод Л. продолжения статьи 

Г. В. Крафта, в которой реферируется содержание первого и частично второго томов (до 

1714 г. включительно) вышедшей в 1735 г. в Париже в пяти томах книги ―Machines et in-

ventions approuvés par L‘Acfdémie Royale des Science depuis sonts établissiment jusq‘à 

present; aves leur description.‖ (―Машины и изобретения, одобренные королевской Акаде-

мией наук …‖). Публикация началась в Примечаниях к Ведомостяи в августе – сентябре 

1739 г.Под каждой  из частей стояли литеры К. и Т. По мнению комментаторов статьи в 11 

томе ПСС вторая подпись принадлежала пререводчикй АН  И. А. Ткачеву, который пере-

водил главным образом технические книги.   В  П.о.р.м.  Крафт  намеревался  способство-

вать появлению  в России новых изобретений. Он писал: ―Описанные здесь машины пода-

дут повод к новым изобретениям‖. В статье  Крафта, переведенной Л., была кратко описа-

на сущность  92 изобретений и предложений: подъемных механизмов,  транспортных 

средств, судоходных и водоподъемных устройств, ―самоходных судов‖, двигающихся про-

тив течения рек силой  самого  течения, камнеобрабатывающих и пильных ―мельниц‖, на-

учных и музыкальных инструментов и многого другого. Перевод статьи представлял для 

Л. значительную трудность, поскольку Крафт вначале перевел с французского языка на 

немецкий, а Л  - с немецкого на русский. Этот преревод Л. был впервые  напечатан в  20-ти 

―частях‖  Примечаний в апреле-июне 1742 . (ПСС. Т. 11. С. 48-70, 197-202.) 

. 

  

«[ПРОЕКТ КОНСТРУКЦИИ УНИВЕРСАЛЬНОГО БАРОМЕТРА]», описание изо-

бретенного Л. прибора, при помощи которого он предполагал измерять величину из-

менения силы тяжести, вызываемую движением ―тяготительной материи‖ и влиянием 

Луны и Солнца. Оригинал написан Л. на латинском языке в октябре—ноябре 1749 г. 

и предназначался им для публикации во II томе Новых Комментариев, однако сам 

публикацию отложил, и П. остался в рукописи. Впервые опубликован в Акад. изд. Т. 

VI. П. состоит из небольшой преамбулы и описания конструкции. В ней Л. полагает, 
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что его универсальный барометр в отличие от обычного будет: 1) «отмечать изменения 

веса во всех телах», 2) с его помощью можно будет узнавать о нарушении тяжести не 

только по приливам и отливам, но и «в местах, очень далеких от моря», 3)  «может 

быть, он будет служить и для определения длины маятника на различных широтах». 

Далее следует описание конструкции, которая представляет собой два стеклянных 

шара большого (диаметром 3 дюйма) и малого диаметров (1 дюйм), соединенных меж-

ду собой П-образной стеклянной трубкой с проходным сечением малого диаметра. 

Воздух в малом шаре сжат ртутью, находящейся в соединяющей трубочке, в вертикаль-

ной ее части, и наполовину заполненном ртутью большом шаре. Оба шара с вертикаль-

ными частями соединительной трубочки помещены в термостатах с тающим льдом, что 

позволяет поддерживать неизменной их температуру. По мысли Л., при изменении силы 

тяжести ртуть в горизонтальной части трубочки будет смещаться, и тем заметнее, чем 

большего диаметра будет изготовлен большой шар и чем длиннее трубка. Л.. был со-

ставлен и план опытов с универсальным барометром, в котором он рассматривает четыре 

возможных случая его работы. (ПСС. Т. 2. С. 328—343, 675—678.) 
 
 

ПРОЕКТ ПОЛОЖЕНИЯ ОБ УЧРЕЖДЕНИИ АКАДЕМИИ НАУК И ХУДОЖЕСТВ, состав-

ленный по указанию Петра I Л. Л. Блюментростом текст с пометами царя, рассмотрен-

ный в его присутствии на заседании Сената 22 января 1724 г. По мысли Петра I, АН 

учреждалась не только для того, чтобы «слава сего государства для розмножения наук 

нынешним временем распространялась, но и чрез обучение и розпложение оных польза 

в народе впредь была». Поэтому в ее составе кроме собственно АН (как сообщества 

ученых) предусматривались Академический университет и Академическая гимназия. О 

последней в Проекте только упоминалось. При подготовке к созданию АН А. К. Нар-

тов выдвинул проект создания Академии художеств, под которыми в то время подразу-

мевали не только собственно художества («три знатнейших художества» — архитектура, 

живопись, скульптура), но и ремесла. Проект Нартова не был принят, вместо этого часть 

«художеств» была присоединена к АН, поэтому она в течение всего XVIII в. называлась 

Академией наук и художеств. Проект не был официально утвержденным уставом АН, 

но до Регламента 1747 г. был единственным положением об Академии, которым она 

руководствовалась в течение более 20 лет и по которому действовал студент, адъ-

юнкт и академик Л. 

 

ПРОКОПОВИЧ Феофан (1681-1736). государственный и церковный деятель, писатель, 

сподвижник Петра I. Родился в семье купца, получив при крещении имя Елеазар, и  в семь  

лет остался круглым сиротой. Воспитывал его дядя по матери, который 

помог ему окончить школу и поступить в Киево-Могилянскую акаде-

мию. Как лучший ученик философии был направлен в Польшу, где по-

стригся в монахи униатской церкви. С 1698 г. под именем Самуила Це-

рейского обучался в католической коллегии в Риме. В 1701 г. защищтил  

диссертацию доктора богословия. Затем вернулся в Киев, где в 1705 по-

стригся в монахи под именем Феофан, продолжая преподавать в Киев-

ской академии. Петр I слушал  проповеди П, Ф., которые произвели на 

него сильное впечатление. В 1715 г. царь вызвал его в Петербург и приказал  возвести его 

в сан Псковского и Новгородского епископа .В 1720 г., написав "Духовный регламент‖ и 

"Правду воли  монаршей ‖, он становится архиепископом В 1721 г. открыл под Петербур-

гом (между Петергофом и Ораниенбаумом) гимназию для сирот и детей бедняков. Уми-

рая,  в 1736 г. П. завещал свое состояние семинаристам, чтобы они могли продолжать 

учиться. П. был идеологом  Петровского царствования и сохранил свое влияние и при 

трех последующих царствованиях -  Екатерины I (которую он короновал еще в 1724 г.), 

Петре II и Анне Иоанновне. По сведениям М. И. Веревкина П.Ф., узнав Л. в Киеве и полю-

бив за успехи в науках, пообещал  быть ему защитником, если даже ―со звоном в большой 
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Московский колокол‖ стали бы сообщать, что Л. соврал при поступлении в Московскую 

Славяно-греко-латинскую академию, объявив себя сыном холмогорского дворянина.                 

    Лит.: Ничик В. М. Феофан Прокопович. М. 1977. 

 

ПРОТАСОВ Алексей Протасьевич (1724-1796), медик, писатель, переводчик, профессор 

анатомии АН. Родился в семье солдата Семеновского полка. С 8-летнего возраста учился в  

гимназии Ф. Прокоповича, а после его смерти был переведен  в семинарию при Александ-

ро-Невском монастыре. В 1741 г. был зачислен в Академическую гимназию, а затем в Ака-

демический университет.  Знакомство Л. с П. состоялось в 1742 г. и с этого времени меж-

ду ними установились близкие отношения. Л. правил переводы П. с латинского языка, под 

его руководством П. положил начало созданию анатомической терминологии на русском 

языке. Л. неоднократно пытался привлечь его к участию в исследовательской работе по 

химии. но Академическая канцелярия  отказывала ему в этом. П. обладал хорошим почер-

ком и переписал многие работы Л. – ―Краткое руководство к красноречию”,” Вольфиан-

скую экспериментальную физику”, “О причинах теплоты и холода”,” Диссертацию о 

рождении и природе селитры‖  и др. В 1745 г. П. вместе с С. К. Котельниковым слушал у 

Л. курс физики/ Будучи студентом, написал в 1751 г. диссертацию об исследовании дви-

жения крови в легких, которая  Академическим собранием была признана ―противореча-

щей механике и анатомии‖. После назначения адъюнктом П. был послан в Лейденский 

университет, где учился четыре года. Затем П. было разрешено переехать в Страсбург, где 

находился один из лучших в Европе университетов. В этом университете П. продолжал 

изучать медицину, однако в 1759 г. решением Академической канцелярии, подписанном и 

Л.. он был вызван в Петербург с обещанием: ―Докторскимй градус (степень) получите по 

приезде вашем сюда немедленно‖. Л. рассчитывал, что с инаугурацией академического 

университета можно будет организовать в нем защиту докторских диссертаций. Как из-

вестно. из этих предположений ничего не вышло и П.  защитил ее четыре года спустя в 

Стрсбурге. В ней он рассмотрел действие человеческого желудка на принятую пищу. С 

1759 по 1762 г. П. заведовал Анатомическим театром, затем был отпущен за границу для 

защиты диссертации. В 1764 г. при активной поддержке Л. был избран экстраординарным 

профессором анатомии и лишь в 1771 г. он стал ординарным профессором, членом АН. 

После приезда в Петербург анатома К. Ф. Вольфа П. с 1767 по 1790 г. заведовал Инстру-

ментальными палатами АН, а с 1790 по 1796 г. - управлял Переводческим департаментом 

АН. 

    Лит.: Лукина Т. А.  А.П. Протасов - русский академик XVIII века. М.:Л. 1962. 

 

ПРОФЕССОР, см.  Академик. 

 

ПРОФЕССОРСКОЕ СОБРАНИЕ ,  см. Собрание академическое. 

 

ПУХОРТ Иван Лаврентьевич, студент Академического университета. В 1742 г. вместе с 

И. С. Горлицким и Л. по приказу А. К. Нартова опечатывал дела в "палате" Академического 

собрания, после чего членами Собрания на них была подана жалоба в Следственную Ко-

миссию. 

 

     Р 
 

 

«[РАБОТА ПО ФИЗИКЕ О ПРЕВРАЩЕНИИ ТВЕРДОГО ТЕЛА В ЖИДКОЕ В ЗА-

ВИСИМОСТИ ОТ ДВИЖЕНИЯ ПРЕДСУЩЕСТВУЮЩЕЙ ЖИДКОСТИ]», первая 

известная студенческая диссертация  Л. Написана на латинском языке и датирована 4 ок-

тября 1738 г. Послана в Петербургскую Академию наук как свидетельство успехов в обу-

чении в Марбургском университете. Прослушанные Л. лекции Хр. Вольфа, знакомство с 
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работами известных европейских ученых - Р. Бойля, И. Бехера и Г. Бургаве - показали Л., 

что твердые и жидкие тела состоят из отдельных частиц, которые связаны в первых и не 

связаны в жидких телах и которые постоянно движутся с той или иной интенсивностью. Л. 

узнал, что в природе  действует принцип сохранения движения и существует всеобщая 

причинно-следственная связь  явлений. Все эти совершенно новые для Л. сведения (в Рос-

сии Л. с современной ему физикой практически не был знаком) произвели на него столь 

сильное впечатление, что он по своему выбору предпочел послать в качестве свидетельст-

ва об успехах в науках именно физическую диссертацию. Р по Ф  была первой попыткой 

Л. объяснить механизм растворения твердых тел на основе физических представлений. 

Пользуясь так называемым  ―математическим методом‖ изложения, перенятым Л. у своего 

учителя Хр. Вольфа, он при помощи ―лемм‖, ―аксиом‖, ―теорем‖, ―доказательств―, ―присо-

вокуплений‖  описывает как, по его представлению,  взаимно связанные частицы твердого 

тела при погружении  в жидкость (в то время жидкостями  считались огонь, воздух и вода) 

начинают отходить друг от друга под воздействием не связанных и движущихся частиц  

―предсуществующей жидкости‖. В этой работе Л. впервые сформулировал усвоенный им в 

Марбурге принцип, ―что никакое тело не может двигать другое, если само не движется‖. 

Мысли, высказанные в этой работе, были затем развиты Л. в ряде  физических диссерта-

ций, написанных им позднее в Петербурге, а положение о сохранении движения - в его 

теории всемирного тяготения, которая основывалась на  отрицании сил, действующих на 

тела на расстоянии. Р по Ф изобилует ссылками на  труды  европейских ученых, что долж-

но было свидетельствовать в Петербургской Академии наук о хорошем их усвоении сту-

дентом Л. Осталось неизвестным как АН оценила Р по Ф. (ПСС. Т. 1. С. 6-21, 539-542.) 

 

«РАЗМЫШЛЕНИЯ О ПРИЧИНАХ ТЕПЛОТЫ И ХОЛОДА», работа, в которой Л. по-

следовательно и логически стройно излагает свое, основанное  на разрабатываемой им 

теории строения вещества, представление о теплоте. Диссертация ―О причинах теплоты и 

холода‖ была представлена Л. Академическому собранию в конце 1744 г. и прочитана там 

21 и 25 января 1745 г. При   обсуждении  Л. было предложено ее доработать. Последняя 

редакция текста  Р. были опубликованы в  Т.1 Novi Commentarii на латинском языке. Под-

линная рукопись не сохранилась. Русский перевод был сделан Н. Е. Зерновым и опублико-

ван в журнале ―Новый магазин естественной истории» в 1828 г. Здесь рассматривается 

только вторая редакция Р., которые Л. начинает с утверждения, что  ―достаточное основа-

ние теплоты заключается в движении какой-то материи‖, причем   не в движении всего те-

ла , а во внутреннем движении ―связанной материи тел‖. Под ней он понимал только ту 

материю, которая составляет само тело, и ту, что находится в его ―порах‖ и движется вме-

сте с ним. Частицы связанной материи могут находиться  в поступательном, колебатель-

ном и вращательном  внутреннем движении. По его мнению ―теплота состоит во внутрен-

нем вращательном движении связанной материи‖. Из этого следует, что составляющие те-

ла частицы  имеют шарообразную форму, они могут вращаться с различной скоростью и 

чем  больше скорость, тем более нагретым является тело. При соприкосновении холодного 

тела с нагретым частицы холодного тела замедляют  вращение частиц нагретого,  оно ос-

тывает, а холодное нагревается. ‖Сколько движения уходит от первых, столько же прибав-

ляется у вторых‖. Постепенное распространение тепла вдоль тела, нагреваемого с одного 

конца, объясняется тем, что вращение частиц более нагретого слоя передается последова-

тельно по всему телу. Более тяжелые частицы раскручиваются с большим трудом, поэтому 

―холодные тела, удельно более тяжелые, в одной и той же согревающей среде нагреваются 

медленнее, а теплые в той же охлаждающей среде охлаждаются медленнее, чем удельно 

более легкие‖. По мере увеличения скорости вращения частиц при нагревании тела они 

более сильно отталкивают друг друга, а сцепление между ними уменьшается. В сильно на-

гретых телах сцепление частиц вовсе уничтожается. ―Первое мы наблюдаем, когда тела 

превращены в жидкость, второе - когда тела разошлись в виде паров‖. Далее Л. формули-

рует то, что позднее было названо первым законом термодинамики:  более нагретое тело 
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не может нагреть другое выше той температуры, которой обладает само. При  вращении 

составляющих тело частиц (они у Л. неразрушимы) нельзя представить себе наибольшую 

скорость вращения, поэтому  ―невозможна высшая и последняя степень теплоты‖, тогда 

как полное прекращение вращения частиц  определяет ―наибольшую и последнюю степень 

холода‖ (то есть абсолютный нуль температуры), но она на земле не существует. Затем Л. 

в семи последних параграфах Р. рассматривает мнения, ―которые большинство современ-

ных ученых высказывают относительно теплоты‖, и приходит к выводу, ‖что нельзя при-

писывать теплоту  тел сгущению какой-то тонкой, специально для того  предназначенной 

материи, но что теплота состоит во внутреннем вращательном движении связанной мате-

рии нагретого тела‖. Л. не знал лучистой теплопередачи и считал, что тепло от солнца рас-

пространяется путем вращения частиц мирового эфира. В заключение Л. пишет о том, что 

некоторые ученые наделили и холод особой субстанцией, но спорить по этому поводу он 

не хочет, поскольку это ―ниже нашего достоинства‖. (ПСС. Т. 2. С. 7-55, 647-652.) 

 

РАЗУМОВСКИЙ Кирилл Григорьевич (1728-1803), граф,  президент АН, гетман Мало-

россии (Украины). Родился. на хуторе Лемеши Козелецкого по-

вета Черниговской губерни  и был третьим сыном казака Гри-

гория Яковлевича Розума. Начаьное образование получил у 

дьячка в Чемерах. В 1743 г. по распоряжению своего брата 

Алексея, ставшего в то время фаворитом Елизаветы Петровны, 

отправлен под надзором Г. Н. Теплова на учебу в Германию и 

Францию. Во время пребывания за границей в 1744 г. был воз-

веден вместе с братом в графское достоинство. По возвращении 

в 1745 г. в Петербург был пожалован в действительные камер-

геры и кавалеры Голштинского ордена Святой Анны, а в 1746 г.  

назначен президентом  АН. В 1747 г. утвердил у императрицы 

составленный  Г. Н Тепловым новый регламент (устав) Акаде-

мии наук, который вызвал резкое неприятие Л. В 1748 г. в Ака-

демическом собрании Л. передал Р. диссертацию "Опыт теории упругости воздуха". В 

1749 г. Академическая канцелярия  переслала в Москву Р. репорт Л. с его мнением о речи 

Г. Ф. Миллера "О происхождении имени и народа российского". В 1750 г. императрица 

назначила его гетманом Малороссии, по какому поводу Л. написал идиллию "Полидор".  

В 1751 г.Р.  приказал для всех "новых" академических профессоров, в том числе и для Л., 

изготовить и выдать дипломы. В этом же году способствовал изданию собрания сочине-

ний Л., чести, которой до этого не удостоился ни один член Академии. В 1754 г. распоря-

дился создать комиссию для рассмотрения штатов Академии наук, куда включил Л. В 

этом же году отказал Л. в просьбе пересмотреть регламент Академии наук 1747 г., после 

чего Л. в сердцах попросил И. И. Шувалова перевести его в Иностранную коллегию. В 

феврале 1755 г. Г. Ф. Миллер сообщил Р. о ссоре по поводу пересмотра регламента Ака-

демии наук, после которого Г. Н. Теплов и И. Д. Шумахер отказались впредь присутство-

вать в Академическом собрании, если на них будет Л.  Р. в ответ отстранил Л. от участия в 

работе Академического собрания, но под давлением И. И. Шувалова через месяц свое 

распоряжение отменил. В январе 1757 г. распорядился перевести "Российскую граммати-

ку" Л. на немецкий язык. В феврале назначил Л. советником Академической канцелярии, а 

в марте 1758 поручил Л. осуществлять наблюдение за всей научной деятельностью Ака-

демии наук. В 1759 г. Р. в его имении в Гостилицах посетил Л. В  этом же году по пред-

ставлению Л. учредил  класс "корреспондентов" (членов-корреспондентов) АН. В 1760 г. 

распорядился передать Л. в "единственное смотрение" Академические университет и гим-

назию, однако в сентябре дал Л. выговор за исключение без его ведома из Академическо-

го университета двух студентов. Летом 1762 г. попытался передать управление Географи-

ческим департаментом Г. Ф. Миллеру, но Л. до конца жизни остался его руководителем. 

Р. был президентом Академии наук до апреля 1798 г., а в периоды его длительных отсут-
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ствий Академией управляли директора (В. Г. Орлов, С. Г. Домашнев, Е. Р. Дашкова, П. П. 

Бакунин) 

 

РАЙЗЕР Густав Ульрих (род. 1719), студент Академического университета, товарищ Л. 

по учебе в Германии. Родился в Москве. Сын советника Берг-коллегии. В 1736 г. направ-

лен за границу для обучения химии и горному делу, и вместе с Л. и Д. И. Виноградовым 

обучался в Марбургском университете и во Фрейберге у И. Ф. Генкеля. По возвращениим 

в Петербург в 1745 г. указом Берг-коллегии направлен на Урал в горном чине маркшейде-

ра. В 1747–1753 гг. – состоял  членом горнозаводской администрации в Екатеринбурге в 

чине берг-мейстера. В 1749 груководил  строительством казенного Уткинского завода. В 

1752 г. ходатайствовал перед  Петербургской АН об изготовлении модели водооткачи-

вающей паровой машины для Гумешевского рудника Полевского завода. В 1753 г. ото-

зван в Берг-коллегию и в 1754 г. командирован на Колывано-Воскресенский завод на Ал-

тае в чине обербергмейстера. Был знаком с И.И. Ползуновым, поддерживал его деятель-

ность.  

Лит.: Корепанов Н.С.// Свободная энциклопедия Урала (инженеры Свердловской облас-

ти.). 

 

«РАССУЖДЕНИЕ ОБ ОБЯЗАННОСТЯХ ЖУРНАЛИСТОВ ПРИ ИЗЛОЖЕНИИ 

ИМИ СОЧИНЕНИЙ, ПРЕДНАЗНАЧЕННОЕ ДЛЯ ПОДДЕРЖАНИЯ СВОБОДЫ 

ФИЛОСОФИИ», статья, в которой Л. отвечает на критику его работ, опубликованных в 

Т. 1 Новых комментариев. Написано в августе 1754 г. на латинском языке (оригинал не со-

хранился), переведена на французский язык непременным секретарем Берлинской Акаде-

мии наук Ж. А. С. Формеем и напечатано в журнале Nouvell Bibliotheque grmanique, ou 

I`histoire litteraire de I`Allemagne, de la Suisse et des pays du Nord (Новая немецкая  библио-

тека, или литературная история Германии, Швейцарии и северных стран. 1755. Т. VII. Ч. 2. 

С.343-366). Впервые в полном объеме на русском языке опубликовано в книге ―Стихотво-

рения Ломоносова‖ (Л. 1935. С.293-306). Непосредственным поводом для написания Р. 

была анонимная статья (в письме к Л. от 11 января 1755 г. Л. Эйлер полагал, что автором 

подобных писаний является в большинстве случаев профессор А. Г. Кестнер) в лейпциг-

ском журнале Commentarii de rebus in scientia naturali et medicina gestis. Были и другие не-

благоприятные для Л. отзывы. Начинается  Р. заявлением, что злоупотребление свободой 

философии (то есть свободой высказывания научных гипотез – Э. К.) дает возможность 

превращать ―пишущим‖ свои писания  ―в ремесло и орудие для заработка средств к жизни, 

вместо того, чтобы поставить  себе целью строгое и правильное разыскивание истины‖. 

Затем Л. разбирает примеры ―неспособности и крайней небрежности журналиста‖  и пока-

зывает, что тот  даже ―задался целью ввести в заблуждение мир‖. С тем, чтобы исключить 

подобное,  Л. в конце Р. предлагает журналистам руководствоваться следующими прави-

лами: 1. Прежде всего, нужно взвесить свои силы и понять,  способен ли разобраться в ра-

ботах ученого и ―не уподобляться карлику, который хотел бы поднять горы‖.  2. Нельзя  

приступать к работе с предубеждением и предвзятостью. 3. В тех случаях, когда публи-

куемая ученым статья была ранее  апробирована ученым сообществом,  ее рецензенты 

должны быть удвоено осторожными. 4. Не следует спешить с осуждением гипотез, по-

скольку они ―представляют собой единственный путь, которым величайшие люди дошли 

до открытия самых важных истин‖. 5. Для журналиста ―нет ничего более позорного, чем‖ 

заниматься плагиатом. 6. Нужно очень хорошо усвоить  учение критикуемого автора, 

―прежде, чем присвоить себе право судить его. Простые сомнения или произвольно по-

ставленные вопросы не дают такого права; ибо нет такого невежды, который не мог бы за-

дать больше вопросов, чем может их разрешить самый знающий человек".  7. Журналист  
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―никогда не должен создавать себе слишком высокого представления о своем превосход-

стве, о своей авторитетности, о ценности своих суждений‖. (ПСС. Т. З..192, 538-543). 

 

«РАССУЖДЕНИЕ О БОЛЬШЕЙ ТОЧНОСТИ МОРСКОГО ПУТИ», речь, подготов-

ленная Л. для прочтения на публичном заседании Академии наук 8 мая 1759 г. Вначале в 

феврале - апреле 1759 г. был написан русский текст, а затем Л. перевел его на латинский 

язык, внеся значительные дополнения и  изменения. Впервые опубликованы в виде бро-

шюр на русском и латинском языках в 1759 г. 

 В публичном собрании Л. прочел лишь часть 

заготовленной речи, в которой изложил только 

"новые свои изобретения до мореплавательной 

науки и принадлежащие к сему машины". Ни-

же кратко излагается содержание Р. по совре-

менному переводу латинского текста. Во 

Вступлении Л. отмечает всю важность для че-

ловечества мореплавания и его опасность в 

первую очередь из-за  неточного определения 

своего места. Известно, что  широта местона-

хождения корабля определяется "измерением  

высоты какого-либо светила, а долгота сравне-

нием времени, найденного на меридиане корабля, со временем на первом (нулевом,- Э.К.) 

меридиане". В другом случае координаты корабля находят по карте, зная его исходное ме-

сторасположение, курс и скорость движения.  Первый метод применяют при ясной погоде, 

а второй - при любой. Л. описывает многочисленные трудности, возникающие в обоих 

случаях,  и  говорит, что в речи будут предложены, во-первых,  разработанные им навига-

ционные инструменты и, во-вторых, теория морских течений и магнитной стрелки. Третью 

часть труда Л. обещает посвятить "ученому мореплаванию". Итак 1-я часть посвящена 

"нахождению долготы и широты при ясной погоде", в ней Л. предлагает способы усовер-

шенствования "английского квадранта", пружинных и "высыпных" часов, а также  конст-

рукцию подвески наблюдательной платформы, с которой можно, по его мнению, произво-

дить наблюдения, почти не испытывая возможной качки корабля. В этой же части Л. пред-

ложил методы определения  местного времени, отысканию широты места корабля и нуле-

вого меридиана по Солнцу, Луне и звездам. Во  2-й части Р. рассматриваются новые спо-

собы определения координат корабля в облачную погоду при помощи большого самопи-

шущего компаса, клизеометра - прибора, показывающего отклонение корабля от курса при 

боковом ветре и механического лаглиня для постоянного измерения скорости корабля. Для 

определения влияющих на изменение курса корабля направления и скорости морских те-

чений Л. предложил еще один простейший механический прибор - салометр. В конце этой 

части Л., предположив, что между склонением и наклонением магнитной стрелки сущест-

вует определенное "согласие", предложил прибор, которым можно, по его мнению,  изме-

рять  одновременно и то и другое, а по известному склонению "увеличить достоверность 

своего курса". Заключительная 3-я часть посвящена "ученому мореплаванию", то есть  ор-

ганизационным мерам и теоретическим основам, которые сделают мореплавание научно 

обоснованным и поэтому безопасным. Л. предложил, во-первых, учредить международную 

"мореходную академию", во-вторых, путем длительных, многочисленных и повсеместных 

наблюдений зафиксировать величину магнитных склонений и их изменение во времени с 

тем, чтобы создать "истинную магнитную теорию". Ведь "из наблюдений устанавливать 

теорию и с помощью теории исправлять наблюдения - таков наилучший способ устанав-

ливать истину". Особое место в Р. занимает глава "О составлении теории морских тече-

ний". В ней Л. излагает свою гипотезу возникновения приливов и отливов, причиной кото-

рых является не притяжение Луны (дальнодействия Л., последовательный приверженец 

механистической картины мира, принципиально не принимал), а суточное изменение силы 
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тяжести на поверхности Земли, возникающее из-за того, что геометрический центр земно-

го шара не совпадает с центром тяжести, перемещаясь в течение суток по некоторой кру-

говой траектории. Там, где центр тяжести ближе к поверхности Земли происходит увели-

чение силы земного притяжения и отлив, а на противоположной наоборот. Л. описывает  

разработанную им конструкцию большого "центроскопического маятника", установленно-

го в подвальной комнате его дома, и результаты проведенных им многолетних наблюде-

ний  (см. “Таблицы колебаний центроскопического маятника‖) которые, как он полагал, 

подтверждают его теорию. Кроме того, Л. описал конструкцию ртутного барометра, с по-

мощью которого он надеялся наблюдать изменения силы тяжести в течение суток и под-

твердить показания "центроскопического маятника". Для предсказания погоды Л. предло-

жил "новую разновидность морского барометра". В Заключении Л. воскликнул: "О, если 

бы все труды, заботы, издержки и бесконечное множество людей, истербляемые  и унич-

тожаемые свирепством войны, были обращены на пользу мирного мореплавания!" На-

сколько возросло бы в этом случае благополучие человечества и "насколько ярче забли-

стал свет наук после раскрытия новых тайников природы!" В Приложении Л. указал, что 

во время печатания Р. он изобрел новый, более простой инструмент для нахождения вре-

мени и координат корабля в море при ясном небе, а также "тренажер" для  имитации качки 

на суше при выполнении навигационных наблюдений. Во втором Приложении приведены 

таблица колебаний центроскопического маятника и поясняющий текст. (ПСС. Т. 4. С. 123-

319,740-759.) 

 

«[РАССУЖДЕНИЕ О КАТОПТРИКО-ДИОПТРИЧЕСКОМ ЗАЖИГАТЕЛЬНОМ 

ИНСТРУМЕНТЕ]», первая работа Л. в области практической оптики. Написана Л. в авгу-

сте 1741 г. на латинском языке  и вместе с  диссертациями других академических  студен-

тов Д. И. Виноградова, Г. У. Райзера и Г. Н. Теплова представлена на рассмотрение акаде-

миков.. 9 и 12 октября 1741 г.  прочитана  академиком  Г. В. Крафтом на заседании  Кон-

ференции и сдана в Архив.  В сентябре 1758 г. по предложению академика Г. Ф.. Миллера  

снова была представлена Академическому собранию, которое решило предложить масте-

рам  Инструментальной палаты Академии наук  изготовить этот зажигательный инстру-

мент.  Однако не сохранилось никаких сведений о том, был ли он сделан. Вероятн сам Л. 

потерял к нему интерес и не добился  практического осуществления и испытания. Зажига-

тельные стекла и вогнутые зажигательные зеркала были в то время единственными прибо-

рами, с помощью которых получали высокие температуры, недостижимые тогда никаким 

иным способом.  В начале Р.  Л. отмечает,  с какими технологическим трудностями стал-

киваются изготовители зажигательных стекол и зеркал,  и упоминает механиков и оптиков 

- Ф. Виллета (1621-1698) и Э. В. фон Чирнгаузена(1651-1608), которые изготовляли зажи-

гательные линзы очень большого диаметра. Одну из них - Чирнгаузена -  Л. видел в Физи-

ческом кабинете Кунсткамеры, она имеет диаметр 57,54 см. и до сих пор сохраняется в 

Музее М. В. Ломоносова.  Суть предложения Л. сводилась к тому, чтобы заменить одно 

большое зажигательное стекло системой стекол малого диаметра, позади которых должны 

были находиться зеркала. Расположение тех и других должно быть таким, чтобы фокусы 

их сходились в одном месте, тогда ―соединенными силами они и произведут жар боль-

ший‖, чем известный до сих пор. Вся эта система по мысли Л. должна быть укреплена на 

доске, стоящей на коленчатой ножке, позволяющей изменять ее наклон так, чтобы, во-

первых, солнечные лучи можно было сфокусировать, а, во-вторых, следовать за суточным 

движением Солнца. По расчетам Л. в предлагаемом им инструменте  с восемью линзами 

трехдюймового диаметра можно получить такой же эффект, как в тридцатидюймовом за-

жигательном зеркале Ф. Виллета (французского оптика, изготоавливавшего зеркала диа-

метром до 44 дюймов или 101,76 см.). Однако по современным представлениям рабочая 

площадь  каждой линзы ломоносовского инструмента и концентрируемая ею солнечная 

энергия в 100 раз меньше ―Виллетова зеркала‖, поэтому катоптрико-диоптрический инст-

румент Л. не мог сравниться с ним по эффективности. Работа впервые была напечатана на 



 145 

латинском языке в Т. IV  Акад. изд. Русский  перевод - впервые в ПСС. (ПСС. Т.1. С. 85-

101, 546-549.) 

 

 

«[РАССУЖДЕНИЕ О ПРОИСХОЖДЕНИИ ЛЕДЯНЫХ ГОР В СЕВЕРНЫХ МО-

РЯХ]», работа, которую Л. выполнил в благодарность за честь избрания его 30 апреля 

1760 г. иностранным членом Шведской Академии наук. Оригинал не сохранился. Впервые 

опубликована в переводе на шведский язык в 1763 г. Русский перевод – в ПСС. Т. 3. Из-

бранная Л. тема о полярных льдах, их происхождении, форме и движении занимала его 

много лет, результаты его исследований и опытов по замерзанию воды изложены в этом 

«Рассуждении», которое он развил и дополнил в §§ 53-57 ―Краткого описания разных пу-

тешествий по северным морям.... ― (ПСС. Т. 3. С.447-459, 577-579.) 

 

РЕГЛАМЕНТ АКАДЕМИИ НАУК, первый официально утвержденный устав АН, нося-

щий официальное название "Регламент императорской Академии наук и художеств в 

Санкт-Петербурге". Был составлен Г. Н. Тепловым и И. Д. Шумахером без привлечения к 

его разработке академиков. 4 июля 1747 г. рассмотрен и утвержден Коллегией иностран-

ных дел, а 24 июля - императрицей. Согласно этому Р. Академия наук делилась на четыре 

класса: астрономический, физический, физико-математический и математический. Исто-

рико-филологические и юридические науки были отнесены к Академическому универси-

тету. Президент Академии принимал окончательные решения по научным вопросам. В  

его отсутствие Академией наук должна управлять Академическая канцелярия "как прези-

дент сам", поэтому ее руководитель  должен иметь голос в Академическом собрании и за-

седать в нем.  Она же  заключает контракты, назначает жалованье, делает к нему "прибав-

ки и убавки", принимает "указы и промемории" по делам, "до Академии касающихся". Р. 

официально утверждал сложившуюся к тому времени практику избрания почетных чле-

нов.  Р. предписывал "стараться", чтобы адъюнкты все были из русских. В нем нашло от-

ражение предложение Л. о пополнении  Академического университета способными сту-

дентами из семинарий, знающими латинский язык. Р. запрещал принимать в университет 

студентов из числа лиц, положенных в подушнй оклад,  против чего особенно горячо про-

тестовал Л. Он, не  принимавший участия в разработке Р., был им крайне недоволен, по-

скольку неограниченно расширял права президента и Академической канцелярии и полно-

стью урезал самоуправление Академии. Когда 24 августа 1754 г. императрица издала указ 

об исправлении законов,  на чрезвычайных собраниях Академии наук обсуждались по-

правки к Р., в ходе которых возникла  ссора между  Тепловым и Л., за что он на некоторое 

время был исключен президентом из Академического собрания. Л. до конца своих дней 

самым решительным образом боролся за улучшение Устава: в 1755 г. он написал записку о 

необходимости приступить к пересмотру регламента Академии наук, в 1758 - представле-

ние президенту Академии наук об "излишествах, замешательствах и недостатках" в Ака-

демии и мерах к улучшению ее положения, а позднее -  записку о ее преобразовании. В 

1761-1764 Л. написал несколько документов и проектов, которые по его мнениюмогли бы 

устранить недостатки в деятельности Академии, обусловленные среди прочего и Р. 1747 г. 

Однако большинство его предложений  остались непринятыми. 

        Лит.: Уставы Академии наук СССР. М 1974. 

 

РИХМАН Вильгельм (род. 1747 г.), ученик Академической гимназии, сын Г. В. Рихмана. 

31 октября 1761 г. по указу Л. вместе с братом Фридрихом принят в Академическую гимна-

зию "на казенный кошт". 

 

РИХМАН Георг Вильгельм (1711-1753), профессор физики AН. Родился в г. Пярну, учил 
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ся в гимназии г. Ревеля (Таллинна) затем в Галльском и Йенском университетах. В начале 

1732 г. приехал в Петербург и стал домашним учителем у детей графа 

А. И. Остермана. В 1735 г. по рекомендации графа был зачислен сту-

дентом  физического класса, помогал профессору  Г. В. Крафту, заве-

довал Физическим кабинетом. В 1740 г. произведен в адьюнкты, в 1741 

г. стал экстраординарным, а в 1747 г. -  ординарным профессором фи-

зики. В 1750 г. опубликовал работу, в которой привел "калориметриче-

скую формулу", позволяющую вычислять температуру смеси жидко-

стей, имевших до их  смешивания  различную температуру. В 1746 г. Л. 

вместе с другими профессорами просил Сенат подписать с Р. новый контракт и увеличить 

ему жалованье. В 1748 г. Л. ознакомил его с содержанием своего письма к Л. Эйлеру. Го-

дом позже Л. дал положительный отзыв о речи Р. "О свойствах исхождения паров", подго-

товленной к публичному заседанию Академического собрания.Р. сделал замечания к  ра-

боте Л. "Конструкция универсального барометра".  В начале 1753 г. вместе с Л. делал опы-

ты по определению теплоемкости воды, а несколько позднее производил вместе с Л. в Пе-

тропавловской крепости опыты по электризации атмосферы. 26 июля 1753 г. одновремен-

но с Л. наблюдал дома во время грозы степень электризации атмосферы и был убит мол-

нией. После его смерти Л. через И. И. Шувалова исходатайствовал пенсию  его вдове. Л. 

просматривал и рекомендовал к печати в "Novi Commentarii" в 1754 и 1756 гг. статьи Р., а в 

1761 г. распорядился принять в Академическую гимназию двух его сыновей.  

       Лит.: Цверава Г. К. Георг Вильгельм Рихман. Л.1977. 

 

 

РИХМАН Фридрих (род. 1753г.), ученик Академической гимназии, сын Георга Вильгель-

ма Рихмана. 31 октября 1761 г. по указу Л. вместе с братом Вильгельмом приняты в Ака-

демическую гимназию "на казенный кошт". Во время учебы вместе с  М. Головиным и др. 

перевел на русский язык  "Комедию Публия Терентия". Впоследствии был переводчиком 

Академии наук. 

 

 

РОГОЖИН (РОГОЗИН) Фома Кузьмич (1747-после1782), ученик-мозаичист. В 1762 г. 

переведен из Гарнизонной школы в Петропавловской крепости «к составлению мозаичной 

материи». Обучался у И. Цильха,  участвовал в изготовлении смальты для «Полтавской 

баталии», получая 18 руб. в год. С 1767 г. находился «при мозаичной наборе»  картин »Св. 

Петр» и «Св. Екатерина». Уволен из мозаичной мастерской в 1782 г. 

К. В. Малиновский 
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РОДИНА Л., деревня, в которой родился Л., и места, ее окружающие. Родиной Л. был  

Куростров, один из почти десятка островов, находящихся на повороте Сев. Двины при-

лзительно в 80 км вверх по реке от Архангельска.Куростров и Ухтостров - самые боль-

 
шие  из них, покрытые пашнями и достаточно густо населенные, гуще, чем берега реки, 

поскольку двиняне особенно охотно селились здесь из-за обильных выгонов для скота, 

прекрасной пахотной земли и богатых рыбных ловель. На Курострове размещалось не-

сколько десятков деревень, составивших Куростровскую и Ров-

догорскую волости. Деревни Куростровской волости располога-

лись кольцом вокруг нвысокого холма, который в той низменной 

местности называли Палишиной горой. Документально подтвер-

ждено, что Ломоносовы жили в дер. Мишанинской с 1678 по 

1744 гг. По переписной книге 1678 г. в Мишанинской числились 

Леонтий Артемьевич Ломоносов, его три сына - Юдка, Лука и 

Дорофей - и три внука. Переписная книга 1710 г. отмечает, что в 

дер. Мишанинской на дворе Луки Леонтьевича жил вместе с его 

семьей племянник Василий Дорофеевич тридати лет, холостой, владевший 34 саженями 

земли. Его надел был достаточно большим, превышающим среднюю величину, которая на 

Курострове равнялась 20-25 квадратным саженям. В. Д. Ломоносов разделился со своим 

дядей после женитьбы в 1711 г. Он был первым из куростровцев, кто построил и по-
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европейски оснастил небольшое двухмачтовое парусное судно - гукор, назвав его "Св. ар-

хангел Михаил". Он же собирал деньги на постройку каменной Дмитриевской церкви, 

расположенной рядом с дер. Мишанинской, и сам пожертвовал в разные сроки до 18 ру-

бей. Вероятно, в ее деревянной предшественнице  был крещен Л.  Деревни Курострова бы-

ли небольшими и находились в непосредственной близости друг к другу. В дер. Луховской 

проживал один из богатых людей Курострова Христофор Дудин, книгами которого одно 

время пользовался Л. В Денисовке (Болоте) жил Иван Шубный, ссудивший Л. на дорогу в 

Москву три рубля и "китаечное полукафтанье". Напротив Курострова, на левом берегу 

Сев. Двины находился старинный русский город Холмогоры (раннее его название - Кол-

могоры), резиденция архиепископа Архангелогородского и Холмогорского. Архиепископ 

Афанасий (ум. в 1708 г.)  был одним из просвещенных людей своего времени. При нем в 

Холмогорах в конце XVII в. были построены каменный пятиглавый собор и архирейские 

палаты. Афанасием была собрана большая по тому времени библиотека, в архирейском 

доме велась переписка книг. При архиепископе Варнаве (1712-1730 гг.) в 1723 г. в Холмо-

горах при архирейском доме была открыта школа.  

Родиной матери Л. были расположенные невдале-

ке от Холмогор селения, называемые Матигорами. 

Архиепископ Афанасий поставил отца Е. 

И.Ломоносовой Ивана Сивкова дьяконом Никола-

евского Матигорского прихода, где было две церк-

ви. После смерти И. Сивкова, последовавшей до 

1708 г., его жена Маремьяна стала просвирней и 

жила с дочерью во дворе пономаря Ивана Гаврилова. На правом берегу Сев. Двины, прямо 

проив двинских островов, находилось село Вавчуга, где Бажениными были созданы по во-

ле Петра Великого кораблестроительные верфи и обслуживающие их пильные мельницы. 

Несомненно, что Л. хорошо знал свои родные места, в конце своей жизни, в 1764 г. он по 

памяти  набросал на обороте листа рукописи схематическую карту своей родины. Л. наме-

тил контурные линии главнейших двинских островов и разделявших их протоков, очертил 

границы лвух волостей, указал месторасположение г. Холмогоры, Вавчугской верфи и 

Спасского монастыря, пометив крестами церкви. Хотя после ухода из дома он ни разу не 

был на своей родине но, по-видимому, помнил о ней и любил ее. 

      Лит.: Морозов А. А. Родина Ломоносова. Архангельск. 1975. 

 

РОМАНОВ Семен Федорович (1747-после1766), ученик-мозаичист. Выходец из семьи 

мелкопоместных дворян. Учился грамоте в Гарнизонной школе, а в 1761 г. определен уче-

ником «мозаичного художества» в мастерскую Л. Участвовал в работе над «Полтавской 

баталией», получая жалованья 48 р. в год. В 1766 г. ушел служить в гвардию. 

К. В. Малиновский 

 

«РОСПИСЬ СОЧИНЕНИЯМ И ДРУГИМ ДЕЛАМ СОВЕТНИКА ЛОМОНОСОВА», 

составленный самим Л. своеобразный итог его академической деятельности, предназна-

ченный для отсылки М. И. Воронцову для избрания Л. членом Академии наук Болонского 

института. Написана в первой половине января 1764 г. Подлинник не сохранился. Впер-

вые напечатана в «Научном наследстве» (М. 1948. Т. 1, С.11-23). Р. отражает энциклопе-

дичность научной деятельности Л., в ней он  подводит итог своей работы в области хи-

мии, металлургии или рудного дела. физики, изобретения научных приборов, поэзии, ис-

тории и в делах АН.  Кроме этой Р. Л. составил  список тех своих  работ, которые он счи-

тал наиболее важными своими достижениями в области естественных наук -«Обзор 

важнейших открытий, которыми постарался обогатить естетсвенные науки михайло 

Ломоносов».  (ПСС. Т. 10. С.396-404, 787-790) 
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«РОССИЙСКАЯ ГРАММАТИКА», первая полная научная нормативная грамматика  

русского литературного языка. Написана в 1754-1755 гг. 

Рукопись не сохранилась. Впервые напечатана отдельной 

книгой в 1757 г., однако на титульном листе указан 1755 

г. Сразу же по выходе ее в свет последовало приказание 

К. Г. Разумовского перевести книгу на немецкий язык. 

Переводчиком был назначен И. Л. Стафенгаген, из-за 

медлительной работы которого немецкое издание Р.г. 

вышло только в 1764 г. Р.г. состоит из Посвящения вел. 

князю Павлу Петровичу и шести «Наставлений». В  По-

священии Л. начинает разговор о  русском языке с рито-

рической похвалы ему, продиктованной высоким патриотическим чувством: «Карл Пятый, 

римский император, (император Священной Римской империи германской нации.- Э.К.) 

говаривал, что ишпанским языком  с Богом, французским – с друзьями, немецким – с не-

приятельми, италианским – с женским полом говорить прилично. Но если бы он русскому 

языку был искусен, то, конечно, к тому присовокупил бы, что им со всеми оными говорить 

пристойно, ибо нашел бы в нем великолепие ишпанского, живость французского, крепость 

немецкого, нежность италианского, сверх того богатство и сильную в изображениях крат-

кость греческого и латинского языка». Затем Л. указывает на важность своего труда, по-

скольку: «Тупа оратория, косноязычна поэзия, неосновательна философия , неприятна ис-

тория, сомнительна юриспруденция без грамматики».  Первое «Наставление» – «О челове-

ческом слове вообще» – является «вступлением в российскую грамматику», в котором ав-

тор рассматривает и классифицирует основные понятия грамматики: неразделимые части 

слова (буквы), слоги, слова, ударения, имена, их склонения, глаголы  их спряжения, дает  

определение местоимений, предлогов, наречий, союзов и междометий, а также граммати-

ческих родов, времен глаголов, наклонений, залогов и др. В числе падежей Л. перечисляет 

и   з в а т е л ь н ы й, а при рассмотрении наклонений почему-то опускает  сослагательное, 

которое, он считает, свойственно греческому языку.  При изложении всего этого материала 

Л. часто прибегает к сравнениям с различными европейскими живыми языками, а также  с 

латинским, греческим и древнееврейским. Первое «Наставление» заканчивается  опреде-

лением: «общая грамматика есть философское понятие всего человеческого слова, а особ-

ливая, какова российская грамматика, есть знание, как говорить и писать чисто россий-

ским языком по лучшему, рассудительному его употреблению». [Отметим для облегчения 

понимания этого и последующих текстов, что Л. употребляет термин «слово» по крайней 

мере в трех значениях: слово как речь на какую-либо тему (см. например, его «С л о в о   о 

явлениях воздушных...» и др.), слово как язык и, наконец, слово как единица языка. В по-

следнем случае Л. «слово» называет также  «речением».  «Склад» у Л. –  это слог (ср. чи-

тать по складам), а под «отменой» он понимает отличие (тогда «отменный» - отличающий-

ся). Л. буквы называет чаще «письменами» (см. «Суд российских письмен...»)]. Перейдем 

теперь ко второму «Наставлению» – «О чтении и правописании российском». Оно начина-

ется с рассмотрения российской азбуки, в которой Л. считает общеупотребительными 

только тридцать букв, исключив из нее буквы i, щ, э, ѐ (io). В первом случае, считал Л., 

букву i употребляют только чтобы избежать неприятного вида при стечении двух и 

(стеченiи),  и тогда, когда можно спутать при чтении И и Н (Иовъ вместо Ioвъ может быть 

прочитано, полагал Л., как Новъ). Буква  щ есть сочетание двух других – ш и ч, как и ѐ – из 

букв i и о. Что же до буквы э («старое е на другую сторону обороченное»), то оно служит 

для передачи «чужестранных выговоров», а «вымышлять новые буквы» для них «весьма 

негодное дело». Все буквы, продолжает Л., делятся на самогласные (гласные.- Э.К.), со-

гласные и безгласные (ь, ъ), а согласные – на твердые мягкие и плавные. К последним Л. 

относит в, л, м, н, р, «что после твердых плавнее произносятся»: тварь, плыву, затмение и 

т. п . Есть еще изменяемые согласные (г, ж, к, х, ц, ч, ш), то есть те, что изменяются «в 

произведениях и спряжениях»: напр., Бог, Божество, божусь, и т. д. Далее (2-я глава) Л. 
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описывает нормы произношения различных букв, затем (3-я глава) он переходит к нормам 

составления слогов и «речений» из них, перечисляет части речи, а небольшую четвертую 

главу  посвящает описанию употребляемых на письме знаков. При этом  восклицательный 

знак он называет у д и в и т е л ь н ы м, дефис – е д и н и т е л ь н ы м, а скобки – в м е с т и 

т е л ь н ы м  знаком. Из перенятых от греков надстрочных знаков («т и т л о») Л. рекомен-

дует только знак ударения и скобку над й. В заключительной главе – «О правописании» – 

Л. указывает, что необходимо наблюдать в правописании:  1) чтобы оно служило к удоб-

ному чтению, 2) чтобы далеко не отходило от главных российских говоров (московского, 

северного, украинского), 3) чтобы было близким к чистому выговору и 4) чтобы «не за-

крылись совсем следы произвождения и сложения речений».  Московский говор предпоч-

тителен не только потому, что он столичный, он обладает «отменной красотой» (ее Л. ви-

дит и в «акании»), поэтому  ему нужно бы обучить всех насильно. Два парагрфа Л. уделяет 

доказательствам того, что необходимо сохранить в русском алфавите и употреблении на 

письме и в печати буквы Ѣ, а после  излагает основные правила правописания и употреб-

ления различных знаков. Третье «Наставление» посвящено «именам» – существительному, 

прилагательному, местоимению. Л. показывает правила отнесения существительных к од-

ному из четырех родов (четвертым Л. считал  о б щ и й род).  К женскому роду он относил 

существительные, употребляющиеся только во множественном числе. Затем Л. знакомил 

читателя с четырьмя склонениями существительных и одним – прилагательных, а также с 

исключениями из этих правил и с образованием сравнительных (у Л. – «рассудительных») 

степеней. В трех последних параграфах этого «Наставления» рассматриваются вопросы 

правильного образования пртияжательных прилагательных, «отечественных» (то есть «ро-

дину значащих»), отчеств, «увличительных и умалительных», а также числительных имен. 

Четвертое «Наставление» посвящено глаголу, и первый его параграф рассматривает «свой-

ства глагола вообще». Л. прежде всего классифицирует глаголы, разделяя их на первооб-

разные  и  производные, простые  и сложные, а затем указывает, что они сопрягаются «че-

рез наклонения, времена, числа, лица и роды». К изъявительному и повелительному на-

клонениям  Л. добавляет  н е о к о н ч а т е л ь н о е (совр. неопределенная форма глагола) и 

отмечает, что «желательного или сослагательного наклонений в российском языке особли-

вых нет», вместо них «употребляют изъявительное с приложением союзов» (частиц.-Э.К.): 

когдабы, есть ли (то есть - когда бы, если)  и др. Л. насчитывает в русском языке 10 вре-

мен: 1) настоящее, 2) прошедшее неопределенное, 3) прошедшее однократное, 4) давно-

прошедшее первое, 5) давнопрошедшее второе, 6) давнопрошедшее третье, 7) будущее не-

определенное, 8) будущее однократное, 9) прошедшее совершенное и 10) будущее совер-

шенное. У глагола два числа (единственное и множественное), три лица, в прошедшем 

времени три рода, и шесть залогов: д е й с т в и т е л ь н ы й,  с т р а д а т е л ь н ы й,   в о з в 

р а т н ы й,   в з а и м н ы й,   с р е д н и й    и  о б щ и й. Глаголы делятся еще на личные и 

безличные, на  правильные, на полные, неполные и  и з о б и л у ю щ и е.  Они имеют два 

спряжения, причем во 2-й и 3-й главах рассматривается все, что касается каждого из спря-

жений, а также неправильных и неполных глаголов «обоего спряжения».  В предпослед-

нем, пятом, «Наставлении» – «О вспомогательных или служебных частях слова» – Л. опи-

сывает вначале местоимения (перечисляет их, классифицирует по различным признакам, 

показывает примеры первого и второго склонения и исключения из правил), затем перехо-

дит к причастиям, наречиям, предлогам и, наконец, к «междуметиям». Последнее «Настав-

ление» посвящено «Сочинению частей слова» и начинается с параграфа, в котором гово-

рится «О сочинении частей слова вообще». В последующих параграфах Л. рассматривает 

правила согласования частей речи в предложениях. (ПСС. Т. 7. С. 389-578, 844-888). 

       Лит.: Макеева В. Н. История создания «Российской грамматики» М. В. Ломоносова. 

М.:Л. 1961. 

    Г. Н. Акимова 
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«РОССИЙСКАЯ МИНЕРАЛОГИЯ», задуманный Л. монументальный труд, в котором 

он намеревался на основе исследований всех присланных из различных мест Росси образ-

цов дать описание минеральных богатств страны. Впервые о своем замысле Л. известил 

Сенат  «Нижайшем доношении» от 7 июня 1761 г. (ПСС. Т. 5. С.349-355, 685-686.), в ко-

тором предлагал разослать  собирателям печатные инструкции. Сохранился написанный Л. 

отрывок текста такой инструкции (ПСС. Т. 5. С.357-360, 686). План «Российской минера-

логии» можно прочитать в печатном «Известии о сочиняемой Российской минералогии» 

(ПСС. Т. 5. С.633-638. 721-722) и Программе всеобщей минералогии (ПСС. Т. 5. С.639-

641.)  Смерть помешала Л. выполнить свой грандиозный замысел. 

 

РОССИЙСКОЕ СОБРАНИЕ, учрежденное 14 марта 1735 г. по распоряжению президен-

та АН И. А. Корфа собрание переводчиков АН, которые в совместных заседаниях должны 

были  «иметь тщание в исправлении российского языка в случающихся переводах». Впо-

следствии функции Р. с. расширились и оно стало по существу «первым научным коллек-

тиивом филологов-русистов». В первый состав Р. с. были назначены В. К. Тредиаковский, 

В. Е. Адодуров,  И. И. Ильинский,  И. С. Горлицкий, журнал Собрания вел И. К. Тауберт. В 

декабре 1739 г. Л. направил в адрес Р. с. «Письмо о правилах российского стихотворст-

ва», на которое от имени Собрания ответ написал Тредиаковский. Однако оно по предло-

жению других членов Р.с. не было отослано, с чем согласился и И. Д. Шумахер. Позднее Л. 

отмечал, что Р. с. явяляется «нужным весьма учреждением» и включил его в предложен-

ный им в 1758-1759 гг. проект переустройства АН. 

   Лит.: Копелевич Ю. Х. Основание Петербургской академии наук. Л. 1977. 

 

РУМОВСКИЙ Степан Яковлевич (1734—1812), астроном, первый вице-президент АН. 

Родился в семье сельского священника, после переезда которого в Пе-

тербург  поступил в семинарию при Александро- Невском монастыре, 

а в 1748 г. среди лучших учеников семинарии, отобранных Л. и И. А. 

Брауном, Р. был зачислен студентом Академического университета. 

Во время учебы Р. слушал лекции Л. по химии и заслужил у него пре-

красный отзыв. В конце 1753 г. Р. написал диссертацию, получившую 

хороший отзыв JI. Эйлера, и в декабре этого года был назначен адъ-

юнктом по астрономии. В начале 1754 г. его вместе с адъюнктом М. 

Со- фроновым направили в Берлин для обучения математике у Эйлера. 

В сентябре 1756 г. Р. вернулся в Петербург и был назначен преподавателем математики и 

астрономии Академического университета. В начале 1760 г. Л. как советник Академиче-

ской канцелярии подписал распоряжение о направлении Р. к академику А. Н. Гришову для 

упражнений в практике астрономических наблюдений, однако тот вскоре умер, и Р. начал 

работать под руководством Ф. У. Т. Эпинуса. Через три года Р. стал экстраординарным 

профессором астрономии, а в 1767 г. — академиком по классу астрономии. Разногласия Р. 

с Л. начались с обсуждения предложенной Л. ночезрительной трубы: Р. смотрел в эту тру-

бу, но не нашел разницы с обычной, что вызвало неудовольствие Л. Разошлись их мнения 

и по вопросу о пропорциональности тяжести тел и количества вещества. Позднее их вза-

имная неприязнь дошла до того, что Л. в неоконченном письме к Эйлеру в крайнем раз-

дражении назвал Р. «комнатной собачкой Тауберта». Вместе с тем Р. был инициатором и 

руководителем астрономических и естественнонаучных экспедиций АН, в течение многих 

лет возглавлял Географический департамент, состоял членом комиссии по управлению 

АН, созданной взамен Академической канцелярии, создал учебники по математике, пере-

водил научную литературу. Р. был в числе учредителей Российской академии, созданной в 

1783 г., а в 1800 г. он стал первым вице-президентом АН. В 1803 г. был назначен  попечи-

телем Казанского учебного округа и способствсвовал созданию Казанского университета 

на базе Казанской гимназии, созданной еще в 1758 г.  

 Лит.: Павлова Г. Е.Степан Яковлевмч Румовский. М., 1977. 
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РОССОХИН Ларион Каменнакович (ум. в 1761), переводчик АН. Родом из Иркутска. До 

1729 г. обучался в заведенной в Иркутске школе монгольского языка. С 1729 г. по 1737 

служил при Российской миссии в Китае. По возвращении в Россию  определен переводчи-

ком АН. Вместе с Л. опечатывал в Географическом департаменте в 1742 г. "палаты и 

шкафы". 

 

РЫБИН Александр, ученик Академической гимназии. Сын фельдшера. В 1760 г. распоря-

жением Л. зачислен в Академическую гимназию. 

 

РЫЧКОВ Петр Иванович (1712-1777), русский ученый-самородок, историк, экономист.  

Родился в Вологде в семье купца, который в 1720 г. разорился и переехал с 

семьей в Москву. Здесь Р. обучился немецкому и голландскому языкам, а 

также арифметике и бухгалтерии. В 1730 г. Р был вынужден поступить на 

службу и был назначен правителем казенных заводов в Ямбурге, а позже по 

рекомендации И. К. Кириллова служил в Санкт-Петербургской таможне. В 

1734 г. Кириллов пригласил Р. бухгалтером Оренбургской экспедиции, в ко-

торую в Москве пытался попасть в качестве священника Л. Под влиянием Кириллова у Р. 

возник интерес к географии. Когда Кириллов в1739 г. умер, этот интерес поддержал не-

продолжительное время возглавлявший Экспедицию В. Н. Татищев, который признавал 

создание научной географии России важной задачей. В 1744 г. Р. составил подробное опи-

сание Оренбургского края. За успешную службу Р. награждают землей, а в 1751 г. чином 

коллежского советника. В 1755 г. Р. закончил  работу над первой частью «Оренбургской 

топографии» и отослал ее на отзыв Л., с которым познакомился во время пребывания в 

Петербурге в 1751 г. В начале февраля 1755 г. Л. написал Р. письмо, в котором дал этому 

труду высокую оценку (письмо не найдено). Примерно в 1757 г. Р. вступил в переписку с 

Г. Ф. Миллером, который в 1755 г. поместил в редактируемом им журнале «Ежемесячные 

сочинения...»  труд Р. «Переписка между двумя приятелями о коммерции», также заслу-

живший высокую оценку Л.  В 1758 г.  в этом же журнале было опубликовано «Письмо о 

землепашестве в Казанской и Оренбургской губерниях», а годом позже – еще один труд Р. 

«История Оренбургская...» К этому времени Р. стал хорошо известен в АН. В  январе 1759 

г Л. подписал «представление» Академической канцелярии К. Г. Разумовскому об учреж-

дении при АН класса «корреспондентов» и об избрании в академические корреспонденты 

Р. 29 января он был официально избран первым корреспондентом  АН, о чем ему был вы-

дан соответствующий диплом. Л. позднее приобрел книги Р. для своей библиотеки. После 

избрания Р. продолжал свои описания Оренбургского края и посылал об этом письма и со-

общения в АН.  В 1764 г. он выслал в адрес Л. «описание медных руд Оренбургской гу-

бернии», С образованием в 1765 г. Вольного экономического общества Р. был избран в его 

члены. Выйдя в отставку в 1761 г. он продолжал научную работу и длительное время вел 

переписку с Миллером. Денежные затруднения заставили Р. снова пойти на государствен-

ную службу и в 1770 г. он был назначен «правителем Оренбургских соляных дел», а в мар-

те 1777 г. получает назначение на должность «главного командира» Екатеринбургских за-

водских правлений. После переезда в Екатеринбург он в октябре того же года скончался. 

       Лит.: Матвиевский П. Е., Ефремов А. В. Петр Иванович Рычков. М. 1991. 

 

     С 

 

САЛЬХОВ Ульрих Христофор (1722-1787), профессор химии АН. В ответ на объявлен-

ную Петербургской АН задачу на соискание премии 1752 г. о способах отделения золота и 

серебра С. прислал диссертацию, на которую Л. дал хороший отзыв. Однако чуть позже 

получив диссертацию некоего К. Дахрица, отдал ей предпочтение и даже заявил в Акаде-

мическом собрании, что у него, занятого сочинением ―Российской истории‖, мало остается 
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времени для занятий химией и предложил пригласить Дахрица на должность профессора 

химии. Вопреки утверждению Л., что Миллер «без дальнего изъяснения с Ломоносовым 

скоропостижно выписал доктора Зальхова», из сохранившихся документов известно, что в 

сентябре 1755 г. Л, обсуждал с Миллером «вопрос о замещении должности профессора 

химии «  и «высказал мнение, что на эту должность следует пригласить Сальхова, работа 

которого была удостоена академической премии» В результате с У. Х. Сальховым  23 де-

кабря был заключен контракт и он приехал в Петербург лишь в 1756 г.  1 мая 1755 г. С. 

был назначен профессором химии на место Л.  В мае 1760 г., когда кончился срок пяти-

летнего контракта С., Л. добился решения Академической канцелярии о том, что посколь-

ку тот ―за всю <... > бытность в Академии пользы никакой не оказал‖ то АН ―больше 

иметь его в своей службе не намерена‖. 

 

САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКАЯ ПОРТОВАЯ ТАМОЖНЯ, ведущая инстанция для всех 

портовых и пограничных таможенных станций европейской части Российской империи. 

Существующая (не только в России) практика клеймения всех ввозимых из-за границы то-

варов имела большое значение, поскольку позволяла выявлять не прошедшие таможни, 

контрабандные товары. В соответствии с ―Морским пошлинным регламентом‖ или уста-

вом от 31 марта 1731 г. полагалось ―все чужестранные товары и вещи какого-нибудь зва-

ния <...> которые будут в порт в привозе при настоящем осмотре клеймить таможенным 

клеймом <...> исключая коих клеймить нельзя‖ Вероятно, по заказу СПб. П.Т.  Л. изобрел 

штемпель для клеймения изделий из металла, который кроме него *никтоб в совершенное 

достоинство привесть не мог‖. Летом 1748 г. в инструментальных мастерских AH мастер-

медальер И. Купи изготовил по указаниям Л. две печати для СПб.П.Т. За эту работу Ком-

мерц-коллегия, в ведении которой находилась таможня, вознаградила Л. 50 рублями, что 

составляло для него в то время сумму месячного оклада. 

 Лит: Гофман П. Ломоносов в Петербургской портовой таможне //Ломоносов. IX. СПб. 

1991. 

П. Гофман 

 

САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКИЕ ВЕДОМОСТИ, правительственная газета, издававшаяся в 

Петербурге Академией наук с 1728 г как продолжение первой русской газеты «Ведомо-

сти». Выходила на русском и немецком языках два раза в неделю. В мае 1748 г. Академи-

ческая канцелярия поручила Л. проверку переводов иностранных сообщений, предназна-

чавшихся для публикации в СПб.В. С этой целью ему бесплатно высылался экземпляр га-

зеты, а за работу назначена прибавка к жалованью в размере 200 руб. в год. В том же году 

в СПб. В. были опубликованы объявления, предлагавшие желающим построить Химиче-

скую лабораторию явиться в Канцелярию. СПб.В. поместила отчет о состоявшихся 25 но-

ября придворных торжествах, в котором сообщалось о том, что К. Г. Разумоский препод-

нес императрице Оду на день ее восшествия на престол, написанную Л., за что она распо-

рядилась дать ее автору «две тысячи рублей в награждение». В ноябре 1749 г. И. Д. Шу-

махер переслал Л. письмо Г. Н. Теплова о допущенной  погрешности в                                                                          

сообщении о пожаловании И. И. Шувалова  камер-юнкером. На это письмо Л. ответил 

Шумахеру, что эта погрешность к нему не относится, поскольку  он обязан отвечать толь-

ко за содержание известий из-за границы. В СПб.В. печатались сообщения о выходе в свет 

некоторых сочинений Л. По-видимому, единственным случаем публикации самого Л. в 

этой газете была неподписанная им заметка «Об опытных посевах ржи и пшеницы, произ-

веденных садовником Г. Я. Эклебеном» (7  Сентября 1764 г.) При СПб.В. в 1728-1742 гг. 

выходили так называемые «Примечании к Ведомостям»   

     Лит: Трофимов Н. С. М. В. Ломоносов как редактор газеты «сант-Петербургские ведо-

мости»//Ломоносов. Сборник статей м материалов.Т. Х. наука. СПб. 2011. С. 153-163. 
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САТИРИЧЕСКИЕ СТИХОТВОРЕНИЯ Л., стихотворения, в которых Л. высмеивал 

своих противников и оппонентов. Первым образцом сатирической поэзии Л. является его 

эпиграмма ―На Шишкина‖. В ней Л. осуждает великосветских поэтических дилетантов, к 

которым, по его мнению, относился и И. В. Шишкин. Л. предлагает увенчать его не лавро-

вым венком, a капустными листьями. Особенно острой была эпиграмма ―Гимн бороде‖, 

написанная в конце 1756-начале 1757 г., вероятно, в ответ на запрещение Синодом печа-

тать перевод поэмы Попа, выполненный учеником Л. Н. Н. Поповским. В ней Л. дает 

уничтожающую характеристику некоторым носителям броды, то есть -  духовенства: 

                            "Естли кто невзрачен телом 

                            Или в разуме незрелом, 

                            Естли в скудости рожден, 

                            Или чином не почтен, 

                            Будет взрачен и рассуден, 

                            Знатен чином и не скуден 

                            Для  великой бороды: 

                            Таковы ее плоды!‖ 

Все десять куплетов этой эпиграммы сопровождаются  ―припевом‖: 

                           ―Борода предорогая! 

                            Жаль, что ты не крещена 

                            И что тела часть срамная 

                            Тем тебе предпочтена‖/ 

В ответ на последовавшую на это стихотворение критику Л. написал еще одну, еще более 

злую эпиграмму ―О страх! о ужас! гром! ты дернул за штаны// Которы подортом висят у 

сатаны‖. В ней даже малые козлята, считает автор, ―почтены перед попами‘, поскольку 

сразу рождаются с бородами. За этими эпиграммами Л. последовали анонимные письма, 

порочащие самого Л. и подписанные неким, вымышленным именем ―Христофор Зубниц-

кий‖. Л., предположив, что к их созданию в какой-то мере причастен его давний недруг В. 

К. Тредиаковский, написал стихотворение ―Зубницкому‖, в котором назвал того ―Завист-

ником и ханжой, подметных писем вралем!‖, ―записным дураком‖ и рядом других не ме-

нее ―лестных‖ эпитетов. Под конец Л. заверил, что чести его учения и труда не могут ―по-

вредить ни ты, ни борода‖. Завершает этот цикл сатирических стихотворений с достаточ-

ным основанием приписываемое Л. стихотворение ―Гимн бороде за суд‖. В 1759 г. два 

противника Л. А. П. Сумароков и В. К. Тредиаковский примирились между собой и по-

следний написал, а Сумароков поместил в своем журнале статью ―О мозаике‖, в которой 

осуждал Л. В ответ Л. написал сатирическое стихотворение ―Злобное примирение‖ кото-

рое закончил такими словами: ―кто хочет с ними знатся // Тот думай, каково в крапиву ис-

пражняться‖. Л. приписывают еще два сатирических стихотворения - ―Правда ненависть 

раждает‖ и ―Сатира на Тредиаковского‖,  из которых второе написано стилем, не очень 

свойственным Л. 

 

СЕВЕРНАЯ ЭКСПЕДИЦИЯ В. Я. ЧИЧАГОВА, экспедиция. которая осуществляя план 

Л., разработанный им в Кратком описании разных путешествий по северным морям... , 

должна была  отыскать корабельный ход через Сев. Ледовитый океан из Архангельска в 

Тихий океан.  Подписав 20 сентября 1763 г.  это Краткое рассуждение..., Л. поднес его на-

следнику престола Павлу Петровичу, который в то время числился президентом Адмирал-

тейств-коллегии.  22 сентября вице-президент этой коллегии граф  И. Г. Чернышев напра-

вил проект Л. вместе с подписанным Павлом письмом, в котором Комиссии Российских 

флотов и адмиралтейского правления предлагалось  обсудить, при участии Л.,  возмож-

ность организации предлагаемой им экспедиции. Понятно, что ни Павел, которому в то 

время было всего лишь 9 лет, ни Чернышев не могли сами решить столь важный вопрос; 

несомненно все делалось с согласия и по указанию императрицы Екатерины II. Вероятно, 

Л. каким-то образом было известно положительное  ее отношение к этому  проекту, по-
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этому он в письме М. И. Воронцову от 19 января 1764 г., в частности, написал, что поднес 

цесаревичу письменную книгу о возможности мореплавания Ледовитым нашим Сибир-

ским океаном в Японию, Америку и Ост-Индию; ―почему и велено в Адмиралтейской ко-

миссии учинить расположение с рассмотрением, и   н е  с у м н е в а ю с ь (разр. моя. -  

Э.К.), что экспедиция туда воспоследует‖. Любопытно, что официальное открытие упомя-

нутой комиссии произошло почти через месяц, 17 ноября 1763 г. По всей вероятности, ее 

создание подготавливалось достаточно давно и Павлу, точнее - Чернышеву, который был 

фактическим главой Адмиралтейств-коллегии, это было известно. Далее события развива-

лись следующим образом. Рассматривая 19 января 1764 г. предложение Л. Комиссия по-

пыталась связать проектируемую экспедицию с интересами зверобойных промышленных 

компаний и запросила от Коммерц-коллегии  ―для некоторого рассуждения‖ справку  о со-

стоянии китового промысла у Архангельска, а из Колы о времени учреждения промысла и 

когда и почему он был прекращен. 5 февраля Коммерц-коллегия дала справку, что с 1748 

г. существовала монополия П. И. Шувалова на салотопенный промысел у Архангельска и 

Колы, принесшая казне не малый убыток. Л. в Прибавлении выступил против прибавления 

экспедиции  дополнительных задач, указав, что ―хотя и можно присовокупить к помяну-

тому предприятию тамошние промыслы, но как побочное дело, и больше для прикрытия 

от иностранных сего походу". Как увидим ниже, Екатерина II воспользовалась эти советом 

Л.  Затем Комиссия вызвала в Петербург четырех неоднократно побывавших на Шпицбер-

гене и Новой Земле архангелогородских крестьян-поморов. Не исключено. что выбор  Ко-

миссии был определен Л., который хорошо знал, по крайней мере, одного из них <197> 

Амоса Корнилова.  5 марта 1764 г. их допрашивали  на заседании Комиссии,  и по их пока-

заниям выяснилось преимущество второго из предложенных Л. маршрутов экспедиции, то 

есть  <- западнее Шпицбергена и вдоль американских берегов. В связи с эти Л. написал ―, в 

котором обосновал этот маршрут новыми данными. Предполагалось, что Комиссия обсу-

дит Прибавление 12 марта, но, вероятно, его передали сразу в Адмиралтейств-коллегию. В 

том же заседании 5 марта Л. представил Комиссии список имен девяти кормщиков, кото-

рый он составил по указаниям четырех приглашенных в Петербург поморов, сами же по-

моры на заседании дали список из семи имен, причем в состав экспедиции были включены 

и они сами, за исключением А. Корнилова, имевшего к тому времени преклонный возраст. 

В Архангельске было отобрано 20 промышленников для участия в экспедиции.   В При-

бавлении Л. предложил организовать предварительно зимовье в ―Клокбайской гавани‖ на 

Шпицбергене. Для осуществления предложения Л., по указу Адмиралтейств-коллегии Ар-

хангелогородская  контора над портом отправила в июле 1764 г. адмиралтейский пинк 

(двухмачтовое военное или промысловое судно) под командованием  капитан-лейтенанта 

М. Немчинова и пять наемных поморских судов с провиантом и строительными материа-

лами, По прибытии в конце августа на место на берегу Клокбайской губы были построены 

пять изб, баня и амбар. На зимовье было оставлено 16 человек. Обращает на себя внима-

ние быстрота, с которой осуществлялись предложения Л., не занимавшего высоких долж-

ностей и не имел никакого другого влияния, кроме научного авторитета и, что в данном 

случае более важно, постоянного внимания к предприятию со стороны Екатерины II. Она 

покровительствовала экспедиции почти на всех этапах ее подготовки, несмотря даже на то, 

что Ф. И. Соймонов  в письме  императрице указывал на невозможность плавание в высо-

ких широтах  из-за имеющихся там мощных льдов. Авторитет Л. для Екатерины II оказал-

ся столь высок, что она пренебрегла и этим предупреждением весьма знающего русского 

гидрографа. 14 мая 1764 г издала секретный указ, в котором Адмиралтейств-коллегии 

предписывалось организовать поиск прохода Северным океаном в Камчатку ―по северо-

западному проходу‖, то есть по маршруту, предложенному Л. в первом Прибавлении.  На 

эту экспедицию выделялось, как и просил Л., 20 тыс. рублей. 17 мая 1764 г. Адмирал-

тейств-коллегия опять же в соответствии в высказанным в Кратком рассуждении... мнени-

ем Л. об использовании в экспедиции уже построенных и некоторое время проплававших 

судов решила купить в Архангельске два пинка и бот. Однако, вскоре по каким-то причи-
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нам отказалась от этого намерения и в спешном порядке заказала Архангелогородской 

конторе над портом построить три новых судна, которые 1 августа были спущены на воду 

и отправлены (и опять в соответствии с идеей Л.) на зимовку в Колу. К этому времени 25 

июня 1764 г. Адмиралтейств-коллегией в присутствии Л. были назначены: главным ко-

мандиром капитан 1 ранга В. Я. Чичагов, а командирами двух других кораблей капитан 2 

ранга Н. Панов и капитан-лейтенант В. Бабаев. Поэтому спущенные на воду корабли были 

названы по фамилиям своих командиров: ―Чичагов‖, ―Панов‖ и ―Бабаев‖. На том же засе-

дании 25 июня было решено назначить в экспедицию лейтенантов П. Борноволокова, Ф. 

Озерова, П. Пояркова, а также на каждый корабль по одному штурману и подштурману. 

Было приказано отправить их, а также четырех штурманских учеников, в АН для подго-

товки ―к лучшей в астрономии обсервации‖ ―под смотрением‖ Л. 9 сентября Академиче-

ская канцелярия  предписала Н. И. Попову, А. Д. Красильникову и С. Я. Румовскому проэк-

заменовать первых прибывших на обучение. Канцелярия за подписью Л. определила обу-

чать их: ―1-е, употреблению Гадлееева квадранта для взятья высот и расстояния звезд от 

луны и от луны до солнца и 2-е, по ним находить долготу на море‖. Поскольку  Румовский 

отказался обучать моряков из-за их слабой подготовки, то по требованию Л. Академиче-

ское собрание 1 декабря 1764 г. приняло решение, что это дело возьмет на себя Попов, ко-

торый попросил себе в помощь Красильникова. 3 декабря Л. потребовал, чтобы Румовский 

и  Ф. У. Т. Эпинус допускали Попова с моряками в астрономическую обсерваторию и им 

выдавались хорошие инструменты для обучения. В начале марта 1765 г. обученные в АН 

12 моряков были отправлены в Колу, где находились корабли экспедиции, Вместе с ними 

были отправлены три экземпляра написанной Л. ―Примерной инструкции морским коман-

дующим офицерам”  и три карты маршрута экспедиции. На заседании 25 июня 1764 г. Л. 

также предложил ―инструментам реестр: какие надлежит иметь на судах. для такой экспе-

диции приуготовляющихся‖. Комиссия постановила часть инструментов заказать АН, ко-

торые Л. обещал сделать ―под своим смотрением‖. Другую часть выписать из Англии 

(гадлеевы квадранты, часы  пружинные, карманные и большие, гррегорианские  трубы и 

др.). Однако  cнабдить экспедицию инструментами так, как хотел Л., не удалось, и она со-

вершалась со значительно меньшим оснащением. 12 июля 1764 г. Адмиралтейств-коллегия 

попросила АН подготовить для экспедиции таблицы отстояний Луны от Солнца ―на вся-

кий петербургский полдень‖. Их составил Румовский и 12 августа послал в Адмирал-

тейств-коллегию. Цели экспедиции по предложению Л. были замаскированы ―от ино-

странных‖ ложным указом Екатерины II от 14 мая 1764, в котором говорилось, что онa от-

правляется для  возобновления ранее бывшего на Шпицбергене китового промысла. Одна-

ко уже в сентябре французское министерство иностранных дел  получило из Петербурга о 

ней подробные сведения. Суда отправились в первое плавание из Колы уже после смерти 

Л. 9 мая 1765 г., но из-за тяжелой ледовой обстановки  не смогли пройти дальше  Шпиц-

бергена, пробыв в плавании  свыше 3 месяцев. В 1766 г. была предпринята вторая попыт-

ка, также оказавшаяся неудачной. 

         Лит.: Перевалов В. А.  Ломоносов и Арктика. М.: Л. 1949 г. 

 

СЕНАТ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩИЙ, высший судебный и один из высших администра-

тивных органов России. Учрежденный в 1711 г. Петром I взамен Боярской думы он полу-

чил самые широкие законодательные, административные и судебные полномочия. После 

предыдущих царствований, когда роль С.П. была существенно  умалена, Елизавета воз-

вратила ему прежние полномочия, которыми он формально продолжал пользоваться и при 

Екатерине II.  Л. почти все свои обращения к Елизавете направлял через С.П. , сдавая их в 

канцелярию (контору) Сената. Среди многочисленных ―Прошений‖ Л. были обращения по 

делам Химической лаборатории, за разрешением поездки в Москву в 1753 г., по делам 

Усть-Рудицкой фабрики цветного стекла, по мозаичному  и множеству других дел. 

―Именные указы‖, то есть указы императрицы подготавливались и объявлялись С.П.  Так, 

в частности, был объявлен указ императрицы от 25 июля 1745 г. о назначении Л. профес-
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сором, хотя в коллежские советники он был произведен именным, подписанным рукой 

императрицы Елизаветы, указом. Во времена Л. С.П. помещался неподалеку от зданий AH, 

занимая  одно из помещений здания Двенадцати коллегий (ныне главное здание Санкт-

Петербургского государственного университета, расположенное по Университетской 

наб,.7). 

 

СИГЕЗБЕК Иоганн Георг (1686-1755), профессор ботаники и натуральной истории АН. В 

мае 1745 г. Л. вместе с С. и др. профессорами подписал написанное им ―Мнение Академии 

наук о жемчуге, сысканном в Ливонии и Дерптском уезде‖. Л. считал Г. Н. Теплова винов-

ным в увольнении С. из АН в 1747 г. 

 

СИНОД СВЯТЕЙШИЙ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩИЙ, в 1721-1917 гг. высший орган 

управления делами православной церкви в России, подчиненный, однако.  царю. В функ-

ции С. входили также ―цензурные действования‖, то есть осуществление духовной цензу-

ры. Руководил С., назначаемый царем обер-прокурор, которым в течение почти всего цар-

ствования Елизаветы был князь Н. Ю. Трубецкой. После появления в списках ―Гимна бо-

роде‖ Л.  был приглашен в С.П. и в частном порядке был предупрежден, что за это может 

―церковной клятвы (проклятия, - Э.К.) ожидать‖. Однако Л. не только не убоялся, а напи-

сал новое антиклерикальное стихотворение (правда, не подписав его) ―О страх! О ужас! 

гром!‖, после которого С.П.  6 марта 1757 г. направил императрице доклад с обвинениями 

в адрес Л.  Доклад этот, вероятно, благодаря заступничеству высоких покровителей Л. ос-

тался без последствий.  В С.П., как и во все остальные коллегии по инициативе Л., возгла-

вившего в 1758 г. Географический департамент, AH был послан ―географический запрос‖ 

обо всех имеющихся в России монастырях и церквях, на который С.П. так и не сумел отве-

тить. По просьбе Л. в декабре 1764 г. Академическая канцелярия попросила у С. П. разре-

шения снять копии  с сохранившихся в церквях изображений ―государей обоего пола и 

всякого возраста‖,  которые Л. хотел собрать для создания иконографии правящих лиц 

России.  С.П.  разослал соответствующий указ, но это предприятие осуществить не уда-

лось. 

 

СЛАВЯНО-ГРЕКО-ЛАТИНСКАЯ АКАДЕМИЯ (‖Спасские школы‖), первое высшее  

духовное учебное заведение в Москве. Ее основанию предшество-

вала достаточно длительная история. Необходимость создания 

учебного заведения в Москве ощущалась даже городскими ―низа-

ми‖. Так в 1667 г. прихожане церкви  Иоанна Богослова обратились 

к царю с челобитной ―стяжати‖ (готовить) учителей  Симеон По-

лоцкий считал одной из важнейших задач и пропагандировал эту 

мысль постоянно и неустанно. Когда в 1680 г. при дворе царя Федо-

ра Алексеевича возник план организации в Москве первого высшего 

учебного заведения - академии, в обсуждении этого плана Симеон 

Полоцкий принял самое деятельное участие, По поручению царя он 

даже написал устав, или точнее – ―привилегий‖  проектируемой 

академии. Его текст в виде царской жалованной грамоты, поданный 

царевне Софье,  дошел до нашего времени в редакции ученика С. Полоцкого Сильвестра 

Медведева с поправками и дополнениями патриарха Иоакима. Об открытии такого учеб-

ного заведения просили и некоторые греческие иерархи, чтобы не ездить учиться в като-

лическую Италию. Открытая патриархом Иоакимом в 1679 г. школа при Типографии, ста-

ла таким первым опытом, но она не могла заменить академию.  Проект Полоцкого-

Медведева предполагал создание высшего училища, именуемого академией, в Закино-

нспасском монастыре, возглавляемом Симеоном. Она замысливалась не только как учеб-

ное заведение. но как бы Академией наук и одновременно министерством народного про-

свещения, ведающим в государстве всем делом науки и книжного творчества с правами 
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цензуры. Понятно, что такое учреждение должно было финансироваться государством, со-

гласно проекту, - сборами с восьми монастырей и одной дворцовой волости.  Ее предпола-

галось организовать по типу Киево-Могилянской, но со значительно расширенной про-

граммой преподавания отдельных наук, соответствующей  ―совершенному и полному чину 

академии‖, то есть   всего круга ―свободных‖ наук, гражданских и духовных, начиная с  

грамматики и пиитики и кончая философией и богословием, а также  - гражданского и 

церковного права. По мысли авторов, студенты наряду с науками должны были изучать 

четыре языка: славянский, греческий, латинский и польский. Академии вменялось в обя-

занность цензуровать всю печать, подвергая сожжению все по ее мнению вредное. Ино-

странцев, состоящих на русской службе, полагалось подвергать испытанию в вере, а всех, 

хулящих православие или перешедших в другую веру, присуждать к сожжению на костре. 

По замыслу академия должна быть открыта для всех сословий. Однако дело создания ака-

демии затянулось, и хотя царь Федор за несколько месяцев до своей смерти подписал указ 

об ее открытии, но патриарх Иоаким, не желая, чтобы в ней преподавали деятели латин-

ско-польской ориентации, запросил  прислать учителей с греческого Востока. Дело в том, 

что в то время разгорелся спор об отношении к латинскому и греческому языкам. Важно 

было выбрать не только основной язык, который бы лег в основу православного школьно-

го образования, но и определить ориентацию русской духовной культуры. Как заметил В. 

О. Ключевский: это были враждебные культуры, непримиримые миросозерцания. Латынь 

– « это ―свободные учения‖, ―свобода взыскания‖, свобода исследования (...)‖.  Это науки, 

отвечающие и высшим духовным и повседневным нуждам человека, а греческий язык - это 

―священная философия‖, грамматика, логика, диалектика, как служебные науки, вспомога-

тельные средства для уразумения слова божия». По инициативе Иерусалимского патриар-

ха  Досифея в 1685 г. в Москву прибыли ученые греки ―мудрейшая самобратия‖ Иоанни-

кий и Сафроний Лихуды. (на рисунке современный памятник братьям Лихудам а Москве). 

Они в свое время обучались в университетах Венеции и Падуи, но остались верными  

―истиной вере‖.  Братья сразу же приступили к обучению греческому 

языку в том Богоявленском монастыре, в котором их поселили, по-

скольку школьное здание в Заиконоспасском монастыре еще только 

строилось. В школу при Богоявленском монастыре перевели 5 уча-

щихся из Типографской школы, к которым присоединились монах 

Иов и Богоявленский протодьякон Палладий Роговский. Когда в сле-

дующем году школьный корпус  был построен, то сюда была переве-

дена группа старших учеников Типографской школы и по царскомó 

указу добавлены еще 40 ―боярских детей‖. Таким образом, датой ос-

нования Академии следует считать 1686 г. Лихуды преподавали в 

академии на греческом и латинском языках грамматику, пиитику, риторику, логику и фи-

зику. Богословие при Лихудах и их учениках не преподавалось, оно было введено по ―Ду-

ховному регламенту» в 1721 г. Лихуды перевели и написали 6 учебников: ―греческую 

грамматику‖, ‗Пиитику‖ (на греческом языке), ―Риторику‖ (на греческом, латинском и 

русском языках) и ―Физику‖ (на латинском и греческом языках). Они поставили дело так, 

что в течение 3 лет подготовили первую группу, которая впоследствии сменила их. В этом 

появилась нужда, когда в 1693 г. патриарх Досифей по чьему-то навету потребовал  уст-

ранения братьев якобы за перегруженность латинской ересью, и  их  перевели  для работы 

в Посольском приказе, а затем выслали из Москвы. Адриан, ставший патриархом после 

смерти Иоакима, снова просил патриарха Досифея  прислать ему новых учителей, но тот 

ничего не сумел сделать. В результате в академии резко упал уровень преподавания, хотя  

в стране росла потребность в образованных людях. Прекратилось преподавание латинско-

го языка, поэтому  академию назвали «Эллино-славянской‖. В ней стали учительствовать 

ученики Лихудов Федор Поликарпов, Николай Головин, монах Чудовского монастыря 

Иов и вернувшийся в 1689 г  после учебы за границей Палладий Роговский. В это время 

академия опустилась до уровня грамматики, пиитики, риторики, славянского и греческого 



 159 

языков, то есть -  до того, что знали учителя. Петр I  всячески стремился превратить ака-

демию  в учебное заведение, готовящее  нужных государству квалифицированных спе-

циалистов.  Навещая в 1699 г. болевшего патриарха, царь безрезультатно напоминал ему о 

развале в академии,  и, как только тот умер, поручил В. Я. Курбатову обследовать состоя-

ние академии.  В донесении царю Курбатов писал: ―Школа, Государь, которая была под 

призрением своего патриарха и вручена монаху Палладию, - зело, Государь, в ней живу-

щие с полтораста человек, скорбят и всего лишаются и учиться в ней невозможно. Потол-

ки и печи и иное строение обвалилося, Требует, Государь, твоего всемилостивейшего ус-

мотрительного милосердия‖.  Указом Петра I от 7 июня 1701 академия была реорганизо-

вана, в ней стали снова преподавать латинский язык и вернули название Славяно-греко-

латинской. В реорганизованной  академии срок обучения был сокращен с 12 до 8 лет, обу-

чение велось на латинском языке. а ее преподавательский штат имел ректора и префекта, 

осуществлявшего надзор за учащимися, 6-7 преподавателей и двух проповедников. Для 

неграмотных при академии имелась русская школа, в которой готовили к поступлению в 

нее. Ученики русской школы получали по 2 деньги (1/2 копейки) в день, но их выдавали 

печеным хлебом. Хотя Ключевский и считал, что было создано ‖церковно-полицейсое 

учебное завкдение‖, но оно сыграло все-таки значительную роль в развитии отечествен-

ной культуры. Достаточно сказать. что в ней получали образование многие деятели, такие 

как первый русский доктор медицины и философии П. В. Посников, писатель и дипломат 

А. Кантемир, В. К. Тредиаковский и мн. другие. В январе 1731 г. в академию поступил Л. 

К этому времени в ней было 4 низших класса (―фара‖, ―инфима‖, ‘грамматика‖, ―синтак-

сима‖), 2 средних (‗пиитика‖,  ―риторика‖) и 2 высших (―философия‖ и «богословие‖). 

Следует заметить, что до класса богословия доходило очень мало учащихся - от 3 до 10 

человек. Учащимся низших и средних классов платили по 6 денег в день, а старших - 8. 

Учебники, книги, а особенно, буквари, часословы, грамматики давались бесплатно. Курс 

богословия продолжался четыре года, философии и риторики - по два года, пиитики и 

синтаксимы - по одному, из низших классов могли переходить в средние через полгода 

или треть (через 4 месяца). Обучение велось круглый год и только в летние месяцы с 15 

июля по 31 августа разрешались ―рекреации‖. Экзамены проводились в первой половине 

июня. В низших и средних классах экзаменовали устным опросом, в средних классах пи-

сали сочинения, а в старших экзамены проводились в виде диспутов, которые устраива-

лись в декабре и в июне. После окончания академии выпускники получали свидетельства 

и  ―можно было их презентовать царскому Величеству и, по его Величества указу, опреде-

лять оных на разные места‖.  В академии перед поступлением в нее Л. числилось 259 уче-

ников, в числе которых было 3 дворянских сына, 95 детей духовенства, 79 солдатских, 25 

детей мастеровых и т. д. При поступлении в академию Л. был принят ее ректором Герма-

ном Копцевичем, во время беседы с которым выдал себя за сына холмогорского дворяни-

на, поскольку указом от 7 июня 1728 г. предписывалось от академии ―помещиковых и 

крестьянских детей, также непонятных и злонравных <... .> отрешить и впредь таковых не 

принимать‖. С января до конца марта Л. учился в ―фаре‖, затем после сдачи экзаменов, до 

1 июля - в ―инфиме‖, в декабре сдал экзамены  и был переведен в четвертый низший класс 

―синтаксиму‖. В течение года изучал латинский язык, славянскую грамматику, получил 

основные знания по географии, истории, арифметике и катехизису.  Его преподавателями 

были И. Лещинский и Т. Постников. В первой половине 1732 г. Л. окончил ‖синтаксиму‖ 

и перешел в ―пиитику‖, где занятия по латинской и русской поэзии вел Ф. Кветницкий.  

Проучившись год в ―пиитике‖,  в июле 1733 г. Л. стал заниматься в классе ―риторики‖ у 

преподавателя П. Крайского, выпускника академии.. В 1734 г. произошла неудавшаяся 

попытка Л. стать священником Оренбургской экспедиции И. К. Кириллова. Класс ―рито-

рики‖ он закончил в июле 1735 г., после чего перешел в класс ―философии‖, в котором 

изучал логику, физику и метафизику. Лекции читались по 3 часа в день. В конце года вме-

сте с 12 лучшими учениками был отправлен в Петербург в Академический университет. 

Во время обучения Л. в С.-г.-л.а. ее ректорами были: до мая 1731 г. Герман Копцевич, за-
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тем до 16 августа 1732 - Софроний Мегалевич, по 12 декабря 1733 - Феофилакт Журав-

ский и до отъезда Л. в Петербург - Стефан Калиновский. В 1814 г. академия была пере-

именована в Московскую духовную академию и переведена в г. Павлов-посад в Троице-

Сергиеву лавру, где существует и поныне. 

       Лит.: Сычев-Михайлов М. В. Из истории русской школы и педагогики XVIII века. М. 

1960. С. 37-51. 

 

«СЛОВО О ПОЛЬЗЕ ХИМИИ», речь, произнесенная Л. на торжественном собрании АН 

6 сентября 1751 г. Подлинная рукопись не сохранилась. Впервые напечатана на русском 

языке в книге «Торжество академии наук..., публично говоренное речами празднованное 6 

сентября 1751 года, в Санкт-Петербурге». С. начинается  восхвалением знаний. которые Л. 

разделяет на науки и ―художества‖ (то есть - ремесло или промышленность), ―науки пода-

ют ясное о вещах понятие и открывают потаенные действий и свойств причины; художе-

ства к приобретению человеческой пользы оные употребляют‖. В обоих случаях важную 

роль играет химия. Cвойства всех вещей можно познать с помощью математики, механики 

и умопостигаемым изучением строения материи.. Если ―острое исследователей око‖ суме-

ет узнать как устроена материя, то ―подлинно химия тому предводительница будет, первая 

откроет завесу внутреннего сего святилища натуры‖. Для этого нужно быть ученым, соче-

тающим в себе  искусного химика и глубокого математика. Дальнейшие успехи химии Л. 

связывает с его учением о ―нечувствительных‖ физических частицах и с его теорией 

строения материи.  Далее Л. показывает,  как химия ―широко распростирает руки свои в 

дела человеческие‖ - в изучение медицины и природы огня, в развитие металлургии, в соз-

дание одежды, красок, стекла: наконец, оружия. Но не следует думать, что ―все человече-

ской жизни благополучие‖ зависит только от химии.‖Имеет каждая наука равное участие в 

блаженстве нашем‖и, если прежде всех других народов Европа наслаждается таким ‖бла-

женством‖, то Петр Великий позаботился о том, ―чтобы основать, утвердить и размно-

жить‖ науки и в нашем Отечестве. С. заканчивается похвалой императрице Елизавете. 

(ПСС. Т. 2. С.345-369, 678-680/) 

 

«СЛОВО О ПРОИСХОЖДЕНИИ СВЕТА, НОВУЮ ТЕОРИЮ О ЦВЕТАХ ПРЕД-

СТАВЛЯЮЩЕЕ», речь, произнесенная Л. на русском языке в публичном собрании Ака-

демии наук 1 июля 1756 г., в которой он изложил итоги своих долголетних теоретических 

и экспериментальных изысканий, связанных с природой света.  Впервые опубликована  на 

русском языке отдельной брошюрой в СПб в 1757 году. В 1759 по требованию Л. была из-

дана на латинском языке в переводе Г. В. Козицкого. Рукопись работы, написанной в мае - 

июне 1756 г., не сохранилась. Л. начинает С. с замечания о том, что цвета происходят от 

света, поэтому нужно, прежде всего,  рассмотреть его причину и свойства. Имеются два 

основных мнения о природе света: одно ―Гугения (Хр. Гюйгенса) и  Картезия― (Р. Декар-

та), и другое  ―от Гассенда  (П. Гассенди) начавшееся и Невтоновым (И. Ньютона) согла-

сием и истолкованием важность получившее‖. В обоих случаях переносчиком света явля-

ется эфир, а различаются эти мнения лишь тем каким движением его частиц   передается 

свет. Л.  убедительно доказывает, что свет не может распространяться истечением эфира 

из светящего тела как считали Гассенди и Ньютон, и напоминает свое в Рассуждение о 

причинах теплоты и холода, в котором он выдвинул гипотезу , что теплота передается ―ко-

ловратным‖ (вращательным) движением частиц. Тогда только ―зыблющееся‖ (колебатель-

ное) движение частиц эфира ―должно быть причиною света‖. Что ж касается причины цве-

тов, то Л. объясняет их появление следующим образом: заполняющий мировое простран-

ство эфир состоит из шарообразных частиц трех диаметров - большого, среднего и малого. 

Частицы имеют на  своей поверхности выступы и впадины (―наподобие зубцов, каковы на 

колесах бывают‖). Согласно выдвинутому Л. принципу ―совмещения частиц‖ в зацепление 

входят только частицы одного диаметра (он называет их ―с о в м е с т н ы м и‖), а частицы 

разных диаметров войти в зацепление не могут (они по терминологии Л. ―н е с о в м е с т н 
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ы е‖), а поэтому не могут и согласно двигаться. ―Сим орудием электрическая сила дейст-

вует и ясно представлена, истолкована и доказана быть может без помощи вбегающих и 

выбегающих без всякой причины противным движением чудотворных материй‖. Однако 

далее Л. не вдается в объяснения (―краткость долее толковать не позволяет‖) и переходит к 

объяснению причин появления различных цветов. Все три рода частиц эфира расположены 

так, что в ―промежках‖ самых крупных частиц располагаются частицы среднего диаметра, 

а в свою очередь в из ―промежках‖ - самого малого. ―Сии три рода эфирных частиц каждая 

с другою своего рода совместны, с частицами прочих родов несовместны‖. ―Кратко ска-

зать, что два рода частиц могут стоять  без обращения, когда один коловратно движется‖. 

Возможно движение двух родов частиц при неподвижном третьем или общее движение 

всех трех родов частиц. Далее Л. вспоминая, что ―по разделению и согласию знатнейших 

химиков‖ все чувствительные тела состоят из ―первоначальных материй, действующих и 

страждущих, или главных и служебных‖. К первым относят соляную, серную и ртутную, а 

ко вторым - чистую воду и землю. Обыкновенные соль, сера и ртуть не считаются перво-

начальными материями, от них лишь  заимствуют названия ―для преимущества в них оных 

первоначальных материй‖. Три рода эфирных частиц имеют  совмещение: ―первой вели-

чины эфир с соляною, второй величины с ртутною, третьей величины с серною или горю-

чею первоначальною материею‖. ―Наконец, нахожу, что от первого рода эфира происходит 

цвет красный, от второго - желтый, от третьего - голубой. Прочие цветы рождаются от 

смешения первых‖. В тех случаях, когда на поверхности освещаемого предмета имеются 

все ―первоначальные материи‖,  с ними совмещаются все три рода эфирных частиц, кото-

рые теряют при этом вращательное движение. Тогда солнечные лучи ―не производят ника-

ких цветов в глазе, не имея силы побуждать в коловратное движение‖ частицы на дне гла-

за. Такое тело видится черным. Если же на поверхности тела находятся ―частицы чистые 

земляные или водяные‖, то все частицы эфира с ними слабо совмещаются и луч отражает-

ся в глаз и там все три цвета смешиваются в белый. Затем рассматривается механизм обра-

зования цвета тела при наличии на его освещаемой поверхности различные варианты 

―первоначальных материй‖. Если одна из них совмещается с эфирными частицами, ответ-

ственными за один цвет, то вращательное движение частиц этого цвета затухает, а в глаз 

попадают частицы двух других цветов, образуя, например, из желтого и голубого зеленый 

цвет. Соответственный механизм действует и во всех других возможных случаях когда на 

поверхности освещаемого тела находятся другие ―первоначальные материи‖. Что же до 

открытого Ньютоном разложения белого цвета на семь цветов, то Л. согласен с Э. Мариот-

том, что он разделяется только на три цвета. На что же природе лишние цвета? Далее в  С. 

приводятся примеры, подтверждающие, по мнению Л.,  его  теорию, и еще раз подчерки-

вается, что ―Теплоты причина есть коловратное [вращательное] движение частиц, чувстви-

тельные тела составляющих. Цветов причина есть коловратное движение эфира, которое 

теплоту купно сообщает земным телам от солнца‖. В заключение Л. говорит, что он хотел 

бы  ―изъяснить все, что о цветах чрез пятнадцать лет думал‖, но для этого ―нужно предло-

жить всю мою систему физической химии‖. Этому препятствуют его занятия российской 

историей, но Л. надеется, что он,  ―если бог совершить судит‖, сумеет это сделать. ―Ибо 

знание первоначальных частиц толь нужно в физике, коль сами первоначальные частицы 

нужны к составлению тел чувствительных‖. Заканчивается С., как обычно у Л., хвалой 

императрице Елизавете и ―пресветлейшему государю великому князю Павлу Петровичу‖  

(ПСС. Т. 3. С.315-344, 550-555.) 
 

«СЛОВО О РОЖДЕНИИ МЕТАЛЛОВ», научный доклад, прочитанный Л. на публич-

ном заседании АН 6 сентября 1757 г., вскоре изданный в виде брошюр на русском и ла-

тинском языках с некоторыми расхождениями в их текстах. В  мае 1757 г. Л. предложил    

Конференции несколько тем, из которых было выбрано три, а  он обещал разработать одну 

из них: De motu terrae metallifero ( о металлоносном  трясении земли).  По-видимому, тема 

доклада была выбрана под впечатлением поразившего весь мир землетрясения, почти 



 162 

полностью разрушившего Лиссабон в 1755 г. В  этом докладе Л. вначале дал классифика-

цию землетрясений, которые, считал он, могут  проявляться в виде частых и мелких уда-

ров в виде сильных вертикальных колебаний поверхности, затем волнообразно с появле-

нием  глубоких трещин, и, наконец, в виде сильных горизонтальных перемещений. Земле-

трясения сопровождаются сильнейшими ―звучаниями‖ и появлением из недр земли новых 

источников, дыма, пепла и пламени. Это, по мнению Л.,  доказывает, что ―земная поверх-

ность ныне совсем иной вид имеет, нежли каков был издревле‖. Затем он высказал свои 

соображения о причинах землетрясений: в центре Земли находится громадное скопление 

серы, которая из-за  трения ее частиц самовозгорается в результате чего возникают огне-

дышащие горы, из жерл которых вырываются пламя и газы.  То, что ныне называется веч-

ной мерзлотой, тоже появляется в результате землетрясений, поскольку, в приполярных 

областях ―верхи льдом и снегом покрытых гор от трясения земли в древние времена за-

крылись‖. Далее, прежде, чем приступить к основной теме, Л. утверждает, что ―горная 

соль‖ не что иное, как морская, которая ―рождается от разрушения растений и животных‖, 

от этой же причины произошли шифер, горный уголь, асфальт, каменное масло и янтарь. 

Затем  Л. говорит о четырех главных местах, в которых находятся металлы:  ―рудные жи-

лы, которые не что иное суть, как в горах щели, разные металлы и руды в себе содержа-

щие‖, затем горизонтальные слои и ―гнездовые руды‖, и, наконец, поверхность земли  (зо-

лотоносный песок, болотные железные руды), а затем утверждает, что любой  из перечис-

ленных видов месторождений появился от ―трясения земли‖.  Л. считал металлы не эле-

ментами, а сложными телами, которые возникли на сравнительно позднем этапе истории 

Земли. Оказавшиеся при землетрясениях  под землей части животных и других органиче-

ских тел, по мнению Л.,  ―служат к рождению металлов‖, причем в этом участвуют и  вы-

деляющиеся под землей газы. О том, что металлы являются смешанными телами, свиде-

тельствует  возможность возвращения ―из разрушения‖ путем сплавления их ―пепла или 

стекла‖ с примешенным углем, когда ‖получают обратно металлическую светлость и гиб-

кость‖. Находящийся в недрах земли мышьяк, соединяясь с ―землями‖,  рождает полуме-

таллы. Л. заканчивает ―Слово‖   хвалой императрице Елизавете, при которой Россия 

―обильна, украшена, прославленна, отовсюду защищена‖ красуется!  

(ПСС. Т.5. С.295-347, 673-684.) 

   

 Лит.:. Вернадский В. И. Труды М. В. Ломоносова в минералогии и геологии \\ Труды по 

истории науки в России. М. 1988. С.13-45.  Гордеев. Д. И. М. В. Ломоносов - основопо-

ложник геологической науки. М.1961. 

 

«СЛОВО О ЯВЛЕНИЯХ ВОЗДУШНЫХ, ОТ ЭЛЕКТРИЧЕСКОЙ СИЛЫ ПРОИС-

ХОДЯЩИХ»,  речь. произнесенная Л. на публичном собрании АН 26 ноября 1753 г. Ру-

копись не сохранилась. впервые напечатано на русском языке в книге: ―Торжество акаде-

мии наук <...,> празднованное публичным собранием... ноября 26 дня 1753 года‖, и в от-

дельной книге, изданной в том же году на латинском языке. В обоих случаях книги вклю-

чали в себя четыре раздела: 1) Программа с объявлением задачи АН на премию; 2) Текст 

Слова; 3) Ответ академика А. Н. Гршова ―на речь советника и профессора Ломоносова‖ 4) 

написанные Л. ―Изъяснения , надлежащие к Слову о явлениях воздушных….  ―. Л. начинает 

С.с похвалы Петру Великому, который основал науки в России. Среди них остаются не-

изученными атмосферные явления. поэтому, несмотря на разрозненные усилия наблюда-

телей и наличие хороших инструментов, человечество все еще не научилось предсказы-

вать погоду, Восполняя этот пробел, Л. взялся изложить свои соображения на этот счет. 

известно. что электрическая сила возбуждается как в природе, так и при ―искусством учи-

ненных опытах‖ трением и теплотою. В растениях электрическая сила рождается при на-

гревании их Солнцем и именно она заставляет растения раскрывать свои цветки или пово-

рачивать их в его сторону. В атмосфере электрическая сила возникает от ―трения паров‖ 

при ―противных течениях воздуха, в котором оные пары держатся‘. Движения воздуха бы-
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вают параллельными горизонту (они возникают от разных степеней нагрева различных 

участков Земли) и вертикальными. Первые не  производят электрической силы и вызыва-

ют только смену погоды. Открытием  вторых Д. надеется ―некоторую благодарность за-

служить себе‖. Известно, что часто случается так, что при отсутствии ветра, который явля-

ется ничем иным как параллельным горизонту перемещением воздуха, теплая погода 

вдруг сменяется морозной. Это происходит, считает Л., потому. что холодный воздух 

верхних и средних слоев атмосферы, который имеет более высокую плотность, опускается 

в нагретяе Солнцем, а птому менее плотные нижние слои. При возникающем в этом случае 

встречном движении воздушных масс взвешенные в них мелкие частицы трутся друг о 

друга, возбуждая и накапливая электрическую силу. К таким частицам относятся капельки 

воды, ―которые электрическую силу  крепче всех в себя вбирают‖, а также ―жирные мате-

рии, которые пламенем загореться могут‖. Эти ―жирные материи‖ поднимаются от земли и 

возникают на ней от гниения органических веществ, от печного дыма, от лесных пожаров 

и, наконец, от извержения вулканов. ―Горючие чистые пары выше слоя облаков восходят, 

нежли водяные‖, а другая, с водой несоединяемая, образует самый верхний облачный 

слой. При нагревании нижних слоев атмосферы, различном в зависимости от земного 

рельефа, происходит неравномерное вертикальное движение верхних более холодных сло-

ев вниз, а теплых - вверх, При этом электрическая сила накапливается на поверхностях 

бесчисленного количества водяных капелек, концентрируется и дает мощный электриче-

ский разряд ―Громовая стрела‖ образуется ―сплавлением громовым ударом земляной ма-

терией‖ причем атмосферное электричество имеет ту же природу, что и получаемое искус-

ственным путем, Далее Л. рассматривает такое явление, как плавление металла от удара 

молнии. Согласно его теории, изложенной в ―Размышлениях о причине теплоты и холо-

да”, в рассматриваемом случае Л. выдвигает другую гипотезу, согласно которой в проме-

жутках между шарообразными частицами находится ―электрическая материя‖. Именно ее 

частицы при попадании молнии в металл получают сильнейшее вращение и ―расталкива-

ют‖ холодные (вращающиеся с малой угловой скоростью) частицы металла, вызывая его 

плавление. Чтобы избежать поражения молнией, необходимо либо выставить ―электриче-

ские стрелы‖, которые ―громовую силу отводят в землю‖, либо сотрясать воздух так, что-

бы ―электрическое движение в воздухе‖ пришло в ―замешательство и слабость‖. Послед-

нее достигается колокольным звоном, Далее Л. утверждает, что северные сияния тоже воз-

никают ―от происшедшей на воздухе электрической силы‖, а не являются блистанием об-

лаков или паров: ―воздух самого верхнего движет и трясением чистого эфира стрелы и 

столпы простирает‖. Затем Л. пытается ―изъяснить по возможности из электрических за-

конов‖ почему это сияние происходит на северной стороне неба и часто бывает цветным, а 

также почему возникают хвосты у комет, и выдвигает свою собственную. отличную от 

ньютоновской теорию. В голове кометы, в тороне, отвращенной от Солнца, слои ее ―атмо-

сферы‖ не только поднимаются вверх от кометы, но и опускаются на нее. При этом проис-

ходит нечто аналогичное  вертикальным перемещениям воздуха в земной атмосфере, и как 

в ней от трения возникает электрическая сила. Она то и проявляется светящимся движени-

ем в эфире подобно тому, как это происходит при северном сиянии. Однако ―комет блед-

ного свечения и хвостов причина не довольно еще исследована, которую я, утверждает Л.. 

в электрической силе полагаю‖ ―Сие явление с северным сиянием сродно‖. С. завершается 

обращением к Богу, чтобы он ―споспешествовал‖ ученым в ―отверстии и откровении‖ ес-

тественных тайн и нахождении безопасных прибежищ ―к сохранению здравия и жизни 

смертных от вредных воздушных стремлений‖ С.- одна из наиболее известных естествен-

нонаучных работ Л. Оно неоднократно публиковалось в собраниях сочинений Л. и в XIX 

в. было предметом изучения ряда русских ученых.  (ПСС. Т. 3. С. 101-134,  512-522.)  

 

СОБРАНИЕ АКАДЕМИЧЕСКОЕ (КОНФЕРЕНЦИЯ, ПРОФЕССОРСКОЕ СОБРА-

НИЕ), производимые не реже раза в неделю собрания академиков и адъюнктов, на кото-

рых  докладывались и обсуждались их работы. Ведение протоколов  С.А. возлагалось на 



 164 

секретаря, который должен был ежегодно или раз в два года печатать то, что  достойно 

публикования и вместе с библиотекарем вести ученую корреспонденцию. С 1725 по 1746 

г. должность секретаря исполняли Х. Гольдбах, Г. Ф. Миллер, Г. В. Крафт, Х. Медер, сно-

ва  Гольдбах и Х. Н. Винсгейм. По Регламенту 1747 г. эта должность стала именоваться 

конференц-секретарем. Ему в помощь придавался архивариус. Первое заседание С.А. со-

стоялось в августе 1725 г. До переезда во дворец царицы Прасковьи Федоровны заседания 

происходили в доме, ранее принадлежавшем П. П. Шафирову, а затем в квадратном зале 2-

го этажа центральной части дворца. На Собраниях  кроме научных сообщений, обсужда-

лись вопросы пополнения Академии наук книгами, научными инструментами, памятника-

ми старины, а также  об установлении научных связей с  научными учреждениями мира и 

многом другом.  Председательствовать на заседаниях должен был Президент, ―а прочие 

академики [должны сидеть] по сторонам по старшинству их вступления в службу‖. С 8 ян-

варя 1742 г., когда Л. стал адъюнктом, он получил право участвовать в заседаниях С.А., и 

11 мая того же года присутствовал в Собрании  первый раз. В феврале 1743 г. ему было 

объявлено о запрещении участвовать в работе Собрания до окончательного решения След-

ственной комиссии, в которую академики подали на Л. доношение о его ―недостойных по-

ступках‖. 27 января 1744 г. Л. прочел предписанную ему формулу извинения  и после это-

го стал снова присутствовать в Собраниях. 3 мая 1745 г. в ответ на прошение Л. о присвое-

нии ему звания профессора С.А. попросило его представить научную работу о металлах, 

которую он написал, назвав “О металлическом блеске”, и прочитал ее на заседании  С.А. 

17 июня. После того как Л. покинул зал заседаний, в его отсутствие, было решено выска-

заться в пользу присвоения ему профессорского звания по кафедре химии, должность, ко-

торую И. Г. Гмелин согласился ему уступить. В течение всей оставшейся жизни на заседа-

ниях С.А. Л. читал свои научные работы, сопровождая их иной раз демонстрацией прове-

денных им ранее экспериментов. Много раз читал он и свои поэтические произведения. В 

конце 1749 г. на 29 чрезвычайных заседаниях С.А. шла его полемика с Миллером по пово-

ду речи последнего ―О происхождении имени и народа российского‖, против некоторых 

положений которой Л. резко протестовал. Второй  раз Л. был отстранен от посещений С.А. 

после его ссоры с Г. Н. Тепловым из-за поправок в Регламенте Академии наук, но К. Г. Ра-

зумовский это решение отменил. После смерти Л. 15 апреля 1765 г. на заседании С.А. вы-

ступил Г. Н. Леклерк, который , в частности, сказал о нем: ―Не стало человека, имя которо-

го  составит эпоху в летописях человеческого разума, обширного и блестящего гения, об-

нимавшего и озарявшего вдруг многие отрасли‖. 

 

СОБРАНИЯ СОЧИНЕНИЙ Л. Первое издание было предпринято по инициативе Л. в 

1751 г. под названием ―Собрание разных сочинений в стихах и прозе Михайла Ломоносо-

ва‖. В него Л. отобрал только художественные произведения. И. И. Шувалов, будучи кура-

тором Московского университета, предпринял меры для издания в университетской типо-

графии двухтомного второго С. с. в 1757-1759 гг. Первая книга этого собрания позже была 

переиздана.   После смерти Л. АН предприняла в 1768 г. также  в двух книгах третье изда-

ние его сочинений. Четвертое издание, более расши-

ренное, в трех книгах было напечатано типографией 

Московского университета под редакцией ректора Сла-

вяно-греко-латинской академии епископа Дамаскина 

(Д. Е. Семенова-Руднева) в 1778 г. АН впервые присту-

пила к созданию первого (пятого по порядку) собст-

венно научного С. с. Л. в 1784 г. Оно выходило в свет в 

шести частях до 1787 г. с ―приобщением жизни сочи-

нителя (написанной М. И. Веревкиным. - Э. К.) и с при-

бавлением многих его нигде еще не напечатанных тво-

рений‖.  В нем впервые были опубликованы и письма Л. Это С. с. Л. дважды переиздава-

лось: вторым тиснением в 1794, а третьим - в 1803-1804 гг.. Одновременно в 1803 г. в 
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Санкт-Петербурге в типографии Шнора было напечатано шестое издание С. с. Л., ―новое, 

исправленное, с присовокуплением обстоятельного описания сочинителевой жизни, взято-

го из Московского и Академического издания‖. Седьмое по порядку собрание в трех час-

тях было выпущено в 1840 г. Российской Академией. От всех этих отличается восьмое по 

порядку С. с. Л., изданное в 1874 г. известным книгопродавцем А. Ф. Смирдиным. В него 

впервые вошли опубликованные к этому времени некоторые официальные и деловые до-

кумента Л.. 2-й и 3-й тома этого С. с. были переизданы в 1850 г. Девятое по счету  (второе 

научное)  достаточно полное издание С.с. Л. было предпринято АН в конце XIX в.  по 

предложению академика М. И. Сухомлинова. Он единолично работал над первыми пятью 

томами, подбирая в архивах и в переписке с различными учреждениями и лицами новые 

ломоносовские материалы. За семнадцать лет, с 1891 по 1902 гг. Сухомлинов выпустил 

пять томов сочинений Л. и десть томов ―Материалов для истории императорской Акаде-

мии наук‖ (ТТ.I - X. СПб. 1885-1900), в которых также были помещены и ломоносовские 

материалы. После смерти Сухомлинова в 1901 г. издание надолго остановилось и было во-

зобновлено лишь в 1934 г., когда вышел VI-й том под редакцией Г. М. Князева и Б. Н. 

Меншуткина. Под единоличной редакцией Меншуткина в этом же году вышел и VII-й 

том, а завершилось это академическое издание лишь в 1948 г., когда под редакцией С. И. 

Вавилова с комментариями Л. Б. Модзалевского вышел последний VIII-й том. В 1950-1983 

гг. был осуществлен выпуск в свет действительно Полного С. с. Л., в 11 томов которого 

вошли практически все известные ломоосовские материалы, подвергшиеся научной обра-

ботке и снабженные комментариями ведущих специалистов страны. Произведения Л. рас-

пределены в ПСС по разделам его деятельности, причем каждому разделу посвящен от-

дельный том или несколько томов в зависимости от объема материала. В пределах каждого 

тома произведения Л. расположены в хронологическом порядке, причем в отличие от 

прежних изданий первые тома ПСС посвящаются естественнонаучным трудам Л., шестой 

том - трудам по русской истории, по общественно-экономическим вопросам и по геогра-

фии. В седьмом томе собраны филологические работы Л, а в восьмом - его художествен-

ные произведения, в 9 и 10 тт. - фициальные документы, деловые записки Л., а также его 

письма. 11-й том является дополнительным (в нем помещены ненапечатанные ранее мате-

риалы Л.) и справочным ко всему изданию. ПСС Л. было создано по инициативе академи-

ка С. И. Вавилова, который возглавил его Главную редакцию. По решению президиума 

РАН в 2011 -2012 гг. было выпущено новое исправленное и дополненное П.с.с. Ломоносо-

ва, в создании которого основную о роль сыграли Институт истории естествознаия и тех-

ники им. С. И. Вавилова РАН и его Санкт-Петербургский филиал.5, 6, 7 и 8 тома были 

подготовлены к печати другими институтами РАН. Главным редактором издания был пре-

зидент АН академик Ю. С. Осипов. 

 

«[44 ЗАМЕТКИ О СЦЕПЛЕНИИ КОРПУСКУЛ}», предварительные заметки к работе, в 

которой Л. намеревался изложить свои представления о сцеплении корпускул. Сохрани-

лись в рукописи на латинском языке, не имеющей названия и написанной  в 1743-1744 гг. 

после создания ―276 записок по физике и корпускулярной философии‖, из которых  23 за-

метки Л. перенес в эту работу, дополнив записи рядом  мыслей и фактов. В  конце  Л. на-

метил план исследования о сцеплении корпускул. Впервые опубликованы  на латинском 

языке в  Т. VI Акад. изд. а русский перевод -  в  ПСС (1950).  Проблема сцепления корпус-

кул оказалась для Л. самой тяжелой и, поскольку он не признавал  сил, возникающих меж-

ду телами на расстоянии (без механического их взаимодействия), так и не была им решена.  

В 44-ой З, Л.  вначале приводит ряд опытных фактов, которые, по его мнению, могли бы 

помочь решению проблемы,  а затем обращает внимание на то, что при сцеплении круглые 

корпускулы могут иметь ромбические или квадратные упаковки. После этого Л. начинает 

размышлять о природе сцепления, исходя из противного: величина частиц - не единствен-

ная причина сцепления,  такой причиной не является ни  тяжесть, ни тяготительная мате-

рия, ни пресловутые ―крючки и веревочки‖, которыми по мнению некоторых авторов сце-



 166 

пляются между собой корпускулы. Сцепление и притяжение одно и то же, замечает Л. и 

указывает, что оно не может происходит также от покоя и инерции. Вместе с тем ―Сцепле-

ние может быть показано через движение первоначальное и производное‖, оно устраняет-

ся,  при внутреннем вращении корпускул, когда силу сцепления превышает центробежная 

сила, и оно изменяется ―от поступления  материи в поры‖. В заметке № 31 Л. полагает, что 

причиной сцепления является эфир, и подтверждает это ссылкой на французского филосо-

фа Н. Мальбранша (1638-1715), который  на основе рассмотрения тех же примеров пришел 

к такому выводу. Теперь Л. нужно выяснить механизм действия эфира  и, в первую оче-

редь, описать его свойства.  Корпускулы эфира являются телами, иначе  они не могли бы 

давить на  частицы, поэтому они обладают силой инерции и ―тяготительная материя воз-

действует на них‖. В то же время ―вес эфира не ощущается‖.  З. заканчиваются  некоторым 

планом  то ли дальнейших исследований, то ли будущей  книги. (ПСС. Т. 1. С.253-263, 

559-560.) 

 

«[127 ЗАМЕТОК К ТЕОРИИ СВЕТА И ЭЛЕКТРИЧЕСТВА]», предварительные набро-

ски к работам ―Слово о происхождении света, новую теорию о цветах представляющее‖ 

и ―Теория электричества, изложенная математически‖. Написаны в апреле-мае 1756 г. 

на латинском языке, за исключением заметок 41, 42, 111 и 120, написанных на русском 

языке. Впервые опубликованы полностью тексты на латинском языке и в переводе на рус-

ский язык в журнале ―Вопросы философии‖  1948. № 1(3). Из 127 заметок 18 относятся к 

электричеству, 69-ая - к теории света и цветов и 41-ая - к общим вопросам физики и фило-

софии. Начинаются З. с утверждения, что открытый Л. в  диссертации ―О рождении и при-

роде селитры‖ принцип ―совмещения‖ может объяснить  ―все доныне не объясненные‖ 

явления, а выдвинутое им положение о шаровой форме  корпускул дает возможность  по-

казать как образуются кристаллы солей и снега.. Не следует удивляться организованному 

строению частиц (имеющих по Л. на поверхностях правильно расположенные выступы и 

впадины) ―ведь мы видим гораздо более удивительное в чувствительных телах‖. В заметке 

4 утверждается, что поскольку ―явления природы  н е и з м е н н ы (разр. моя – Э. К.), то 

неизменными должны быть и формы мельчайших [тел]‖. И -  5. ―Это доказывает сущест-

вование бога-создателя и показывает, что не случайно материя образовала все‖. Продол-

жая свои мысли о строении материи, Л. как бы мимоходом отмечает (10): ―Полная система 

природы, заключающаяся в мельчайших [частицах]‖, о которой он, прочитав  Бойля (за-

метка 11), ― размышлял 18 лет‖ ( то есть с 1738 года). При этом Л. отмечал у других авто-

ров ―относящееся до этого предмета мысли‖ (12), ибо  (13) ―не в моей привычке тогда 

лишь начинать размышлять о данном предмете, когда я приступаю к делу объяснения его‖. 

В 32 заметке Л. отмечает, ―что законы чувствительных тел не везде могут быть приложе-

ны, особенно в жидкостях‖, а в 43-ей утверждает, что ―Во всех системах вселенной  име-

ются одни и те же начала и элементы<...>   Одна и та же материя у раскаленного солнца и 

у раскаленных тел на земле‖. (111) ―Сами свой разум употребляйте. Меня за Аристотеля, 

Картезия ( то есть - Р. Декарта), Невтона не почитайте. Если же вы мне их имя дадите, то 

знайте, что вы холопи; а моя слава падет и с вашею‖. Большинство остальных заметок во-

шло в его работы, к которым Л. готовил эти З. (ПСС. Т. 3. С.237-263, 545-550.) 

 

СТАФЕНГАГЕН Иван Иванович (1728-1784), архивариус АН. Сочинил и издал на рус-

ском языке ―Краткое руководство к древней географии с изъяснением нынешнего состоя-

ния известных в древние времена земель‖, напечатанное с древними ландкартами в 1753 г. 

в Санкт-Петербурге, вторично -  в 1788 г., и в третий раз -  в 1818 г. там же. Перевел на не-

мецкий язык и напечатал в Санкт-Петербурге в 1764 г. Российскую грамматику  Л. 

 

СТЕЛЛЕР (ШТЕЛЛЕР) Георг Вильгельм (1709-1746), адьюнкт АН по естественной ис-

тории. Прибыл в Петербург в 1735 г., где сперва был домашним врачом Феофана Проко-

повича.. Поступил в АН адьюнктом и в 1738 г. послан в Сибирь в помощь академику И. Г. 
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Гмелину, который его был отправил на Камчатку к С. П . Крашенинникову. В 1741 г. при-

нимал участие в путешествии Беринга к берегам Америки. После гибели его судна зимовал 

на острове Беринга. Оттуда, возвратясь на Камчатку, отправился в Петербург, но на пути 

скончался в Тюмени от горячки. Крашенинников разобрал его бумаги и представил их 

Академии наук. Среди них: ―Описание необычайных морских зверей‖, ―Описание земли 

Камчатки‖ и др. В декабре 1751 г. Л. в Академическом собрании предложил напечатать 

наблюдения С. 

 

СТИХОТВОРНЫЕ НАДПИСИ,  особый жанр стихотворений, которые Л. писал для раз-

ных случаев, главным образом, официального характера: на иллюминации, на маскарады, 

к статуям и т.п. 

 

СТРОГАНОВ Александр Сергеевич (1733-1811), барон (граф), зять графа М. И. Воронцо-

ва, с 1766 почетный член АН. По возвращении после шестилетнего путешествия в Петер    

 

бург  С. вместе с А. П. Шуваловым  у себя во дворце организовал литератур-

ный салон. Членом Салона был избран проповедник церкви французского 

посольства в Петербурге аббат Лефевр, который  в благодарность за избра-

ние на  заседании Салона произнес ―Речь о постепенном развитии изящных 

наук в России‖. По замыслу  И. И. Шувалова, который тоже присутствовал на 

этом заседании,  речь должна была способствовать примирению Л. и  А. П. 

Сумарокова, поэтому Лефевр провел параллель между ними, назвав обоих 

―гениями-творцами‖. Подобная параллель в момент наиболее острой литературной поле-

мики, а также неприязненных отношений между ними, вызвала сильнейшее негодование 

Л. 16 апреля 1760 г., встретившись со Строгановым в доме И. И. Шувалова,  Л. ―отсовето-

вал‖ печатать эту речь, что вызвало отпор со стороны Строганова, который в пылу поле-

мики попрекнул Л. ―низкой породою‖. В письме И, И. Шувалову. написанном на следую-

щий день, Л. с величайшим достоинством  заметил: ―тем я оправдан, что он, попрекая не-

дворянство, сам поступил не по-дворянски‖. Нельзя не отметить в связи с этим, что предки 

А. С. Строганова, как и сам Л., были выходцами из поморских крестьян и стали дворяна-

ми, получив баронский титул в 1722 г., всего лишь на 30 лет ранее Л. Впоследствии С. был 

президентом Академии художеств. директором Публичной библиотеки и членом Государ-

ственного совета.  

 

СТУДЕНТ, первоначально помощник профессора, обучающийся у него лично, но полу-

чающий академическую стипендию, а также  вольнослушатель публичных лекций,  после 

1747 г. -  учащийся Академического университета. В первые годы деятельности Академии 

наук предполагавшийся Академический университет еще не был создан и обучение юно-

шества было возложено на академиков, которые, приезжая в Петербург, в большинстве 

случаев привозили с собой 1-2 студентов. После того как принятые в первые годы студен-

ты-стипендиаты стали называться адъюнктами, категория С. “понизилась‖ и по положе-

нию и по оплате. При отсутствии в первые годы строгой регламентации С. иногда числи-

лись отдельные младшие сотрудники Академии, хотя они нигде и не обучались. Л., при-

быв в Петербург вместе с другими одиннадцатью учащимися Славяно-греко-латинской 

академии, стал  академическим студентом и начал обучаться у адъюнкта В. Е. Адодурова и 

академика Г. В. Крафта. После возвращения из Германии он снова был назначен  С. у 

профессора И. Аммана, став фактически его помощником  в составлении ―Каталога кам-

ней и окаменелостей Минералогического кабинета‖, одновременно начав самостоятель-

ную научную работу. 

 

«СУД РОССИЙСКИХ ПИСЬМЕН ПЕРЕД РАЗУМОМ И ОБЫЧАЕМ ОТ ГРАММА-

ТИКИ ПРЕДСТАВЛЕННЫХ», неоконченный единственный образец юмористической 
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прозы Л.  Написан в первой половине 1750-х гг. Сохранилась рукопись, отличающаяся от 

текста первой публикации в издании Ф. О. Туманского: ―Лекарство от скуки и забот‖. Ч. II, 

1787. № 45, мая 12 дня.  ―Сторож‖ после небольшого спора ―Обычая‖  с ―Разумом‖ полу-

чает разрешения допустить к ним ―Грамматику‖. Та просит рассмотреть претензии раз-

личных российских письмен (букв) на получение ―разных важных мест и достоинств‖ и 

пригласить их для этого на суд ―Обычая‖ и ―Разума‖. В ответ на их согласие ―Грамматика‖ 

спрашивает где и  в каком виде представить письмена?  ―Ежли вам угодно перекликать их 

на улице, то станут они для нынешней стужи в широких шубах, какие они носят в церков-

ных книгах, а ежели в горнице пересматривать изволите, предстанут в летнем платье, ка-

кое они надевают в гражданской печати. Буде же за благо рассудите, чтобы они пришли к 

окнам на ходулях, явятся так [как] их в старинных книгах под заставками писали или как 

нынче в Вязьме на пряниках печатают. А когда по их честолюбию в наряде притти позво-

лите, тогда наденут на себя ишпанские парики с узлами, как они стоят у псалмов в начале, 

а женский пол суриком нарумянится. Буде же хотите, чтобы они явились как челобитчики 

в плачевном виде, то упадут перед вами, растрепав волосы, как их пьяные подъячие в че-

лобитных пишут; наконец, если видеть желаете, как они недавно между собой подрались, 

то вступят к вам сцепившись, как судьи одним почерком крепят указы‖. Далее начинает Аз 

и рукопись обрывается, однако в публикации Туманского спор продолжают другие буквы, 

каждая из которых высказывает свои претензии. (ПСС. Т. 7. С. 379-388, 839-843.) 

 

СУМАРОКОВ Александр Петрович (1718-1777), писатель. Родился в Москве в родови-

той дворянской семье. В 1740 г. окончил Сухопутный шляхетский корпус. В 1756 - 1761 

гг. был директором Российского театра в Петербурге, с 

1759 г. издавал первый в России частный журнал ―Трудо-

любивая пчела‖. Написал 9 трагедий и множество стихо-

творных произведений, философских, экономических, фи-

лологических  статей. Вначале был последователем Л., на-

ходился  в дружеских отношениях и часто встречался с 

ним. В 1743 г. вместе с Л. и В. К. Тредиаковским участво-

вал в поэтическом состязании, переложив ямбом 143 пса-

лом из Псалтири. В 1748 г. Л. написал эпиграмму на траге-

дию С. ―Гамлет‖, с которой, по всей вероятности, начали 

портиться их отношения. В письме к Тредиаковскому (ко-

нец 1748 г.) Л. отрицательно отозвался о некоторых стихах 

С. В 1750 г. Л. и С. дружески обсуждали   и осудили перевод ―Аргениды‖, выполненный 

Тредиаковским. В 1753 г. вместе с  И. П. Елагиным подвергал насмешкам поэтическое 

творчество Л. В 1759 г. поместил в своем журнале статью Тредиаковского ―О мозаике‖, 

которая вызвала эпиграмму Л. ―Злобное примирение господина Сумарокова с господином 

Тредиаковским‖. В  январе 1761 г. в доме И. И. Шувалова С. во время открытой ссоры с Л. 

допустил  ―бешенную выходку‖. Двумя неделями позже C. встретился с Л. в доме И. И. 

Шувалова, который сделал безуспешную попытку их примирить. По свидетельству Я. 

Штелина  С. дурно отзывался о Л. и на его похоронах. 

Лит.: Берков П. Н. Александр Петрович Сумароков. 1717-1777. М.:Л. 1949. 

 

СУХОПУТНЫЙ ШЛЯХЕТСКИЙ КОРПУС, созданное по плану генерал-фельдмаршала 

Б. Х. Миниха в 1731 г. привилегированное учебное заведение. С. ш. к. (―Рыцарская акаде-

мия‖ как его тогда еще называли) не был специальным военным учебным заведением, он 

готовил своих питомцев к должностям офицеров и чиновников. На ―военные экзерциции‖ 

отводился лишь один день в неделю, ―дабы в обучении другим наукам препятствия не бы-

ло‖.  Кадет обучали, прежде всего, хорошим манерам, танцам и фехтованию, но интерес к 

поэзии и театру был в Корпусе широко распространен. Кадеты участвовали в придворных 

праздненствах - выступали в балетных дивертисментах и в постановках драматических 
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произведенй. 1 декабря 1750 г. и 9 января 1751 г. на дворцовой сцене силами кадет С. ш. к. 

была разыграна трагедия Л. ―Тамира и Селим‖.  В 1740 г. из Корпуса был выпущен быв-

ший длительное время литературным противником Л. А. П. Сумароков. В С. ш. к. с 1743 

по 1751 учился г. писатель М. М. Херасков. 

 

 

     Т 

 

ТАБЕЛЬ О РАНГАХ, законодательный акт 1722, определивший порядок прохождения 

службы лицами. находящимися на военной (сухопутной и морской), штатской и придвор-

ной службе. Т. устанавливала обязательность службы дворян, которые должны были начи-

нать ее с самой низшей ступени служебной лестницы, состоявшей из 14 рангов (классов, 

чинов).  В Т. предусматривались 6 низших  («обер-офицерских») чинов – от прапорщика 

до капитана в армии и от коллежского регистратора до титулярного советника в граждан-

ской службе с титулованием «Ваше благородие», 5 «штаб-офицерских» – от майора до 

бригадира в армии и от коллежского советника до статского советника в гражданской 

службе (с титулованием «Ваше высокоблагородие» и «Ваше высокородие» для бригадира) 

и 3 генеральских – от генерал-майора до фельдмаршала в армии от действительного стат-

ского советника до действительного тайного советника в гражданской службе («Ваше пре-

восходительство» и «Ваше высокопревосходительство» для фельдмаршала). Согласно Т.  

получение первого обер-офицерского чина ( 14-й ранг) на военной службе и восьмого ран-

га и выше на гражданской давало недворянину и его жене потомственное дворянство и все 

связанные с этим права и привилегии без особого утверждения в этом состоянии. Будучи 

произведен в марте 1751 г. в коллежские советники (6-й ранг) Л.  и  его жена получили по-

томственное дворянство. 15 декабря 1763 г. Л. получил чин статского советника (5-й ранг, 

соответствующий воинскому званию бригадир, впоследствии на военной службе упразд-

ненному), хотя  добивался чина действительного тайного советника и его за это нельзя 

осуждать. В России того времени только чин давал человеку права, без достаточно высо-

кого чина он чувствовал себя незащищенным. Не зря Л. добивался присвоения чинов и не-

которым категориям лиц, состоящих на академической службе. Так, в  подготовленных им 

в 1764 г. «Предположениях об устройстве и Уставе Академии наук» Л. предлагал дать 

всем ординарным академикам подполковничий чин ( 7-й ранг), экстраординарным – капи-

танский (9-й), а адъюнктам – поручика (12-й). Ранее, в 1747 г. Л. предлагал приравнять 

университетские должности к чинам, установленным Т., а в 1748 г. подготовил от имени 

академиков соответствующее прошение. Однако все эти ходатйства и предложения оста-

лись без ответа. 

 

«ТАБЛИЦЫ КОЛЕБАНИЙ ЦЕНТРОСКОПИЧЕСКОГО МАЯТНИКА», полный текст 

трех таблиц с записями наблюдений за самопроизвольными  отклонениями изобретенного 

Л. центроскопического  маятника, установленного в подвале его дома, которые он вел в 

марте-сентябре 1759 г. Согласно разработанной Л. теории всемирного тяготения  центр 

тяжести Земли находится на некотором  расстоянии от ее геометрического центра и пере-

мещается при суточном вращении. Это перемещение может быть зафиксировано направ-

лением стрелки центроскопического маятника. Такие наблюдения, считал Л., могут под-

твердить его теорию. Первая таблица (март-сентябрь) фиксирует только колебания цен-

троскопического маятника. Во второй таблице, записаны результаты ведущихся с сентября 

1759 г. по май 1763 наблюдений, к которым добавились и записи одновременных показа-

ний высот обыкновенного и сконструированного и построенного им универсального ртут-

ного барометра. По мысли Л,. именно этот второй барометр должен был зафиксировать 

величину изменения силы тяжести. Третья часть Т. содержит также еще и записи наблю-

дений изобретенного Л. универсального металлического барометра, которые он вел с мая 

1763 по январь 1764 г. Все Т. должны были быть приложены к написанной им и до сих пор 
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не найденной диссертации «О переменах тягости по земному глобусу». Т. были напечата-

ны  при жизни Л., но не изданы и воспроизводятся по единственному  сохранившемуся ти-

пографскому оттиску. (ПСС. Т. 4. С. 489-708, 800-816.) 

 

ТАТИЩЕВ Василий Никитич 1686-1750), государственный деятель и историк. Родился в               

семье столькника и обучался в школе Я. Брюса. В восемнадцать лет посту-

пил на службу в артиллерию и до 1717 г. участвовал во всех военных кам-

паниях. В 1720-1722 гг. руководил уральской горнозаводской промышлен-

ностью, вошел в конфликт с заводчиком Н. Демидовым и по его доносу был 

возвращен в Петербург. После оправдания был направлен в Швецию, а в 

1734 г. снова направлен на Урал начальником горных заводов. С 1736 по 

1745 г. управлял последовательно Оренбургом, Калмыкией и Астраханской 

губернией. Делом всей жизни Т. стало создание ―Истории Российской с са-

мых древнейших времен‖, над которой он работал в течение тридцати лет, поддерживая 

связь с Петербургской Академией наук. В начале января 1749 г. Т. обратился в Академию 

с просьбой написать Посвящение к первому тому его книги. По всей вероятности, И. Д. 

Шумахер передал эту просьбу Л., который написал такое Посвящение... и переслал через 

Шумахера его вместе со своими духовными одами и любезным письмом Т.  Со своей сто-

роны Т.  просил Шумахера сделать  Л. в благодарность за выполненную просьбу ―подарок 

в 10 рублей‖, которым Л., по словам Шумахера остался ―очень доволен‖. В этом же году Т. 

подарил Л. книгу «Октоих», изданную в М. в 1746 г. 

   Лит.: Кузьмин А. Г. Татищев. М., 1987. (Серия Жизнь замечательных людей). 

 

ТАУБЕРТ Иоганн Каспар (Иван Иванович) (1717-1771), адъюнкт по истории, советник 

Академической канцелярии. Родился в Петербурге и обучался в Академической гимназии. В 

1732г. был определен "при Кунсткамере и Библиотеке", именуясь студентом, а в 1735 

включен в состав Российского собрания. В 1738 г. стал адъюнктом, а в 1741 г. назначен 

"унтер-библиотекарем", возглавив Кунсткамеру, Библиотеку и Медальный кабинет. В 1745 

г. способствовал изданию описания коронации императрицы Елизаветы, за что был  про-

изведен в "коллежские асессоры". В 1750 г. Т. женился на дочери И. Д. Шумахера и стал 

его правой рукой.  В 1757 был назначен членом Академической канцелярии. Л. относил Т. 

к числу своих противников, препятствующих осуществлению его планов по улучшению 

дел в АН. 

 

ТЕОРИЯ ТЯГОТЕНИЯ Л., теория, которую Л. пришлось разработать, чтобы объяснить 

ряд физических явлений, не прибегая к отрицаемой им возможности взаимодействия мате-

риальных тел на расстоянии. Л. считал, что при таком взаимодействии нарушается всеоб-

щий естественный закон сохранения материи и движения:  если одно тело, будучи непод-

вижным, притягивает к себе другое тело, то оно передает ему движение, то есть то, чем 

само не обладает. Л. знал подобные работы таких авторов, как Р. Декарт, Хр. Вольф и Л. 

Эйлер, которые разрабатывали механическую теорию тяготения, и многое заимствовал у 

них, в частности, идею ―тяготительной материи‖. Именно ее ударами о   п о в е р х н о с т ь  

составляющих тела частиц Л. пытался объяснить сцепление частиц в корпускулах и кор-

пускул в образуемых ими телах (см. ―Физическую диссертацию о различии смешанных 

тел, состоящем в сцеплении корпускул”, “44 заметки о сцеплении корпускул “и др.), а 

также изменение  траектории движения Земли по околосолнечной орбите, суточное вра-

щение Земли, причины возникновения приливов и отливов. В Письме Леонарду Эйлеру Л.  

доказывал, что, поскольку ―тяготительная материя‖ действует на поверхность тел, а коли-

чество их материи является мерой инерции, то между весом и количеством материи тела 

не может быть пропорциональности (―Об отношении количества материи и веса”). В 

―Рассуждении о большей точности морского пути‖  Л. излагает свой вариант механической 

теории всемирного (в  районе Солнечной системы) тяготения: ―тяготительная материя‖ 
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постоянно и с равной скоростью движется из мирового пространства к Солнцу  и своим 

влиянием на поверхность Земли искривляет ее орбиту и вызывает ―возмущение тяготе-

ния‖. Уподобляя ―тяготительную материю‖ очень ―тонкой жидкости‖, Л. считал, что во-

круг Земли должна образовываться  сферическая волна этой ―жидкости‖ (нечто подобное 

тому, что происходит при движении тела в воде, когда фронт образующейся при этом вол-

ны имеет скорость, меньшую, чем скорость движущегося тела). Центр этой сферической 

волны (центр тяжести Земли) отстает в направлении движения Земли от ее геометрическо-

го центра. Образующееся при этом  ―плечо сил‖ вызывает ее суточное вращение. Кроме 

того, вес тел на поверхности Земли, задней по направлению движения, оказывается боль-

ше, чем на передней, поскольку расстояние от поверхности до центра тяжести в первом 

случае меньше, чем во втором. В результате в одном и том же географическом пункте 

Земли в течение суток вес тела должен изменяться как по величине, так и по направлению, 

а прилив должен происходить там, где сила тяжести минимальна, а отлив - где она наи-

меньшая. При суточном движении Земли ее ―должен обходить по океану некий общий вал, 

который всегда занимал бы переднюю часть Земли, если бы препятствия, оказываемые ма-

териками, и возмущения, происходящие от Луны, не ограничивали и не направляли иначе 

―движения вод‖. Для экспериментального подтверждения своей теории Л. изобрел специ-

альный барометр (―Проект конструкции универсального барометра‖), который должен 

был фиксировать изменение силы тяжести, и центроскопический маятник (―Таблицы коле-

баний центроскопического маятника‖) и в течение 5 лет  вел наблюдения. В 1763 г. Л. 

подготовил диссертацию ―О возмущениях тяжести на земном глобусе‖, в которой на осно-

ве своих экспериментов собирался подтвердить правильность теории. К сожалению, эта 

диссертация до сих пор не обнаружена. 

     Лит.: Елисеев А. А., Литинецкий И. Б. М. В. Ломоносов - первый русский физик. Киев. 

1961. Карпеев Э. П. Центроскопический маятник М. В. Ломоносова //Памятники науки и 

техники. М. 1986. С.9-1 

 

 

 

 «[ТЕОРИЯ ЭЛЕКТРИЧЕСТВА, ИЗЛОЖЕННАЯ МАТЕМАТИЧЕСКИ]», неокончен-

ная работа Л., написанная на латинском языке в апреле-мае 1756 г. Впервые опубликовано: 

латинский текст в Акад. Изд. Т. VI, полный русский текст - Меншуткин. Эту работу Л. на-

писал  так называемым ―математическим методом‖, то есть в виде теорем, определений, 

изъяснений и т.п., свойственном ранним работам Л. и усвоенным им у своего учителя Хр. 

Вольфа. Т. начинается с ―Расположения материала по главам‖ -  плана будущей книги, в 

которую должны были войти 8 глав, однако оказались написанными лишь первая ―Содер-

жащая предварительные данные‖ и неоконченная вторая ―Об эфире‖. После определения 

―электрической силы‖, которая возбуждается легким трением и проявляется в отталкива-

нии и притяжении, ―а также в произведении огня и света‖, Л. замечает, что он не ставит 

задачу разработать полное учение об электричестве,  а только ―изложить то, что способст-

вует выводу и подтверждению истиной теории электричества‖. Затем приводятся извест-

ные к тому времени сведения о действии электричества и отмечается как общеизвестный 

факт тождественность атмосферного и ―искусственного‖ электричества, причиной возбу-

ждения которого является трение. Поскольку опыт показывает, что различные тела неоди-

наково порождают электрическую силу, то причину этого следует искать ―во внутреннем 

строении тел‖. Л., как известно, не признавал действия на расстоянии, поэтому, чтобы 

объяснить  притяжение и отталкивание наэлектризованных тел,  ему пришлось  ввести 

специальную материю, через которую передается движение, ибо ―электрические явления - 

притяжение, отталкивание, свет и огонь  - состоят в движении‖. А так как ―эти явления 

происходят [и] в пространстве, лишенном воздуха, а свет и огонь происходят в пустоте и 

зависят от эфира, то представляется правдоподобным, что эта электрическая материя тож-

дественна с эфиром‖. Во второй главе Л. пытается исследовать свойства эфира и показать, 
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что  свет распространяется в нем колебательным движением, а теплота - вращательным, 

поэтому ―частицы, составляющие эфир, всегда находятся в соприкосновении с соседни-

ми‖. Они имеют ―шаровидную форму‖ и  на поверхности шероховаты. Т. обрывается на 

том месте, где Л. рассматривает  ―расположение шарообразных тел, находящихся в сопри-

косновении‖,  которое может быть квадратным или кубическим, если  линии, соединяю-

щие центры шаров образуют квадрат, и треугольным, если эти линии образуют треуголь-

ник. (ПСС. Т. 3. С.265-313,548-550.) 

 

ТЕПЛОВ Григорий Николаевич ( 1717-1779), государственный 

деятель и писатель. Сын истопника. Первоначальное образование 

получил в школе, учрежденной в Петербурге Феофаном Прокопо-

вичем, затем отправлен на учебу в Германию, где изучал языки и 

ботанику. По возвращении в 1736 г. зачислен в студенты, а позднее 

в переводчики  АН  В 1741 г. был назначен адьюнктом. В 1743 г. в 

качестве воспитателя К. Г. Разумовского уехал за границу на два 

года. После назначения Разумовского  президентом АН Т. стал асес-

сором Академической канцелярии и членом Академического собра-

ния "со старшинством по чину перед всеми академиками кроме г. 

советника Шумахера". В 1747 г. Т. при участии И. Д. Шумахера  был подготовлен и вскоре 

утвержден  регламент (устав) Академии наук, который вызвал серьезные возражения Л. 

поскольку он наделял большой властью Академическую канцелярию и лишал Академию 

малейших признаков самоуправления. В 1747 г. как советник Академической канцелярии 

Т. подписал вместе с К. Г. Разумовским и Шумахером распоряжение об издании "Россий-

ской грамматики" Л.  В ноябре 1750 г. Л. дал положительный отзыв на книгу Т. "Знания, 

до философии вообще касающиеся", посчитав, что она "весьма полезна будет российским 

читателям, которые, не зная других языков, хотят иметь понятие или  знание о философии 

вообще, на всех ее частях". В 1755 г. во время обсуждения  предлагаемых Л. изменений в  

регламенте А..Н. вступил с ним в ссору, за что Л. указом президента Академии наук был 

"отрешен от присутствия в Профессорском собрании". В 60-е Т. не принимал прямого уча-

стия в академических делах поскольку помогал К. Г. Разумовскому в Малороссии. После 

недолгой опалы в царствование Петра III принял активное участие в перевороте 1762 г. за 

что был назначен Екатериной II  ее статс-секретарем. В 1776 г. получил чин действитель-

ного статского советника, а в 1777 г. стал сенатором. Ему принадлежат работы по филосо-

фии, педагогике, теории стихотворства и др. Т. вошел в историю русской музыки как "пра-

дедушка русского романса", написав  музыку на слова современных ему поэтов. Сохрани-

лись три живописных полотна кисти Т. С 1746 г. был почетным членом Академии наук, а 

позднее и Академии Художеств. Умер в Петербурге и похоронен  в Некрополе Алексаенд-

ро-Невской лавры. 

   Лит.: Виттенбург Е. П., Самсонова Т. П. Г. Н. Теплов // Ломоносов. IX. С.80-89. 

 

ТИРЮТИН Василий Филиппович (род 1741 г.), копиист Академической канцелярии. Сын 

Ф. Н. Тирютина, 3 октября 1754 г. в возрасте 13 лет был определен в канцелярию Акаде-

мии наук "пищиком". В октябре 1758 г. был послан Л. в Санкт-Петербургскую губернскую 

канцелярию для получения сведений для "поправления" "Российского атласа". 

 

ТИРЮТИН Филипп Никитич (1728-1779), мастер Инструментальной палаты Академии 

наук. В октябре 1737 г. стал учеником Инструментальных палат. В марте 1747 г. получил 

звание подмастерья. С сентября 1747 г. стал изготовлять для Л различные инструменты, 

приборы и детали к ним. В 1753-1755 г. изготавливал станки и машины для Усть-Рудицкой 

фабрики Л. В 1756 г. сделал по чертежу Л. рефрактомер. В июне 1756 г. ему было при-

своено звание "мастера инструментального художества". В 1759 г. изготовил для Л. зерка-

ло диаметром 3,5 дюйма к инструменту "для наблюдения звезд в одном вертикале", а 



 173 

позднее и сам инструмент. В 1762 г. вместе с мастером И. И. Беляевым работал  на дому у 

Л. над созданием однозеркального телескопа. Весной 1765 г., получив от Л. "аттестат" о 

его высоком искусстве в изготовлении различных научных инструментов, вышел в отстав-

ку. Затем работал  мастером "инструментального художества" в Артиллерийском шляхет-

ном корпусе. 

      Лит.: Ченакал В. Л. Русские приборостроители первой половины XVIII века. Л.: 1953. 

 

ТРЕДИАКОВСКИЙ Василий Кириллович (1703-1769), профессор 

элоквенции (красноречия) Петербургской Академии наук, поэт. Ро-

дился в Астрахани в семье священника. По желанию отца обучался 

"словесным наукам" и латинскому языку у живущих в Астрахани мо-

нахов-иезуитов, причем  настолько успешно, что в 1723 г. смог посту-

пить в Москве сразу в класс риторики Славяно-греко-латинской ака-

демии. Здесь он проучился до 1725 г. и в начале следующего отпра-

вился в Голландию, где жил у русского посланника графа И. Г. Голов-

кина, обучаясь французскому языку. В конце 1727 г. он прибыл в Па-

риж, жил в доме князя А. Б. Куракина. В Париже Т. обучался в университете математиче-

ским и философ-                                                                                                                                                                  

ским наукам, а богословию -  в Сорбонне. Начав  еще в Москве занятия стихотворством, 

он продолжал их и заграницей. Из написанного им в то время наиболее удачными были 

"Стихи похвальные России". Перед возращением на родину Т. прожил некоторое время в 

Гамбурге, а в сентябре 1730 г. прибыл в Петербург  и поселился у В. Е. Адодурова, кото-

рый, вероятно, хотел воспользоваться его знанием французского языка. В том же году он 

издал свой перевод с французского на русский язык книги "Езда в остров любви", выпол-

ненный во время пребывания в Гамбурге. Книга имела успех в русском обществе и про-

славила автора, который по ее издании жил некоторое время в Москве. После этого Т. на-

писал  "Речь поздравительную" на прибытие императрицы Анны Иоанновны в Петербург, 

которую поднес ей лично. В 1732 г. по приглашению Академии наук занимался перевода-

ми. В начале 1733 г. Т. написал оду к годовщине восшествия на престол императрицы Ан-

ны Иоанновны. Все это время он сохранял хорошие отношения с И. Д. Шумахером, а по-

сле назначения президентом Г. К. Кайзерлинга с ним был заключен контракт, согласно ко-

торому Т. получил "титло" секретаря и обязанность выполнять переводы для Академии с 

жалованьем 300 рублей в год. В 1734 г. он написал оду на взятие русскими войсками Дан-

цига, посвященную Э. Бирону, в конце которой поместил "Рассуждение о оде вообще‖ (за-

имствованное у Буало). В сентябре 1734 г. когда "главным командиром" Академии наук 

был назначен барон И. А. Корф, Т. написал стихотворное поздравление, примечательное 

тем, что оно было впервые в истории русского стихотворства написано тоническим разме-

ром. В марте 1735 г. было учреждено в Академии наук Российское собрание, в состав ко-

торого  вошли все академические переводчики, в том числе и Т.  На  первом заседании Со-

брания Т. выступил с речью, в которой, в частности, предложил способ к "поправлению 

российского стихосложения", который позже был описан им в изданном в 1735 г. "Новом 

и кратком способе к сложению российских стихов..." Эту книгу купил Л. и увез ее с собою 

в Германию в 1736 г. В этом же году. Т. издал либретто оперы "Сила любви и ненависти", 

которое он перевел стихами с французского языка и которое стало первым на русском 

языке изданием драматического произведения. После пожара, случившегося в 1736 г., в 

котором сгорел  его дом,  Т. вынужден был наделать долгов, почти полностью подорвав-

шие его благосостояние. К тому же в начале февраля 1740 г. он был избит кабинет-

секретарем  А. Волынским, а за попытку пожаловаться на это Э. Бирону, был побит и им,  

и посажен на ночь под караул. Наутро  приведенный в потешную залу шутовской свадьбы 

в маскарадном платье и в маске прочел свои стихи. Затем снова был приведен к Волын-

скому и побит в его присутствии. Вероятно побои были столь сильными, что Т. написал 

завещание на случай своей смерти. По свидетельству осмотревшего его академика И. Г. 
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Дювернуа побои нанесли значительный вред его здоровью, но академическое начальство 

не решилось ничего предпринять. Сам же Т., узнав об опале Волынского написал императ-

рице новую жалобу, по которой уже после смерти Анны Бирон приказал "за бесчестье и 

увечье его Артемием Волынским" выдать ему из конфискованных средств 360 рублей. В 

марте 1742 г. Т. сопровождал (по-видимому, как переводчик) в Москву на коронацию мар-

киза Шетарди и там написал оду на коронацию Елизаветы Петровны, которую издал за 

свой счет. В Москве Т. женился на дочери протоколиста  Марье Федоровне Сибилевой.  

По возвращении в Петербург вместе с А. П. Сумароковым и Л. участвовал в поэтическом 

состязании, которое должно было решить их спор о связи или отсутствии таковой стихо-

творного размера и жанра произведения. В 1745 г. Указом Сената одновременно с Л. был 

назначен профессором элоквенции (красноречия) Петербургской Академии наук, В ней 

впервые появились сразу два русских академика (на это нужно обратить внимание, по-

скольку одного Л. называют первым русским академиком, что, как видим, неверно). В 

1752 г. Т. выпустил трактат ―О древнем, среднем и новом стихотворении российском‖. в 

котором исследовал историю стихотворства в России. Затем выполнял целый ряд стихо-

творных переводов различных европейских авторов и создал свой главный труд - перевод 

стихами  прозаического романа Ф. Фенелона о похождениях сына Одиссея Телемака, на-

звав его ―Тилемахида‖.  Отношения Л. и Т., вначале вполне доброжелательные, впоследст-

вии вылились в откровенную вражду. Они обменивались язвительными прозвищами и 

эпиграммами и не примирились  до конца жизни (для Л. примирение с Т.  было подобно  

―испражнению в крапиву‖). 

       

ТРУСКОТТ Иван (Иоганн или Джон) Фомич, (1721-1786), географ, картограф, адъюнкт 

Географического департамента. Родился в Петербурге в семье купца-англичанина  Учил-

ся черчению у академического архитектора К. Ф. Шеслера. В 1739 Т. был замечен Ж. Н. 

Делилем как хороший чертежник и человек, знающий иностранные языки и  приглашен им 

в Географический департамент, где служил  вначале в качестве студента, а с 1742 г. - адъ-

юнкта. Проработав в нем около полувека Т. внес заметный вклад в совершенствование 

отечественной картографии,  трудами его и Я. Ф. Шмидта была выполнена основная мас-

са карт, выпущенных АН в XVII в. В 1758 г. он изготовил для Л. карту Северного Ледови-

того океана с прилегающими к нему землями (так наз. "циркумполярная карта"), составлял 

по поручению Л. планы академических и сенатских зданий. В 1761 г. Л. обязал его и Я. Ф. 

Шмидта  считать своей главной работой составление нового "Российского атласа", и при 

этом обучать геодезистов, "дабы оные со временем сами могли карты делать". Умер в Пе-

тербурге, имея всего лишь чин титулярного советника. 

 

      

      У 

 

УНИВЕРСИТЕТ АКАДЕМИЧЕСКИЙ,  первый университет России при  Петербургской 

АН, создание которого предусматривалось Проектом положения об учреждении Академии 

наук. Однако в первые годы деятельности АН предполагавшийся У.А. так и не начал дей-

ствовать, и обучение юношества    было возложено на академиков, названных поэтому 

профессорами. Они должны были кроме научной работы читать публичные лекции и  мог-

ли за особую плату преподавать на дому. Содержание лекций определялось научными ин-

тересами ученых и не ставило своей целью систематическое изложение какой-либо отрас-

ли науки. Лекции читались на латинском языке и были доступны не всем желающим. Од-

нако и при такой организации при Академии наук обучалось с 1726 по 1733 год 38 чело-

век, из них только 7 русских (В. Е. Адодуров, И. Л. Магницкий, П. Ремизов и др.). Из-за 

отъезда большинства приглашенных при Петре Великом профессоров и недостаточного 

контингента слушателей академические лекции читались с перерывами  и со временем 

фактически прекратились. У.А., отсутствие которого в 1743 г. доказывал Л., был организо-



 175 

ван  только после того, как был в 1747 г. утвержден Регламент Академии наук. В соответ-

ствии с ним  в Университете должно быть 30 молодых людей на казенном содержании,  а  

число "вольных" студентов не ограничивалось, и, если в Проекте положения об учрежде-

нии Академии наук для студентов не вводилось никаких сословных ограничений, то Рег-

ламент 1747 г. закрывал доступ в Университет  всем представителям податных сословий. 

Против этого резко возражал Л., ссылаясь на европейские университеты, где "ни единому 

человеку не запрещено в университетах  учиться, кто бы он ни был, а чей он сын, в том нет 

нужды". В начале 1748 г. Академия начала набор студентов из Новгородской Александро-

Невской семинарий и из Московской Славяно-греко-латинской академии. Л., И. Э. Фишер 

и  И. А. Браун экзаменовали присланных семинаристов и отобрали из них 17 человек. Рек-

тором У. А. был назначен Г. Ф. Миллер, который составил проект университетского регла-

мента. Этот проект был дан на отзыв академикам, из которых Л. внес наиболее важные 

предложения по его усовершенствованию. Однако в 1750 г. президентом была утверждена 

временная инструкция, в которой ломоносовские предложения не были учтены. Занятия в 

У. А. начались 16 мая 1748 г. Предусмотренная программа  полностью не выполнялась, 

тем не менее, несмотря на организационные неполадки и неполный контингент преподава-

телей, У. А. уже в первое пятилетие  подготовил группу молодых ученых, признанных 

достойными звания адъюнктов и магистров: М. Сафронова, С. Румовского, И. Братковско-

го, А. Барсова, Н. Поповского, А. Константинова и Ф. Яремского. Для пополнения знаний 

студентов посылали на учебу в европейские университеты. В Лейдене, Страсбурге и Па-

риже обучался студент  А. П. Протасов. С.К. Котельников, С. Я. Румовский и М. Сафонов 

- в Берлине, И. И. Лепехин и А. Я. Поленов - в Страсбурге, В. П. Светов и В. Венедиктов - в 

Геттингене. В работе У. А. принимал участие Л., который читал курс "Истиной физиче-

ской химии" студентам В. Клементьеву, И. Братковскому, И. Федоровскому, и С. Румов-

скому. Л. также читал лекции по экспериментальной химии, вел практические занятия в 

Химической лаборатории. Другая группа студентов слушала его лекции по стихотворству. 

Л. следил за учебными занятиями студентов и старался поощрить наиболее даровитых из 

них: Н. Н. Поповского он предложил наградить чином и жалованьем, указывая, что  он 

"уже ныне в состоянии искусством своим в чистоте российского стиля и стихотворства 

приносить Академии честь и пользу". После смерти преподававшего в университете Г. В. 

Рихмана и окончания курса лекций Л. университет стал клониться к упадку. Единствен-

ный медик профессор А. Каау-Бургав не хотел читать лекций по медицине, отсутствовал 

профессор высшей математики, уклонялся от чтения лекций по экспериментальной физике 

профессор И. Э. Цейгер, не удалось уговорить преподавать в университете академика Ф. У. 

Т. Эпинуса. В 1760 г.  У. А. и Академическая гимназия  были переданы Л. в единоличное 

ведение, но и после этого выдвижение им молодых отечественных специалистов на долж-

ности профессоров вызывало сопротивление академической администрации. Так вернув-

шийся в 1760 г. после обучения в Страсбурге А. П. Протасов был  назначен на вакантную 

должность профессора анатомии и физиологии  под нажимом Л. только в 1763 г. Л. при-

влек к  Г. В. Козицкого, не получившего профессорского звания, к чтению лекций по крас-

норечию,  лекции по высшей математике читал, оставаясь  инспектором, С. К. Котельни-

ков, а астрономии - Н. И. Попов. Л. мечтал  создать полноправный Университет. Он считал 

необходимым  устроить по европейскому обычаю его торжественную инаугурацию и го-

товил речь к этому событию. Но подготовленная Л. грамота об университетских привиле-

гиях осталась неподписанной императрицей Елизаветой. После воцарения Екатерины II  

Л попытался возобновить хлопоты по этому делу через Г. Г. Орлова, но успеха не добился. 

После смерти Л. У. А. постепенно прекратил свое существование. Борьба Л. за создание 

полноценного университета воспринималась иной раз как неприятные столкновения неу-

живчивого, упрямого человека с противниками своих убеждений. Создалось неверное 

мнение и о самом первом русском университете, который по словам министра народного 

просвещения в 1866-1880 гг.  Д. А. Толстого был только фикцией. В действительности в 

результате деятельности У.А. десятки русских людей получили образование, из которых 
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несколько человек стали впоследствии академиками. У. А. существенно помог становле-

нию Московского университета, принимая его студентов для слушания лекций своих про-

фессоров.  Выпускники  У. А.  Н. И. Поповский, А. А. Барсов и др. стали профессорами 

Московского университета. 

     Лит.: Кулябко Е. С. М. В. Ломоносов и учебная деятельность Петербургской Академии 

наук. М.:Л. 1962  История Академии наук СССР. М.:Л. 1958. С. 302-306. 

 

УСТЬ-РУДИЦЫ, одна из пожалованных Л. в Копорском уезде деревень, в непосредст-

венной близости к которой Л. построил свою фабрику цветного стекла. 

 

      Ф 

 

 

ФАБРИКА ЦВЕТНОГО СТЕКЛА, созданная Л. на пожалованных ему землях фабрика, 

на которой он производил различные изделия из окрашенных стекол. После создания Л. в 

своей Химической лаборатории  мозаичного образа Богоматери (см. “Мозаичное искусст-

во Л”.) он 4 сентября 1752 г. преподнес его императрице, которая «всемилостивейшими 

руками» с видимым удовольствием приняла. Почувствовав такую реакцию, Л. решился 

подать ей «Предложение об организации мозаичного дела», в котором изложил свои сооб-

ражения относительно выгод этого «дела» и указал сумму, необходимую для  его «первого 

начала». С помощью графа М. И. Воронцова это предложение было вручено императрице.  

Осталось неизвестным, что она ответила, но Л. уже загорелся этой идеей и решил заиметь 

собственную Ф.ц.с., тем более, что, став коллежским советником и получив тем самым по-

томственное дворянство, он захотел и финансовой независимости.  Разузнав юридические 

основания, Л. обратился в Сенат с Прошением, в котором,  сославшись на петровский 

указ от 3 декабря 1723 г., разрешавший всем желающим заводить фабрики и мануфактуры, 

попросил разрешения  «завесть фабрику делания изобретенных  мною разноцветных сте-

кол и из них бисеру, пронизок, стеклярусу и всяких других галантерейных вещей и убо-

ров». Примечательно, что в этом Прошении Л. не  брался за изготовление мозаичныõ кар-

тин, а предполагал создавать только смальты (то есть бруски из цветных непрозрачных 

стекол).  Их он брался поставлять тому, «кому повелено будет» изготавливать такие  кар-

тины. Далее Л. просил отвести ему земли вокруг дер. Ополье Копорского уезда и дать око-

ло 200 душ крестьян «мужеска полу», которым «быть при той фабрике вечно». а также на 

пять лет беспроцентную ссуду в 4 000 р. Но этим просьба Л. не ограничивалась; он просил 

еще привилегию, запрещавшую на 30 лет кому-либо кроме него производить изделия из 

цветного стекла. Сенат указом от 14 декабря 1752 г. дал разрешение на заведение фабрики 

и выдачу из Мануфактур-коллегии ссуды, но  пожаловать населенные деревни и крестьян 

могла только императрица, которая в это время находилась в Москве. К тому же указан-

ные Л. земли принадлежали  к дворцовому ведомству и по указу  Екатерины I  их запре-

щалось даже просить. После этого Л., по всей вероятности, тщательно разузнал, что  при-

годные для производства стекла земли  находятся около дер. Шишкиной близ которой 

имеется пригодный для стеклоделия песок. Эти земли принадлежали казне, поэтому Л. мог 

их просить у императрицы, но двор тогда находился в Москве. Академическая канцелярия 

в отсутствие президента не решалась дать Л. разрешения на поездку, поэтому он обратился 

в Сенат и 24 февраля 1753 г. уехал в Москву. Вероятно, с помощью И. И. Шувалова, 15 

марта 1753 г. получил «именное повеление» на отвод ему земель и крестьян.   

В письме  Л. к Эйлеру, написанном 12 февраля 1754 г. Л. так пишет об этом пожаловании: 

«всемилостивейшая императрица пожаловала 

мне в Ингрии (в Копорском уезде. - Э. К.) 226 

крестьян и 9000 югеров (принимая за югер 

площадь в 80 саженей в длину и 30 в ширину) 

земли, так что у меня теперь достаточно по-
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лей, пастбищ, рыбных ловель, множество лесов, 4 деревни ( Шишкина, Калище, Усть-

Рудицы и мыза Горье Валдай. - Э. К.), из 

коих самая ближняя отстоит от Петербурга 

на 64 версты, а самая дальняя – на 80 

верст. Эта последняя прилегает к морю, а 

первая орошается речками...»  Ф.ц.с. была 

заложена 6 мая 1753 г., а уже в феврале 

1754 г. Л. вывозил  изделия из цветного 

стекла. Проведенные в 1949-1959 гг. рас-

копки позволили восстановить схему рас-

положения ее строений. Л. выбрал для 

фабрики место неподалеку от впадения ре-

ки Рудицы в Ковашу и перегородил Руди-

цу плотиной. Раскопками установлено. что 

дом, в котором работал и жил Л., занимал 

центральное положение (на плане обозная-

ен цифрой 1). Свободная от каких-либо 

застроек площадь перед ним открывала 

вид на расположенное впереди водохрани-

лище, а также на лабораторию (на плане 2) 

и на плотину.(9) Примечательно, что Л. 

назвал основной цех своей фабрики «лабо-

раторией», приравнивая его по своему зна-

чению к научной лаборатории.  В ней, удаленной от всех остальных сооружений, были со-

средоточены все горячие работы и  велись опыты по совершенствованию технологии изго-

товления цветных монохромных и полихромных стекол. Курение угля для фабрики произ-

водилось на расположенном в отдалении острове (на плане 16),  куда вела вымощенная 

камнем дорога. Плотина и приплотинные сооружения были размещены ниже по течению, 

достаточно далеко от мест работы с огнем. Украшенная  по указаниям Л. грамота  на вла-

дение Усть-Рудицей дает представление о  внешнем виде построек и о технологии изго-

товления изделий из стекла, применявшейся на Ф.ц.с. В отличие от имевшихся  в России 

до этого времени стекольных заводов, где все операции производились вручную, на Ф.ц.с. 

пильные, «мукомольные» и шлифовальные работы производились при помощи водяного 

привода. Вообще, Л. пришлось разработать самому ряд технических операций по изготов-

лению тянутых смальт, бусинок, пронизок и др. изделий из стекла, а также стекловарен-

ных горшков и тиглей. На фабрике производилась стеклянная посуда, «бисеры и стекляру-

сы», «галантерейные вещи и уборы» и смальты различной формы для набора мозаичных 

картин. Нетянутые смальты поставлялись в течение нескольких лет для китайского дворца 

в Ораниенбауме. В начале февраля 1755 г. на Ф.ц.с. работало 12 мастеровых и 10 человек 

на вспомогательных операциях, а «управителем заводов и мозаичных составов» Л. назна-

чил своего шурина И. Цильха.  С этого же времени Л. перенес изготовление мозаичных 

картин их Химической лаборатории  на свою фабрику, которую он по указу  Сената полу-

чил в «вечное и потомственное владение». Вопреки ожиданиям Л.  фабрика не приносила 

доходов, и он был вынужден брать не ее содержание все новые ссуды. Л. пытался завести 

собственную лавку для продажи изделий, добился указа Сената о приобретении мозаич-

ных картин для украшения государственных учреждений и, наконец,  – заказа на изготов-

ление громадных мозаичных картин для мемориала Петра I в Петропавловском соборе. Но 

почти все эти усилия не давали результатов и долги все время отравляли Л. существова-

ние. Последний раз  Л. был на фабрике в июле 1764 г.  После его смерти начались раздоры 

между вдовой Л. и работавшими на фабрике мастерами. 9 декабря 1768 г. по прошению 

Елены Михайловны Константиновой (урожденной Ломоносовой) Ф.ц.с. была закрыта, а 
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отведенные под нее земли и приписанные к ней крестьяне перешли во владение потомков 

Л. 

     Лит.: Данилевский В. В. Ломоносов и художественное стекло. М.:Л. 1964.Осипов Д. В. 

Усадьба Ломоносова Усть-Ркдица – фабрика цветного стеклв. Серебряный век. СПб. 2011 

 

ФЕЙЕРВЕРКИ И ИЛЛЮМИНАЦИИ, составленные Л. проекты их оформления и Над-

писей к ним. Ф.и И. использовал Петр I для придания большей торжественности праздно-

ванию побед русского оружия. Эту традицию подхватила после своего восшествия на 

престол императрица Елизавета, придавая им большое политическое и государственное 

значение. Ф.и И. устраивались чаще всего на стрелке Василевского острова Петербурга на 

специальном помосте, который назывался иллюминационным театром.  Во времена Л. 

проекты Ф. и И. составлялись учеными АН, а Канцелярия главной артиллерии производи-

ла все работы по их осуществлению. Чаще всего проекты составлял Я. Штелин, а Л. при-

влекали лишь к переводу его надписей на русский язык. С 1752 г. наряду со Штелиным 

начал составлять свои проекты и Л., и из двух присланных в Канцелярию главной артил-

лерии выбирался один, который и принимался к исполнению. Между Штелиным и Л. воз-

никало своеобразное соревнование, важное для них еще и потому, что Канцелярия плати-

ла денежное вознаграждение автору, по проекту которого осуществлялись Ф.и И. Л. с 

особой тщательностью подходил к созданию своих проектов, привлекая сюжеты из ан-

тичной истории и мифологии, которые, по его мнению,  могли бы символизировать 

празднуемое событие. В его проектах возникали архитектурные сооружения, статуи гре-

ческих и римских богов, различные античные герои и мн. др. Рисунки предложенных Л. 

иллюминаций выполнял И. Э. Гриммель. Однако Л. не ограничивался только составлени-

ем идей иллюминаций и надписей к ним, его как химика привлекала и пиротехника. Так, 

для И.и Ф. ко дню тезоименитства Елизаветы Петровны 5 сентября 1753 г. он рекомендо-

вал использовать изобретенные им «витые ракеты», сведений о которых не сохранилось. 

1754 г. был последним, в котором Л. уделял много времени составлению проектов иллю-

минаций, но большинство их оказались неосуществленными. Предпочтение отдавалось 

Штелину. В этом же году Л. составил проекты иллюминаций по заказам И. И. и П.И. Шу-

валовых и М. И. Воронцова по случаю рождения наследника престола великого князя Пав-

ла Петровича. Последней иллюминацией, устроенной по проекту Л., была приуроченная 

ко дню рождения императрицы 18 декабря 1754 г., когда по идее Л. на огромном красоч-

ном полотне был изображен Геркулес, символизирующий образ Петра Великого. После 

двух следующих отвергнутых Елизаветой проектов Л. решил вообще отказаться от их со-

ставления, мотивируя это своей загруженностью другими делами и исследованиями. 

    Лит.: Павлова Г. Е. Проекты иллюминаций Ломоносова // Ломоносов. IV. C. 219-237. 

 

ФЕДОРОВИЧ Георг Фридрих (ум. после 1786), профессор юриспруденции Академии на-

ук. Изучал юридические науки за границей; служил сперва при Медицинской канцелярии, 

затем обер-аудитором в Адмиралтействе, где усовершенствовался в знании русского языка 

и права. После увольнения академика Ф. Г. Штрубе де-Пирмонта по рекомендации ака-

демика Х. Гольдбаха и  после одобрения Академического собрания Л. в 1759 г. представил 

Ф. президенту. В феврале 1760 г. он был назначен профессором юриспруденции Академии 

наук.  В 1761 г. Ф. приступил к чтению лекций в Академическом университете, а в 1762 г. 

на их качество пожаловался студент  А. Я. Поленов. Эта жалоба рассматривалась на засе-

дании Академического собрания в отсутствие Л. и Ф. и была занесена Г. Ф. Миллером в 

протокол, а когда позже Ф. потребовал у Миллера объяснений, тот выпроводил  его "вза-

шей". Л.  попросил М. И. Воронцова вступиться за "нагло обиженного Федоровича". 

 

ФЕДОРОВСКИЙ Иван Никифорович, студент Академического университета, перево-

дчик Академии наук. В 1752-1753 гг. слушал вместе с И. Е. Братковским и В.И. Клемен-
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тьевым  слушал  у Л. курс физической химии. В декабре 1753 г. был произведен в перево-

дчики с откомандированием в распоряжение Г. Ф. Миллера 

 

ФИЗИКА, центральная научная дисциплина в естественнонаучном творчестве Л., опреде-

ляющая его мировоззрение. Впервые с физикой как составной частью философии Аристо-

теля Л. мог познакомиться в Славяно-греко-латинской академии, но тогда у него были 

иные жизненные цели и физика в то время не произвели на Л. практически никакого впе-

чатления. Позднее он, с ранних лет устремившийся на поиск ―истины‖, которую сначала 

предполагал найти в религии,  благодаря свойственному  ему страстному стремлению к 

знаниям и прирожденной любознательности, а также, что немаловажно, наступившему в 

послепетровской России новому взгляду на образованность  и, наконец, благодаря счаст-

ливому стечению обстоятельств, стал учиться в Марбургском университете. Здесь, где он 

впервые столкнулся с современной экспериментальной и теоретической физикой, осно-

ванной на материалистическом механицизме и атомизме, Л.  понял, что истину следует 

искать в науке. Слушая лекции Хр. Вольфа, читая рекомендованные им книги, Л. усвоил 

такие основополагающие идеи, как то, что весь материальный мир состоит из частиц, ко-

торым различные ученые приписывали разнообразные свойства, в том числе, скажем, -  и 

душу и волю (Г. В. Лейбниц), что эти частицы постоянно перемещаются в пространстве, 

что передача движения осуществляется только механическим взаимодействием (ударом 

или толчком), что, наконец, Бог, создав этот мир, вложил в него  определенное количество 

материи и сообщил ей столь же определенное количество движения. Бог дал природе не-

преложные законы и предоставил ей возможность развиваться по этим законам, сохраняя 

неизменным общее количество материи и движения. Ученый, занимающийся физикой, по-

знает творение Бога. Еще одной, показавшейся Л. очень привлекательной, была высказан-

ная Вольфом идея, что можно на основе нескольких очевидных положений (аксиом) по-

строить систему всей физики (физическую картину мира). Все эти новые знания настолько 

захватили Л., что он выбрал темы для своих ―специменов‖ (сочинений, которые полага-

лось ему посылать в Петербург в качестве свидетельств  успехов в учебе)  не из какой-

либо другой из изучаемых им дисциплин, а из физики    (“Работа по ф и з и к е  о превра-

щении твердого тела в жидкое...” и “Ф и з и ч е с к а я  диссертация о различии смешан-

ных тел, состоящем в сцеплении корпускул”), попытавшись в них привести в систему по-

лученные им знания. По возвращении в Россию, (особенно в период домашнего ареста) Л. 

начинает грандиозную работу по созданию собственной ―системы всей физики‖, исполь-

зуя полученные им знания и внося в работу много нового. При этом он руководствуется 

своим методом, согласно которому: 1. Гипотеза является единственным путем к истине, а 

теория создается только осмыслением ―надежных и много раз повторенных опытов‖ (не-

воспроизводимые опыты Л. считал ненадежными);  2 Не следует выдумывать много при-

чин там, где достаточно одной, причем одни и те же следствия происходят от одних и тех 

же причин. С возрастанием причины растет ее следствие и наоборот; 3. Ничего не бывает 

без достаточного основания к тому, чтобы скорее быть, чем не быть. Последний принцип 

Л. воспринял у  Г. В. Лейбница, который писал: ―эта аксиома, что ничто не бывает  без  д о 

с т а т о ч н о г о  о с н о в а н и она (разр. Лейбница) должна считаться одной из самых 

важных и плодотворных аксиом во всем человеческой познании‖. Л. был убежден, что в 

природе действуют по крайней мере два непреложных закона: закон ―Согласия всех при-

чин‖ и ―Всеобщий естественный закон‖ сохранения материи и движения.  Физика Л. осно-

вывается на  том, что мир состоит из отдельных неделимых частиц материи, которые  он 

называл ―нечувствительными ф и з и ч е с к и м и   частицами‖, просто частицами или ино-

гда  атомами. Поскольку они настолько малы, что не могут быть обнаружены никаким 

иным способом, кроме рассуждения, то, используя известные свойства физических тел, Л. 

конструирует их форму и свойства.  Эти частицы имеет сферическую форму, состоят из 

бесструктурной материи, абсолютно твердой, неупругой и имеющей  столь же абсолютно 

гладкую поверхность.  Каждое ―начало‖  (что-то подобное нынешнему химическому эле-
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менту) имеет частицы своего диаметра, а поскольку мир един, то  материя частиц любого 

―начала‖ одна и та же. ―Материя есть то, из чего состоит тело‖, а мерой количества мате-

рии является инерция - ―то, чем одно тело сопротивляется другому‖.  Частицы, из которых 

состоит тело, могут объединяться в ―корпускулы‖, причем соотношение атомов различных 

―начал‖ в корпускуле точно такое же, как и во всем составленном из этих корпускул  фи-

зическом теле. Движение является атрибутом материи, поэтому все частицы движутся: по-

ступательно, колеблясь или вращаясь. Причем наибольшими возможностями для объясне-

ния множества физических явлений обладает вращательное (―центральное‖) движение. 

Именно оно  и есть теплота, а скорость вращения является мерой нагретости тела, то есть 

температуры.  Чем  скорость вращения больше, тем выше температура. Верхнего ее преде-

ла нет, поскольку материя, из которой состоят частицы, абсолютно прочна и никакие цен-

тробежные силы не в состоянии ее разрушить. Вместе с тем можно представить себе си-

туацию, когда вращение полностью прекратится, тогда мы имеем дело с абсолютным ну-

лем температуры. Правда, на Земле такой случай невозможен. При движении частиц они 

сталкиваются друг с другом и передают часть своего движения ударом или толчком, а для 

объяснения причин передачи вращательного движения Л. понадобилось ввести новое их 

свойство. Дело в том, что при контакте двух частиц с абсолютно гладкой поверхностью, 

вращающаяся частица никак не может передать вращения другой. Чтобы обойти это пре-

пятствие Л. выдвигает гипотезу ad hoc (к данному случаю): он приписывает бесструктур-

ной материи частиц совершенно беспричинную способность иметь на своей поверхности 

выступы и впадины, расположенные  наподобие зубчатых колес. Это свойство частиц по-

зволило Л.  объяснить механизм теплопередачи, нагревание тела при ударах по нему моло-

том или  при трении двух тел, изменение агрегатного состояния (см. ―Размышления о при-

чине теплоты и холода”), кинетику газов (см. ―Опыт упругости воздуха‖), передачу в 

пространстве света и различных цветов ( см. ―Слово о происхождении света, новую тео-

рию о цветах представляющее‖), метеорологические электрические явления (см.  ―Слово о 

явлениях воздушных, от электрической силы происходящих”).  Для объяснения передачи 

через мировой эфир трех основных цветов (к ним Л. относил красный, желтый, голубой) 

Л. ввел еще одну гипотезу ad hoc: так называемый ―принцип совмещения‖. Согласно этому 

принципу вращательное движение может передаваться между частицами, имеющими оди-

наковое расположение выступов и впадин. Ахиллесовой пятой физики Л. была проблема 

сцепления частиц в корпускуле и корпускул в твердом теле. Не признавая притяжения ме-

жду материальными телами, он вынужден был придумывать другие, механические причи-

ны не только этого явления, но и всемирного тяготения. Собственно поэтому, начиная 

многие физические работы, в которых он пытался привести в систему свои физические 

взгляды, Л. останавливался на этой проблеме и оставлял работу неоконченной (см. ―Эле-

менты математической химии”,” О нечувствительных частицах тел”  и др.). Не призна-

вая притяжения между материальными телами, он вынужден был придумывать другие, 

механические причины не только этого явления, но и всемирного тяготения. Что же каса-

ется всемирного тяготения, то для его объяснения Л. предложил вслед за своим учителем 

Хр. Вольфом идею тяготительной материи, тончайшие материальные частицы которой 

движутся из космоса по непонятной причине к центру тяжести Земли, механически воз-

действуют на  п о в е р х н о с т ь физических частиц и тел, обращенную навстречу движе-

ния  тяготительной материи. Поэтому Л. был убежден, что вес тела не пропорционален его   

массе (см. “Об отношении количества материи и веса”): вес определяется площадью, на 

которую воздействует отяготительная материя, а масса является мерой инерции тела.  

Проблему соотношения материи и веса Л. неоднократно предлагал в виде «Задач на пре-

мию», выдвигаемых Петербургской АН.  Вслед за Р. Бойлем Л. считал, что и  химические 

явления могут быть объяснены с помощью физики, поэтому  попытался изложить свои 

взгляды на этот счет во ―Введении в физическую химию”. По своим физическим взглядам 

Л. был больше картезианцем  (сторонником Р. Декарта): как и Декарт Л. был уверен, что 

все явления природы могут быть объяснены на основе нескольких простых  исходных по-
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ложений, и, как уже сказано, создавал по ходу такого объяснения, подобно Декарту, гипо-

тезы к данному случаю. С картезианской традицией роднит Л. стремление к построению 

своей физической картины мира, сходство и в том, что он не разрабатывал сколько-нибудь 

подробно математический аппарат своих частных физических теорий. Его физическая кар-

тина мира была качественной. Однако, в отличие от Декарта и. Ньютонa, у которых атом-

ная гипотеза не играла существенной роли, Л. понял ее фундаментальное значение. Он 

был одним из немногих ученых мира и первым в России, кто в Новое время способствовал 

превращению атомистики из натурфилософской в естественнонаучную гипотезу. 

 

«ФИЗИЧЕСКАЯ ЗАДАЧА О НОЧЕЗРИТЕЛЬНОЙ ТРУБЕ», описание предложенной 

Л. конструкции зрительной трубы, предназначенной для рассматривания ночью в море 

удаленных предметов. Впервые напечатано на латинском языке в Акад. изд., Т. VI. C. 250-

253, русский перевод - Ломоносов, II. С. 87-89. 

 

ФИЛОЛОГИЯ Л., обширный круг его трудов, в который входили и первая научная грам-

матика русского языка, и работы по сравнительно-историческому изучению родственных 

языков, и материалы по русской диалектологии, и исследования по стилистике русского 

языка и поэтике художественной литературы, ораторскому искусству, теории прозы и сти-

хосложения, и сочинения по общим вопросам развития языка. По мнению В. П. Вомпер-

ского, работы Л. во всех этих разнообразных направлениях, начиная с первого сочинения 

«Письмо о правилах российского стихотворства» и до самого зрелого филологического 

труда «Предисловие о пользе книг церковных» группируются вокруг важнейшего вопроса 

русского языкознания, над разрешением которого работали предшественники Л. и которые 

удалось разрешить лишь ему. Это проблема  взаимодействия русской и «славенской» сти-

хий в новом литературном языке, в конечном счете – проблема различия между стилями.  

Эту проблему Л. разрабатывал в двух направлениях: в сравнительно-историческом плане 

он устанавил, что русская и «славенская» стихии представляют собой два разных, но род-

ственных языка, а  в стилистическом – как эти стихии перестали быть отдельными языка-

ми и в результате сложного взаимодействия создали функциональные разновидности еди-

ного литературного языка, которые Л. называл «штилями». В. В. Виноградов отметил, что 

Л. доказал объективное существование стилей в русском литературном языке, равзработал 

критерии их выделения, деления и разграничения, определил содержание и объем понятия 

стиля применительно к русскому языку середины XVIII в. Это было важным открытием 

Л., принятым современным языкознанием. «Российская грамматика» Л. стала первым 

развернутым научным описанием строя русского языка, учебным пособием для многих 

поколений русских людей.  Она была нормативной грамматикой, которая тщательно и по-

следовательно регламентировала возможности употребления фонетических и грамматиче-

ских средств русского языка. Л. различал три диалекта русского языка, причем признавал 

основой произносительной системы русского литературного языка московский говор. Он 

проделав огромную работу по отбору и совершенствованию синтаксических конструкций, 

которые легли в основу  совершенного для своего времени языка научной литературы. 

Стоит отметить, что литературная практика Л. была богаче и шире его теории. В  его на-

учно-публицистических сочинениях нередко можно наблюдать полную свободу от всяких 

искусственных литературно-стилистических условностей, разрушение всяких граней меж-

ду письменной и живой устной речью. Л. хорошо понимал значение своей деятельности 

для развития и совершенствования русского литературного языка и усматривал это значе-

ние в том, что создал о б р а з ц ы употребления русского языка в различных литературных 

жанрах. В 1762 г. он писал: «На природном языке разного рода моими сочинениями, грам-

матическими, риторическими, стихотворческими, историческими, а также и до высоких 

наук надлежащими физическими, химическими и механическими стиль российский в ми-

нувшие двадцать лет несравненно вычистился перед прежним и много способнее стал к 

выражению идей трудных, в чем свидетельствует апробация моих сочинений и во всяких 
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письмах употребляемые из них слова и выражения, что к просвещению народа много слу-

жит». Подводя итог, можно утверждать, что Л. был основоположником отечественного 

языкознания, лингвист, положивший начало описательному и грамматически-

историческому изучению языка, создатель стилистики как науки и риторики как учения о 

речевой деятельности. 

Лит.: Виноградов В. В. Проблемы стилистики русского языка в трудах Ломоносова // Ло-

моносов. V. С.45-68. Вомперский В. П. Риторики в России в XVII-XVIII вв. М. 1988. Горш-

ков А. И. Русский язык // Очерки русской культуры XVIII века. Ч.3. М. 1988. 

Г. Н. Акимова 

 

ФИШЕР Иоганн Эбергарт (1697-1771), профессор естественной истории Академии наук. 

Родился в г. Еслинге (Швеция) и там получил образование. Приехал в Петербург в 1730 г. 

и  был определен проректором Академической гимназии, а в 1732 г. ректором и адьюнктом 

по истории и древностям. 15 мая 1738 г. заключил контракт с Академией для ученого пу-

тешествия по Сибири. Отправился  в 1739 г. и пробыл там до 1747 г. По возвращении про-

изведен в профессоры истории.  По результатам путешествия написал несколько книг и 

среди них "Сибирскую историю, или описание Сибирского царства", в обсуждении кото-

рой в Академии принимал активное участие Л.. Вместе с Л. в 1748 г. принимал экзамены у 

студентов, приехавших из Москвы и Новгорода. В 1759 г. Ф. рецензировал  проекты рег-

ламентов  Академических университета и гимназии, подготовленные Л. После отъезда 

Миллера в Москву  Л. предлагал назначить Ф  конференц-секретарем АН. 

 

ФОНВИЗИН Денис Иванович (1744-1792), писатель-сатирик. Родился в Москве. В 1755 

г. поступил в гимназию при Московском университете. В январе 1758 г. 

директор Университета И. И. Мелиссино привез его и несколько других 

гимназистов в Петербург и представил их в присутствии Л. И. И. Шува-

лову . В своих воспоминаниях Ф. писал, что Шувалов «взял меня за руку, 

подвел к человеку, которого вид обратил почтительное мое внимание, То 

был бессмертный Ломоносов! Он спросил меня: чему я учился? «По-

латыни», – отвечал я, Тут начал он говорить о пользе  латинского языка  

с великим: надо сказать, красноречием». 

 

ФРАЙБЕРГ, город в Саксонии (приблизительно в 45 км. к западу от Дрездена), где с XII  

в. велись горнорудные разработки и где с XVI в. сложились тра-

диции преподавания горного дела и металлургии. В 1733-1744 

гг. во Ф. преподавал И. Ф. Генкель, к которому стекались учени-

ки из многих стран Европы. Для их практического обучения 

Генкель построил наполовину на свои средства химическую ла-

бораторию между Фишерштрассе и городской стеной, а теоретические занятия вел у себя 

дома.  Во времена Генкнля. Ф. насчитывал 9000 жителей, причем вся жизнь города была 

сосредоточена вокруг горного промысла. Во Фрейбергском округе в то время насчитыва-

лось около 180 рудников, в которых добывалось серебро, медь, слюда, соль и др. минера-

лы. В 1711 г. Ф. посетил Петр I, который  осмотрел горные выработки и заводы  и сам 

спускался в штольню.  В городе шла оживленная культурная жизнь: Генкель, маркшейдер 

А. Байер, бергпробирер И. А. Клотцш вели исследования в области естественных наук, с 

1710 по 1759 г. здесь работал знаменитый органный мастер Г. Зильберман, процветали 

поэзия и историография.  В июле 1739 г. в Ф. прибыли русские студенты Л., Д. И. Вино-

градов и Г. У. Райзер для обучения горному делу и металлургии у Генкеля.  Петербургская 

АН хотела, чтобы все трое русских студентов жили в его доме, но это было невозможно 

из-за ограниченной площади, к тому же дом принадлежал не ему лично, а его тестю. Ген-

кель разместил их по разным квартирам, а впоследствии освободил для Л. комнату в сво-

ем доме, Можно предположить, что Л. покинул этот дом после ссоры в конце 1739 г. За-
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тем он жил в доме врача, а после - адвоката (их имена и адреса остались неизвестными). 

Во время пребывания в Ф. Л. осматривал рудники в его окрестностях, ездил в Дрезден. С 

начала 1740 г. у некоего «магистра Лютера» стал регулярно читать «Галльскую газету», 

«Ученую газету» и различные журналы. Изучал историю Ф. и настолько хорошо, что в 

1753 г. ссылался на «Фрейбергский летописец», в котором указывалось на страшную гро-

зу, пронесшуюся над Ф. в декабре 1556 г. В мае 1740 г. Л. покинул Фрейберг, а Виногра-

дов и Райзер закончили у Генкеля двухлетний курс обучения. Традиции обучения горному 

делу и металлургии в Ф. продолжила основанная в 1765 г. Горная академия, существую-

щая и поныне. 

 

ФРАНКЛИН Бенджамин (1706-1790), крупный американский ученый, политический  

деятель и дипломат. Родился в г. Бостон  в семье мелких ремесленников. В 

1723 г. переехал в Филадельфию, где занялся самообразованием и стал од-

ним из образованнейших людей своего времени. Здесь развил широкую 

общественную деятельность: издавал газету и ежегодник, основал Амери-

канское философское общество и Пенсильванский университет. Благодаря 

Ф. в 13 штатах,  практически впервые в США,  было создано почтовое со-

общение. С 1757 г. на дипломатической службе в Лондоне и Франции. В 1785 г. вернулся 

в США, где участвовал в работе Конституционного конвента. Интересы Ф.-ученого были 

разносторонними, но главным образом  сосредоточены в области физики. Особенно ши-

рокую известность получили его эксперименты по электричеству, которые он вел в 1747-

1754 гг. и стал одним из пионеров в исследовании атмосферного электричества. Ф. дока-

зал  тождество между атмосферным и электричеством, полученным обычным путем, и 

предложил защиту от грозовых разрядов -  громоотвод, Результаты своих опытов он со-

общал в письмах в Лондон П. Коллинсону. Затем они были опубликованы в виде книги  

«Опыты и наблюдения над электричеством, сделанные в Филадельфии  в Америке госпо-

дином Бенджамином Франклином», изданной в Лондоне в 1751 г. В ноябре 1789 за свои 

научные заслуги был избран Почетным членом Петербургской Академии наук. При пред-

варительном обсуждении в Академическом собрании текста речи Л. «Слово о явлениях 

воздушных, от электрической силы происходящих» академики Н. И. Попов, И. А. Браун и 

главным образом А. Н. Гришов  высказали возражения на некоторые места речи. В частно-

сти Гришов указал на те ее положения, которые, как представлялось ему, были уже опуб-

ликованы Ф в упомянутой выше книге.. В  Материалах Обсуждения «Слова» и Изъясне-

ниях к нему Л. убедительно доказал, что его невозможно упрекнуть «в каком-либо заим-

ствовании», что он «ничем не обязан Франклину»: что все у него « собственное и новое». 

Так произошла «заочная полемика» Л. с Ф. 

 

 

 

       

      Х 

 

ХАНИН Петр Исаевич (ум. в 1756 г.), секретарь Академической канцелярии. В 1748 г. вме-

сте с Л. изъял и сдал в "судейскую палату" обнаруженные на квартире у Г. Ф. Миллера бу-

маги. Будучи секретарем Канцелярии, исполнял должность смотрителя за продажей книг. 

В 1754 г. подал проект исправления типографии и книжной лавки, о котором Л. написал не 

сохранившееся до наших дней "рассуждение". По мнению Л., он "искал себе асессорства и 

единственного смотрения над книжным печатаньем и торгом". 

 

ХАУСТОВ Яков, ученик Академической гимназии. Сын подъячего Камор-коллегии. При-

нят в Академическую гимназию в 1760 г., а в 1761 г. исключен из нее Л. "за частые побеги 

и что он учится лениво". Позднее по просьбе  Х. Л. свое распоряжение отменил.. 
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ХЕРАСКОВ Михаил Матвеевич (1733-1807), писатель. Родился в Переяславле в семье 

знатного румынского боярина, переселившегося в Россию в начале XVIII 

в. Образование получил в Сухопутном шляхетском корпусе в Петербур-

ге. С  момента открытия в 1755 Московского университета и  по 1802 г.  

служил в нем, заведуя вначале делами университетской типографии. В 

1757 в ней печаталось Собрание сочинений Л., о чем Х. сообщал И. И. 

Шувалову. С 1763 по 1770 был  директором, а в 1778-1802 - куратором 

университета.. По его инициативе при университете был организован те-

атр и ряд журналов "Полезное увеселение"(1760-62), "Свободные часы" 

(1763). 

 

ХИМИЧЕСКАЯ ЛАБОРАТОРИЯ Л., первая в России научная и учебная лаборатория, 

созданная по инициативе Л. Химические  лаборатории существовали в России и до Л., од-

нако все они имели прикладной характер. Так, при Петре I «опробывание» руд производи-

лось при Приказе рудных дел, при котором в 1721 г. была создана химико-

технологическая лаборатория. «Пробирные лаборатории» существовали при горных заво-

дах, а в 1720 г. в СПб такая лаборатория была организована при Берг-коллегии. Имелись 

также и химико-фармацевтические лаборатории. После создания АН возникла потребность 

в научной лаборатории для решения фундаментальных проблем. Первым такую идею вы-

двинул недавно вернувшийся из Германии Л. Сразу же по назначении его адъюнктом Л. 

направил в Академическую канцелярию Представление об учреждении химической лабора-

тории, которое осталось без ответа. Через год, в мае 1743 г. Л. повторяет свою попытку, 

указывая в новом Представлении, что, будь у него средства, он бы построили эту лабора-

торию на собственный счет и Академию бы в том «утруждать не дерзал», да вот напасть - 

«понеже от долговременного удержания заслуженного <...>  жалованья в крайнюю ску-

дость и почти в неоплатные долги пришел». Канцелярия, сославшись на отсутствие 

средств, ответила отказом, но Л. это не остановило. В марте 1745 г. он направляет в АН 

третье Представление. к которому приложил созданный им самим план лаборатории и 

программу исследований. Он указывал, что «химические эксперименты к исследованию 

натуральных вещей и к приращению художеств (ремесел. - И. Д.) нужны и полезны». Но и 

это Представление осталось без ответа, и тогда Л. выждав пол года, будучи уже профессо-

ром химии, подает, минуя Академическую канцелярию, прямо в Профессорское собрание 

еще одно, четвертое по счету Представление, в котором четко формулирует программу ра-

бот в будущей лаборатории. Он предполагал получать химически чистые вещества, путем 

анализа и синтеза узнавать их состав  и «отыскивать новые их производные». Другими за-

дачами являлись проверка чужих сомнительных опытов, а также  применение физических 

инструментов  во время химических опытов (Л. имел в виду свои опыты по растворению 

солей на воздухе и в безвоздушном пространстве, созданном при помощи «антлии», то 

есть воздушно-вакуумного насоса). Заручившись одобрением профессоров Л. направляет 

подписанное всеми академиками ходатайство прямо в Сенат, минуя Академическую кан-

целярию (надо сказать, что этот прием он использовал и в других случаях). К этому време-

ни в мае 1746 г. К. Г. Разумовский был назначен Президентом АН, и ему Сенат передал 

все нерешенные по Академии дела, в том числе «доношение» академиков. По-видимому, с 

помощью Разумовского дело сдвинулось с места и 1 июля 1746 г. последовал указ импе-

ратрицы, повелевавшей построить Х.л. «по приложенному при том чертежу на Васильев-

ском острову при Академии наук за счет Кабинета». Долго решался вопрос о месте по-

стройки лаборатории и, наконец, 17 августа 1747 г. комиссия, в состав которой входил и 

Л., выбрала участок, примыкавший к Бонову дому, на территории, отрезанной от и без то-

го очень небольшого ботанического сада. Это произошло, по-видимому, потому, что про-

фессор ботаник С. Г. Сигезбек в это время получил отставку со странной формулировкой: 

«нужды в ботанической науке при Академии такой уж нет». К тому же Л. считал, что 
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«профессор химии должен жить поблизости  от того места, где будут производиться хими-

ческие опыты». Проект Х.л. был заказан И. Я. Шумахеру, который в мае 1748 г. получил  

чертежи Л. и «обще с профессором Ломоносовым» их переделал, а также составил смету 

на строительство в размере 1470 р. 90 коп. Затем были объявлены торги, на которых 10 

июля 1748 г. победил ярославский подрядчик Михаил Иванович Горбунов, обязавшийся с 

артелью в 20 чел. построить Х.л. за 1344 рубля. 3 августа здание было заложено, а 12 ок-

тября того же 1748 г. Л. доносил в Академическую канцелярию об окончании строительст 

ва. Как выяснилось во время раскопок на месте Х.л., про-

изведенных под руководством В. А. Коренцвита в 1988 г. 

Л. внес в сохранившийся до нашего времени проект Шу-

махера некоторые изменения. В отельных деталях отсту-

пал от проекта и строитель.  Размеры здания (6,5 х 5 саже-

ней, то есть 14,04 м х 10,8 м) полностью соответствуют 

проекту, однако «кабинет» и «кладовая» поменялись мес-

тами: кладовая отнесена к задней от фасада стене, а каби-

нет вынесен вперед, получив дополнительное окно в сад, на солнечную сторону. Л. внес 

еще одно изменение, приказав создать дверь в кладовую не из кабинета. а прямо из лабо-

ратории, На плане Шумахера квадратный очаг показан в центре лабораторного помеще-

ния, однако в действительности он имел прямоугольную форму. Раскопками не удалось 

обнаружить фундаментов печей, зато были найдены под полом выложенные из кирпича 

воздуховоды к «самодувным печам».  Л. довольно длительное время занимался созданием 

оборудования Х.л. и приобретением материалов для производства опытов, причем многие 

предметы лабораторного оборудования были сконструированы или усовершенствованы им 

самим. Вскоре после постройки в лаборатории начались  разнообразные исследования: 

производились анализы присылаемых минералов, руд и солей, изучались и создавались 

красящие вещества, в том числе и необходимых для окраски стекол. Эти стекла понадоби-

лись Л. для подтверждения его теории различных цветов. Параллельно ему удалось соз-

дать и непрозрачные цветные стекла - смальты, которые он использовал для составления  

мозаичных картин. Занимаясь конструированием различных оптических инструментов, Л. 

разработал рецепты варки оптического стекла и способы получения сплавов для металли-

ческих зеркал. В 1756 г. проводились эксперименты по обжигу металлов. Л. создал об-

ширную программу физико-химических исследований, которая была им осуществлена 

лишь частично, поскольку он занялся исследованиями в других отраслях знания. В 1752-

1753 гг. Л. прочитал в помещении Х. л. студентам Академического университета курс фи-

зической химии. В 1757 г. Л. переехал в собственный дом на Мойке и оставил Х.л. В 1756 

г. лабораторию принял У. Х. Сальхов, который в 1760 г. уехал из России.. С 1761 по 1767 г. 

Х.л. находилась в ведении нового профессора химии И. Г. Лемана, после смерти которого 

ею заведовали профессора-ботаники С. Г. Гмелин и  И. Гартнер, а затем химик Э. Г. Лакс-

ман. Вторая половина 1770-х гг. оказалась для Х. л. очень тяжелой: в 1776 г. ее ограбили, в 

1777 пострадала от наводнения и затем медленно приходила в упадок. В 1793 г. часть уча-

стка вместе с домом Х. л. была продана академику Н. Я. Озерецковскому, который в 1811-

1812 гг. перестроил здание под жилой дом. Был надстроен деревянный второй этаж, капи-

тальные стены были сохранены, но своды уничтожены. В дальнейшем участок не раз ме-

нял владельцев, но дом оставался жилым, В первую же блокадную зиму (1941-1942  гг.) 

верхний этаж и деревянные пристройки были разобраны на дрова, а в конце Великой оте-

чественной войны разобраны, правда, не до фундамента и кирпичные стены.. В 1980-х гг. 

планировалось восстановить здание Х.л., но на это у АН не нашлось средств.  Не удалось 

воссоздать еѐ и к празднованию 300-летия М. В. Ломоносова. 

    Лит.: Раскин Н. М. Химическая лаборатория М. В. Ломоносова 

И. С. Дмитриев 
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«ХИМИЧСЕКИЕ И ОПТИЧЕСКИЕ ЗАПИСКИ», пронумерованные заметки Л., зане-

сенные им  в 1762-1763 гг. в рабочий журнал и представляющие собой запись результатов 

некоторых его экспериментов, предстоящих поручений своим мастеровым людям, а также 

изобретений и научных замыслов. Впервые опубликованы в 1934 г. З. Написаны во многих 

случаях на латинском языке, из них часть относится к изобретениям Л.: телескоп со смен-

ными объективами, однозеркальный телескоп, «морской жезл», устройство для фотомет-

рии звезд; другая часть представляет собой планы и темы будущих работ Л.  Есть и замет-

ка с намеченными Л. названиями для гор и морей на Венере, и мн. др.  (ПСС. Т. С.405-464, 

779-793). 

 

ХИМИЯ, наука, которую Л. считал своей «главной профессией». По мнению П. И. 

Вальдена, основную задачу в Х. Л. видел в том, чтобы освободить ее «от ига медици-

ны и аптекарского искусства превращением ее в науку физико-химическую». 

Л.считал, что «истинный химик должен быть теоретиком и практиком», и именно та-

ким химиком он был. Свои теоретические взгляды Л. впервые с достаточной полнотой 

изложил в »Элементах математической химии», где он определил Х. как науку «об 

изменениях, происходящих в смешанном теле, поскольку оно смешанное». Разница 

между теоретиком и практиком, по Л. заключается в том, что первый теоретически по-

знает процессы, происходящие  при изменениях в смешанном теле (выводит законо-

мерности из обилия имеющихся опытов), а практик тот, кто знает об этих изменениях 

из  исторического опыта (хорошо знаком с опытами и их результатами, полученными 

им самим и его предшественниками). Всякое «изменение смешанного тела <...> есть 

изменение его внутренних качеств», под которыми Л. понимал «все то, что можно по-

знать чувствами за исключением фигуры, движения и положения всего тела». К 

«внутренним качествам тела» Л. относил «эелемент». «корпускулы», «начало» ( в со-

временной терминологии эти «качества» в определенной мере соответствуют атому, 

молекуле и химическому элементу). «Бесконечное разнообразие тел» зависит от той 

или иной группировки разных «качеств» в теле. Перегруппировка происходит в ре-

зультате изменения числа и элементов в корпускуле, корпускул  и начал в теле, Эти 

перемещения происходят по законам механики, поэтому «кто хочет глубже постигнуть 

химические истины» должен «изучать механику». Отсюда следует, что химические 

процессы могут быть познаны при помощи физических закономерностей, то есть «фи-

зической химией». Этот термин использовали до Л. многие химики (Г. Кунрат, Н. Ле-

февр, Г. Ф. Тейхмайер, И. Ф. Генкель и др), но, в отличие от них, Л. понимал под 

«Chemia physica» не теоретическую химию вообще, а самостоятельную научную дис-

циплину, «объясняющую на основании положений и опытов физики то, что происхо-

дит в смешанных телах при химических операциях». При этом должны быть исполь-

зованы математические методы, правда, примеров такого использования в химических 

исследованиях Л. не было. Реальные возможности такого рода (даже весьма ограни-

ченные) открылись только в конце XVIII в. Первой работой Л. в области физической 

химии была «Диссертация о действии химических растворителей вообще», «Осно-

ванная на химических опытах и  физических началах теория растворов есть первый 

пример и образец для основания истинной физической химии, потому что в ней явле-

ния объясняются по твердым законам механики, а не на жалком основании притяже-

ния». Идеи физической химии нашли развитие в «Диссертации о рождении и природе 

селитры». В ней Л. писал, что если соединить физические опыты с химическими, то 

«химия сама по себе будет наукой». В этой диссертации Л. дает «образчик всего это-

го», где при помощи химии объясняются состав и рождение селитры, а физики – ее 

взрывная сила.  В 1752 г. Л. попытался систематизировать свои представления о физи-

ческой химии во «Введении в истинную физическую химию», курс которой он читал 

студентам Академического университета. Эта работа, как и некоторые другие, оста-

лась неоконченной, главным образом, потому, что Л. не удалось объяснить причину 
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сцепления частиц в теле, не привлекая «жалких оснований притяжения» Л. не призна-

вал возможности действия тел друг на друга на расстоянии, он был  убежден, что тела 

могут воздействовать друг на друга только при их столкновениях. Особое место в хи-

мических воззрениях Л. занимает его диссертация «О металлическом блеске». в кото-

рой он на основе анализа большого экспериментального материала пришел к выводу. 

что блеск металла зависит от содержания в нем флогистона и его «концентрации».  

«Более концентрированный флогистон, окрашивая более благородные металлы, при-

стает к ним прочнее». А далее следует  вывод в духе алхимии:  если какому-нибудь 

искусному химику удастся получить «самый концентрированный и тщательнейше 

очищенный от посторонних примесей флогистон», то «мы верим, что он сможет, из-

гнав нечистый блеск, осадить и превратить более низкие металлы в благороднейший 

металл».  Правда. Л. отмечая в начале работы, что «обожженные металлы увеличива-

ются в весе» предлагает и такое объяснение этого явления: «это «может происходить 

совсем от другой причины, чем от прибавления какой-либо внешней материи». С этим 

согласится каждый, «кто не отрицает. что тяготительная материя должна сильнее дей-

ствовать на бока корпускул, освободившиеся от взаимного касания при прокалива-

нии». Утверждение ряда авторов о том, что Л., повторив опыты Р. Бойля по обжига-

нию металлов в запаянных стеклянных колбах, «открыл закон сохранения массы тела  

при химических реакциях» совершенно неправомерно. По Л., во-первых,  вес тела  

пропорционален не его массе, а поверхности той части тела, на которую воздействуют 

движущиеся к центру Земли частицы тяготительной материи (см. Теория тяготения 

Л.), При обжиге металлов, как отмечал Л., металл становится пористым и его поверх-

ность увеличивается за счет освободившихся от взаимного сцепления «боков корпус-

кул»,   Во-вторых, флогистон представлялся Л. вещественной весомой материей, кото-

рая также могла влиять на вес металла при обжигании. Практические занятия Х. уче-

ный начал еще до постройки Химической лаборатории. В мае 1744 г. Л. в присутствии 

адъюнкта Х. Э. Геллерта производил в Физическом кабинете АН опыты по определе-

нию растворимости солей в воде и металлов в кислотах. В созданной по его инициати-

ве Химической лаборатории Л. проводил  анализ различных веществ и руд. опыты по 

составлению красок, по созданию цветных стекол и др. Однако исследований, посвя-

щенных физико-химическим проблемам почти не было. «Увлеченный новыми делами 

<...>, Л. в оставшиеся годы своей жизни не смог вернуться  к физико-химическим ис-

следованиям».  

   Лит.: Меншуткин. С. 260-449.  Раскин Н. М. Химическая лаборатория М. В. Ломоно-

сова. М.:Л. 1962. 

И. С. Дмитриев, Э. П. Карпеев 

 

 

ХУДОЖЕСТВЕННЫЕ ПАЛАТЫ АКАДЕМИИ НАУК, часть Академии наук и худо-

жеств, включающая комплекс различных мастерских. В петровском Проекте предусматри-

валось иметь живописца и гравировальщика для издания книг, однако почти сразу же по-

сле создания Академия  была вынуждена принять на себя ряд функций, прямо не преду-

смотренных Проектом: создание генеральной карты России, участие в экспедициях, изго-

товление научных инструментов, издание газеты и приложения к ней, календарей и вооб-

ще почти всей выходящей в стране светской литературы и мн. др. Для этих целей прихо-

дилось создавать различные мастерские и готовить  для них кадры мастеров.  Для мастер-

ских в зданиях Академии (главным образом в бывшем дворце Прасковьи Федоровны) от-

водились комнаты - "палаты", почему такое название утвердилось впоследствии для всех 

мастерских и их комплекса в целом. Этот комплекс складывался без заранее созданной его 

регламентации, а по мере возникновения надобности и возрастания объема работы. Состав 

и название мастерских изменялись, однако наиболее устойчивыми были  "палаты" Рисо-

вальная, Гравировальная и Инструментальная. По  Регламенту 1747 г. "Художества"  
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включали в себя: типографию, книжную лавку, словолитную, переплетную и гравироваль-

ную мастерские, а также художников и мастеровых людей, которые и составляли собст-

венно Рисовальную и Инструментальную палаты. В том же Регламенте указано, что у всех 

мастеров должны быть ученики, число которых могло доходить до 50 человек. При неиз-

менной до 1747 г. сумме, отпускаемой на содержание Академии наук в размере 24912 руб-

лей,  с ростом численности  Х.П. росла доля расходов на их содержание с примерно 20% в 

1730 г. до 36% в 1744 г. Это вызывало недовольство академиков, которые не раз ставили 

вопрос о нецелесообразности пребывания Х.П. в составе Академии, поскольку будучи соз-

данными как вспомогательное  учреждение, они наряду с обеспечением ее деятельности, 

выполняли заказы других учреждений, частных лиц и Двора. Х.П. находились в подчине-

нии И. Д. Шумахера, а впоследствии с созданием Собрания Академии художеств - Я. 

Штелина. Л. постоянно пользовался помощью Х.П. при издании своих трудов, при изго-

товлении приборов и инструментов, рисовании и печатании карт и т.п. Вместе с тем, буду-

чи советником Академической канцелярии, куратором Академических Университета и 

Гимназии, а  также руководителем Географического департамента он систематически ис-

пытывал недостаток средств на их содержание, из-за чего  разделял недовольство других 

академиков финансированием палат из академического бюджета.  Вызывала его недоволь-

ство и система обучения учеников в Х.П. Л. считал, что их надо обучать еще и  в Гимна-

зии, чтобы они получали наряду со специальным общее образование. Л. обвинял в неком-

петентности тех, кто заведовал Х.П., особенно Шумахера и И. К. Тауберта. Но поскольку 

Х.П. почти до смерти Л. оставались единственным художественным центром, обслужи-

вающим нужды Академии, Л. сотрудничал с ними и помогал в случае нужды их сотрудни-

кам. .Ученики "живописного художества" М. .К.Мешков и Я. П. Шалауров были переданы 

на фабрику в Усть-Рудицах для обучения у Л. мозаичному мастерству. Мастер М. В. Ва-

сильев  стал со временем главным его помощником в мозаичном деле. Граверы И. Штенг-

лин и И. А. Соколов  гравировали рисунки для его книг, а И. Э. Гриммель по его проектам 

делал рисунки иллюминаций. Мастера и подмастерья Инструментальной палаты - И. И. 

Беляев, Н. Ф. Тирютин и др. изготавливали для него приборы и инструменты. Он же реко-

мендовал сотрудников и учеников в Х.П., в частности - В. Краюхина, И. Петрова и др. В 

результате деятельности Х.П. была подготовлена почва для создания  в 1757 г.  Академии 

трех знатнейших художеств. Правда, до инаугурации в 1764 г. она еще не была в состоя-

нии взять на себя функции художественного центра страны,  поэтому  Х.П. оставались в 

составе Академии наук до конца 1764 г. 

   Лит.: И. В. Телешова (Бренева). Ломоносов и Художественные палаты.// Ломоносов. VIII. 

Л. 1983. С. 41-48. Гравировальная палата Академии наук XVIII века. Под общ. ред. Б. В. 

Левшина. Л. 1985 

 

  Ц         

 

 

ЦЕЙГЕР Иоганн Эрнст (1720-1784), профессор механики АН.  В марте 1756  стал акаде-

миком, а в октябре 1757 г. Л. подписал определение Академической канцелярии,  обязы-

вающее Ц. читать лекции в Акалемическом унмверситете по экспенриментальной фмзике. 

В октябре 1760 г.Л. протестовал против помещения в журнале Nova acta eruditorem статьи, 

в которой  идея замораживания ртути с помощью искусственнго холода была приписана Ц. 

По указанию Л.  в 1762 г. Ц. участвовал в проверке географических карт, составленных Г. 

Ф. Шмидтом  для «Нового Российского атласа». С июля 1764 г. Ц. становится иностран-

ным почетным членом АН. 

 

ЦИЛЬХ  Иоганн (Иван Андреевич) (1719 - после 1783), мастер-смальтовар, шурин Л. В 

конце 1747- начале 1748  г. приехал в Россию из Германии вместе с сестрой - Елизаветой 

Христиной Ломоносовй (Цильх)  и племянницей. В 1749 г. поступил на службу в Акаде-
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мию наук, а в 1753 послан в мозаичную мастерскую Л. «для обучения мозаичных соста-

вов». Был назначен Л. «управителем заводов» и вел некоторые дела фабрики цветного 

стекла. С 1763 «находился при составлении мозаичной материи и делал к тому художеству 

разные генеральные цветы». В самом начале апреля 1765 г. Л. написал доношение в Сенат, 

в котором указал, что в случае его смерти начатое им «мозаичное художество» может быть 

поручено Ц. и мастеру М. Васильеву. Находился на службе в качестве мастера-смальтовара 

до 1786 г. 

К. В. Малиновский 
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ЧЕРКАСОВ Иван Антонович (1692-1752), кабинет-секретарь императрицы Елизаветы  

Петровны. Его отец Антон Романович был уроженцем украинского горо-

да Сосницы, однако, воспитывался и служил в Великой России и был на-

зван Черкасовым. С 1705 по 1708 г. Ч. служил подъячим во Владимире. В 

1710 г. поступил подъячим губернской канцелярии в Архангельске, в 

1711 г. стал подъячим в Московской  Оружейной палате, а позже служил 

в  Кабинете Петра I, начав подъячим-копиистом и став позднее помощни-

ком кабинет-секретаря. После переворота, возведшего Елизавету Петров-

ну на российский престол, был снова организован Императорский кабинет, Ч. стал в нем 

кабинет-секретарем, оставаясь в этой должности до конца жизни. В 1742 г. получил титул 

барона,  в 1745 г. произведен в тайные советники, а в 1757 г.  в действительные тайные со-

ветники. В 1744 г. по представлению Ч. Л. получил "повеление двора и сумму на Лабора-

торию из Канцелярии от строения". В том же году он поручил Л. "пробовать разных 10 со-

лей российских и сверх того ишпанскую для сравнения". В 1747 г заказал Л. перевод с не-

мецкого языка книги С. Губертуса, получившую на русском языке название "Лифляндская 

экономия"  В 1749 г. послал Л. на пробу камчатскую самородную медь, а в 1750 предло-

жил ему сочинить надпись на раке Св. Александра Невского. По поручению Кабинета в 

1752 г. Л. произвел анализ образцов сибирских руд и нашел, что они "содержат в себе при-

знак серебра", однако анализ таких же образцов, выполненный в Берг-коллегии и в Монет-

ной канцелярии, дал отрицательный результат. Ч. потребовал объяснения, узнав о чем, Л. 

обратился  к И. И. Шувалову за помощью, написав, что Ч. гневается на него, "как я думаю, 

что ему противна ваша ко мне милость и мое в вас искание, ибо он всех тех ненавидит, ко-

торые, кроме его, других благодетелей находят". После смерти Ч. его преемником стал А. 

В. Олсуфьев. 

 

 

ЧЕРНОСОШНЫЕ КРЕСТЬЯНЕ, сохранившаяся на поморском Севере с XVII в. катего-

рия крестьян, зависимых непосредственно от государства. Название «черносошные» про-

исходило от того, что они «сидели» на «черной», то есть невладельческой земле. Семьи Ч. 

к. имели в частнодолевом владении пашни и часть угодий, а основные пастбища, леса, ре-

ки находились в общинно-волостном пользовании. В результате реформ Петра I Ч. к. во-
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шли в категорию государственных крестьян, они принадлежали к податному сословию, то 

есть были обязаны платить подушную (с души мужского пола) подать . «Податной статус 

государственных крестьян был оформлен в 1722-1724 гг. Он отличался от статуса владель-

ческих крестьян тем. что государственные крестьяне платили дополнительный 40-

копеечный налог, сверх равной для всех категорий 74 (70)-копеечной подушной подати» 

(Е. В. Анисимов). В отличие от владельческих, государственные крестьяне могли совер-

шать поземельные сделки и покидать свои участки. При этом на Поморском Севере при 

уплате налогов действовала круговая порука. Всякий, уходящий на время «в отход» кре-

стьянин должен был иметь «указной пашпорт» и найти за себя плательщика подати;  об-

щина же была обязана платить ее, несмотря на отсутствие плательщика. Л., происходя из 

Ч. к.., естественно, должен был платить подушную подать и, когда он в декабре 1730 г. от-

правился, как было указано в выданном ему на год паспорте, «к Москве и к морю», то в 

волостной книге Курострова  «порукою по нем в платеже подушных денег Иван Банев 

расписался».  Путешествовавший по Северу России академик И. Лепехин в 1788 г. записал 

«Известие о М. В. Ломоносове» престарелого земляка Л. крестьянина Гурьева.  Из них уз-

наем. что «за просрочку данного ему Михайле Васильевичу 1730 года пашпорту и не 

явившегося на срок приказом ревизора Лермантова показан он в бегах, того ради из по-

душного оклада и выключен. А платеж подушных денег за душу Михайла Ломносова про-

исходил по смерти отца его  со второй 741 до второй же 747 года половины  из мирской 

общей той куростровской волости от крестьян суммы». Таким образом, подушную подать 

мирская община платила за Л. даже тогда, когда он стал академиком. Неизвестно, вернул 

ли Л. эти деньги общине. 

 

ЧЕРНЫШЕВ Иван Григорьевич (1726-1797), генерал-фельдмаршал, вице-президент Ад  
миралтейств-коллегии. Родился в Петербурге в семье генерал-аншефа графа 

Григория Петровича. В 1739 г. определен в Сухопутный Шляхетский кор-

пус, а с 1741 по 1745 г. находился в Европе на дипломатической службе. По 

возвращении  в Россию с 1746 по 1749 служил в лейб-гвардии Семеновском 

полку. Затем выполнял различные поручения за границей и при дворе. В 

1763 г. был назначен членом Адмиралтейств-коллегии и членом Комиссии 

российских флотов и адмиралтейского правления. В соответствии с указом 

Екатерины II было решено организовать по предложению Л. поиск прохода Сев. Ледови-

тым океаном на Камчатку. При поддержке влиятельнейшего члена Адмиралтейств-

коллегии Ч. проект Л. 22 декабря 1763 г. поступил  в Комиссию российских флотов и ад-

миралтейского правления вместе с письмом, подписанным президентом Адмиралтейств-

коллегии вел. кн. Павлом Петровичем. Ч. помогал Л. в оснащении предстоящей экспеди-

ции и в подготовке для нее штурманов. В 1764 г. он вместе с Л. вносил поправки в  состав-

ленную последним "Инструкцию морским командующим офицерам". Умер в Риме. 

 

ЧУДИ Теодор Генрих (1724-1769), барон, французский писатель и журналист. Принад-

лежность к массонству и выступления против папской буллы в Италии привели его в 1753 

г. в Россию, где он оказался в числе актеров императрицы Елизаветы. Способности Чуди и 

легкость, с которой он говорил на нескольких языках  обратили на него внимание И. И. 

Шувалова, сделавшего его своим секретарем под именем графа Пютланжа (или де Люси).  

Издавал в России журнал на французском языке   "Le Сameleon litteraire" , в котором в мае 

1755 г. по просьбе Л. напечатал письмо Л. Эйлера. В нем сообщалось, что статья Л. "Рас-

суждение об обязанностях журналистов" передана непременному секретарю Берлинской 

Академии наук  И. Г. С. Формею для публикации. В  1759 г перевел на французский язык 

"Слово похвальное Петру Великому", причем, по отзыву Л,. перевел плохо и "вопреки воз-

ражениям автора". Однажды Л. беседовал с Ч., сравнивая Москву и Петербург и отдавая 

явное предпочтение последнему. В начале 1760 года он уехал в заграничный отпуск, из 

которого уже в Россию не возвратился. 
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    Лит.: Ржеуцкий В. Барн де Чуди –переводчик М. В. ломоносова. К истории перевода и 

переводчиковРоссии эпохи Просвещения.//Ломоносов. Ломоносов. Сборник статей и ма-

териалов. Т.Х. Наука. СПб. 2011.. С.269-281. 

       

                                                                          Ш 

 

 

ШАЛАУРОВ Яков Прохорович,(1736-1766), ученик-мозаичист. Сын рабочего типографии 

АН.  С 1751г. ученик Рисовальной палаты АН, а в 1758 г. определен к Л. учеником моза-

ичного художества. В 1761 г. по решению Академической канцелярии вместе с М. К. Меш-

ковым переведен на фабрику цветного стекла в Усть-Рудице для «обучения мозаичному 

художеству». Участвовал в работе над мозаикой «Полтавская баталия». получая 60 руб. в 

год. Числился в мозаичной мастерской до 1768 г. 

К. В. Малиновский 

 

ШВЕДСКАЯ КОРОЛЕВСКАЯ АКАДЕМИЯ НАУК, созданное по инициативе трех 

шведских деятелей в апреле 1739 г. научное учреждение. Его первым президентом стал 

знаменитый шведский ботаник Карл Линней, который почти сразу же получил королев-

скую привилегию на издание научного журнала академии, названного «Акты». По утвер-

жденному королем в марте 1741 г. уставу Ш. А. н. соединяла в себе черты научных акаде-

мий и вольных экономических обществ. В 1750 г. в Стокгольме была построена астроно-

мическая обсерватория. ее директор Петр Вильгельм Варгентин и Карл Линней были по-

четными членами Петербургской АН. 19/30 апреля 1760 г. Ш. А. н. избрала Л. своим ино-

странным членом, а 7 мая  непременный секретарь Академии П. В. Варгентин подписал 

диплом Л. на новое звание, в котором, в частности, было написано, что Л. «давно уже пре-

именитыми в ученом свете по знаниям заслугами славное приобрел имя». В июле того же 

года Л. написал Ш. А. н. благодарственное письмо, в котором сообщил, что посылает 

«книжку. в которой изъясняются явления, свойственные родному вам и нам Северу» 

(«Рассуждение о происхождении ледяных гор в северных морях»). Это исследование было 

прочитано в заседании Ш. А. н. 10 июля 1761 г. 

 

ШИШКИН Иван Васильевич (1722-1750(?)), писатель.  В 1742 г  выпущен из Сухопутно-

го шляхетского корпуса в армию и стал, по определению К. Г. Разумовского, тем из дво-

рян-литераторов, которые занимаются переводами "не для интереса, а для охоты своей 

собственной". Вероятно, желая поддержать таких дворян, ему покровительствовали К. Г. 

Разумовский, Р. И. Воронцов и И. И. Шувалов. Хотя в 1751 г. Л., считая Ш. великосвет-

ским дилетантом, написал на него колкую эпиграмму, он по просьбе И. И. Шувалова, про-

сил Академическую канцелярию напечатать в Академической типографии (за счет Шува-

лова) выполненный Ш. перевод книги "Мнения Цицероновы".  Позже Л. дал благоприят-

ный отзыв и рекомендовал напечатать еще два перевода Ш.: книги Де Лафе "Происки и 

хитрости военные" и   "Княжна Иеронима" (за счет Р. И. Воронцова). Впрочем,  по некото-

рым сведениям последнюю книгу Ш. написал сам, выдав ее за перевод. Он известен также 

как автор мелких стихотворений, песен и элегий, отличавшихся чистотой слога и эклекти-

ческим вкусом. 

 

ШКОЛА МАТЕМАТИЧЕСКИХ И НАВИГАЦКИХ НАУК, первая в России профес-

сиональная школа, призванная готовить не только  «мореходству и инженерству, но и ар-

тиллерии и гражданству к пользе».. Основанная указом Петра I от 14 янва-

ря 1701 г., школа помещалась в переоборудованной «сретенской на Земля-

ном валу башне» (Сухарева башня). В 1715 г. классы навигации были пе-

реведены в Петербург, где на их базе организовали Морскую академию, а 

классы арифметики, геометрии и тригонометрии оставили в Москве, и 
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школа далее действовала как общеобразовательная.  В просторечии ее называли «Цифир-

ной». Руководил школой англичанин А. Д. Фарварсон, а учебной  частью  математических 

классов  ведал Леонтий Филиппович Магницкий – автор знаменитой «Арифметики», по 

которой у себя на родине учился юный Л., называя ее наряду  с  «Грамматикой» Мелетия 

Смотрицкого «вратами своей учености». Л., придя в Москву, в начале января 1731 г. ре-

шил поступить в Цифирную школу, но через две недели отказался от этого намерения и 

поступил в Славяно-греко-латинскую академию. 

     Лит.: Сычев-Михайлов М. В. Из истории русской школы и педагогики XVIII века. М. 

1960. С. 25-37. 

 

ШЛАТТЕР Иван Андреевич (Иоганн Вильгельм) (1708-1768), президент Берг-коллегии. 

металлург и химик. Родился в Берлине. Обучался в гимназии, а в 1719 г. приехал вместе со 

своим отцом Генрихом Шлаттером в Санкт-Петербург. (Отец был определен Петром Ве-

ликим в асессоры новоучрежденной тогда Берг-коллегии). В 1722 г. стал служить в Про-

бирной лаборатории Берг-коллегии, а с 1724 г. при Монетном дворе, став в 1754 г. его ди-

ректором. В 1760-1768 г. был президентом Берг-коллегии. Известен как  создатель ориги-

нальных методов  выплавки цветных металлов, а также как автор ряда первых русских  

практических руководств по горному делу, металлургии, монетному и пробирному искус-

ству, среди которых было и "Обстоятельное наставление рудному делу...", которое в 1761 

г. Л. приобрел в книжной лавке Академии наук. В 1750 г. под смотрением 

Ш. сделана серебряная рака к мощам Св. Александра Невского, надпись 

на которой сочинена Л. Предполагается, что Л. сочинил и  надпись на се-

ребряной тумбе к раке Дм. Ростовского, также изготовленной под смотре-

нием Ш. В 1755 г. он дал отрицательный отзыв на диссертацию немецкого 

химика К. Дахрица, присланную на соискание премии Академии наук. Л. 

было поручено проверить правильность такого отзыва. В 1763 г. Екате-

рина II через своего статс-секретаря А. В. Олсуфьева поручила Ш. органи-

зовать присылку с подведомственных Берг-коллегии заводов известий о рудах для сочи-

няемой  Л. "Российской минералогии". 

   Лит.: Юркин И. Н. М. В. Ломоносов и И. А. Шлаттер: сближение (1740-е – середина 

1750-х гг. и / Юркин И. Н. М. В. Ломоносов и И. А. Шлаттер: сотрудничество через проти-

востояние (вторая половина 1750-х – первая полдовина 1760 гг /. Ломоносов. Сборник ста-

тей и материалов. Т.Х. Наука. СПб. 2011..С.193-240. 

 

ШЛЁЦЕР Август Людвиг (1735-1809), немецкий историк, профессор истории Академии  

наук. Родился в Ягштадте (графство Гогенлое, Германия). С 1751г. учился в 

Виттенбергском, а в 1754-1755 гг. - в Геттингенском университетах. К 1761 

г., когда  его пригласил Г. Ф. Миллер в Петербург, это был сложившийся 

ученый, знавший до 15 языков, специалист в области исторических и лин-

гвистических древностей. Через год был определен адьюнктом  АН и 

усердно занялся изучением русского языка. Составил и представил в Ака-

демию наук план своих занятий русской историей, в котором предполагал разработку ис-

точников - отечественных, иностранных, составление их свода, а также написание очерка 

русской истории с помощью трудов В. Н. Татищева и Л. Последнее задело Л., когда он 

читал этот план, и он написал на полях "Я жив еще и пишу сам" и не рекомендовал  этот 

труд печатать. Особенно резкие возражения вызвала у Л. "Русская грамматика", состав-

ленная Ш., и он настоял на прекращении ее издания.   В 1764 г. Ш. попросил себе трехме-

сячный отпуск в Геттинген, где он был назначен почетным профессором, и по возвраще-

нии - назначения на профессорскую должность.  В качестве образца своих знаний, под-

тверждающих его притязания, представил работу "Опыт изучения русских древностей в 

свете известий греческих писателей". Л.  протестовал против ее публикации, считая, что 

она может ввести в заблуждение нерусского читателя. Кроме того Л. наряду с Миллером 
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протестовал против предоставления Ш. отпуска, поскольку что он мог бы вывезти копии 

русских исторических документов. Л. написал об этом, минуя президента Академии наук, 

прямо в Сенат, что не понравилось Разумовскому, который, вероятно, поэтому  способст-

вовал положительному ответу императрицы на просьбу  Ш.  Именным указом ему был 

разрешен отпуск и произведено назначение профессором истории Академии наук. Летом 

1765 г. он в сопровождении 4-х российских студентов, которые должны были изучать ис-

торические науки, отправился в годовое путешествие по Германии. Во время путешествия  

закупал книги для академической библиотеки и снимал копии с рукописных памятников 

русской истории, которые ему удавалось отыскать в иностранных архивах. Вернувшись 

осенью 1766 г. в Петербург, он продолжал занятия русской историей, но вскоре, сослав-

шись на плохое состояние здоровья, попросил отпустить его в Германию. Осенью он уе-

хал и больше в Россию не возвращался, однако сохранил с ней связи до конца жизни. По 

возвращении в Геттингенский университет  продолжал интенсивно заниматься русской 

историей,  написав среди прочих работ ставшую известной книгу "Нестор". Ш. высоко 

ценил Л.: "Ломоносов был действительный гений, который мог сделать честь всему Се-

верному полюсу и Ледовитому морю и дать новое доказательство тому, что гений не зави-

сит от долготы и широты. Он поздно поднялся со своего двинского острова и, несмотря на 

то, в следующие десять лет приобрел так много и столь разнообразных познаний. Он соз-

дал новое русское стихотворство и новой русской прозе он дал свойственную ей силу и 

выразительность..." Благодаря хлопотам Ш. был сделан перевод на немецкий язык ―Крат-

кого Российского летописца с родословием” и “Древней Российской истории‖ Л., которые 

были изданы 1765-1771 гг. 

    Лит.: Алпатов М. А. Русская историческая мысль и Западная Европа (XVII-первая поло-

вина XIX в.) М. 1985. С.28-61. Черепнин Л. В. А. Л. Шлѐцер и его место в развитии рус-

ской исторической науки.// Отечественные историки. XVIII-XX вв. М. 1984. 

 

ШМИДТ Георг Фридрих (1712-1775), известный европейский гравер. Родился близ Бер-

лина. Учился гравированию у Г. П. Буша. Работал в Париже. Член Берлинской Академии 

художеств. В 1757 г., несмотря на то, что между Пруссией и Россией шла война,  по при-

глашению АН отправился в Петербург для  руководства Гравировальной палатой. Заклю-

ченный с ним контракт подписан и Л. За время пятилетнего пребывания в Петербурге обу-

чил около 10 русских граверов и создал гравировальные портреты М. И. Воронцова, К. Г. 

Разумовского, П. И. Шувалова, императрицы Елизаветы и др.  Будучи членом Cобрания 

Академии художеств в октябре 1757 г. вместе с другими членами Собрания (Я. Я. Ште-

линым, Д. Валериани, Г. Э. Гриммелем) освидетельствовал мозаичные работы Л. и дал о 

них положительный отзыв. В 1762 г. вернулся в Берлин. В 1765 г. Академия Художеств 

избрала его почетным членом. 

 

ШПЫНЕВ Герасим Андреевич (1741-?), студент Академического университета. В 1749 г. 

был принят в Академическую гимназию, а в январе 1760  произведен в студенты. В октябре 

1762 г. был направлен Л. в Медицинскую контору для  упражнений в хирургии ввиду его 

"особливой охоты к медицине". Одновременно занимался и в Академическом университе-

те. В августе 1762 г. вместе с тремя другими студентами, пожаловавшись на плохое препо-

давание юриспруденции, химии и физики, попросился на учебу за границу,  в чем ему по-

сле экзаменов было отказано. Л. расценил это как направленные лично против него дейст-

вия и назначил переэкзаменовку, в которой Ш. показал хорошие знания. В июле 1764 г. Л. 

снова рекомендовал его к поездке на учебы за границу, а в августе направил его вместе с 

профессором И. Г. Леманом в Старую Руссу. Последний донес в Академическую канцеля-

рию, что Ш. пьянствует и бездельничает. Л. приказал вернуть его под караулом в Петер-

бург, где Ш. письменно отверг все обвинения Лемана. Однако после смерти Л. его уволили 

из АН и откомандировали в Медицинскую коллегию. Последние годы жизни служил вто-
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рым секретарем Могилевской провинциальной канцелярии. Был известен как "ученик 

славного Ломоносова, человек с латынью и немецким языком и со стихотворством". 

 

ШТЕЛИН Петр Яковлевич (1744-1800), гравер, рисовальщик и переводчик Л. Сын Я. Я. 

Штелина. Был секретарем при русских посольствах в Копенгагене, Дрездене, Гааге. а по-

том советником посольства в Дрездене. Известен как переводчик на немецкий язык 

"Краткого российского летописца" Л.., изданного в Копенгагене и Лейпциге в 1765 г. и в 

1771 г. Занимался гравированием. 

К. В. Малиновский 

 

ШТЕЛИН Якоб (Яков Яковлевич) (1709-1785),  профессор элоквенции и поэзии Акаде-

мии наук, первый российский искусствовед. Родился в Меммингене (Южная Германия). 

По окончании местного лицея в 1728 г. поступил в гимназию г. Цвиттау, а в 1732 г.  в 

Лейпцигский университет. Там  Ш. стал сочинять проекты иллюминаций для короля Ав-

густа III, увидев которые, "Главный командир" Петербургской Академии наук барон И. А. 

Корф пригласил его  в исторический класс  адъюнктом элоквенции (красноречия) и 

поэзии. В 1735 г. он прибыл в Петербург, получив здесь об-

ширный круг обязанностей: читал лекции в Академических уни-

верситете и гимназии, два года  редактировал немецкое изда-

ние газеты ―Санкт-Петербургские ведомости”  и писал статьи 

для журнала "Примечания к Ведомостям".  2 сентября 1737 г. 

стал  профессором АН и месяцем позже ее конференц-

секретарем. В 1738 г. получил "в смотрение" Гравировальную 

палату Академии и организовал Рисовальную палату. Для пре-

подавания в них пригласил из Германии живописца Э. Гримме-

ля и гравера И. Штенглина. В течение 3-х лет с 1742 по 1745 

годы был воспитателем наследника престола великого князя 

Петра Федоровича. а затем его библиотекарем и "при академии 

наук профессором". С образованием Собрания Академии художеств в 1748 г. был назначен 

его руководителем. В течение всей жизни в России, где, кстати, он и умер, Ш. внимательно 

следил за развитием искусства в России, написав впоследствии "Мемуары для истории 

изящных искусствах в России....",  которые стали первым опытом создания истории рус-

ского искусства. На протяжении более двух десятков лет, с начала 40-х гг. до смерти Л., 

Ш. работал рядом, а часто и вместе с ним над выполнением разнообразных заданий, кото-

рые поручала им АН, например над составлением газеты "Санкт-Петербургские ведомо-

сти" , а с 1757 по 1763 г. - в Академической канцелярии. Ш. неоднократно поддерживал Л.: 

в 1756, когда Г. Ф. Миллер предложил в Академическом собрании отделить в Академиче-

ской гимназии дворян от простолюдинов он вместе с Л. выступили против,  и в знак про-

теста покинули заседание. В 1761 г. Ш. поддержал предложение Л. об издании трудов 

Академии на русском языке. Поддерживали они добрые отношения и вне стен Академии. 

Так, оказавшись в трудном финансовом положении в связи с расходами на устройство мо-

заичной фабрики в Усть-Рудицах, Л. обратился за помощью к Ш. и получил ее. Выполнен-

ный П. Штелиным перевод на немецкий язык работы Л. "Краткий российский летописец" 

был отредактирован Ш. Вместе с тем между ними были и расхождения. Их позиции по во-

просу о нахождении художеств в Академии наук были диаметрально противоположными: 

Л. считал, что их надо убрать из Академии, а Ш. отстаивал их и всячески способствовал их 

развитию. В течение многих лет Л. наряду со Ш. занимался созданием проектов иллюми-

наций и фейерверков, к которым он должен был вначале переводить стихи Ш., а позже па-

раллельно ему создавал собственные проекты. Однако предпочтение, которое стало оказы-

ваться  проектам Ш. и жалобы на то, что его пытаются отстранить от этих занятий, побу-

дили Л. отказаться от такой деятельности. Ш. недооценивал мозаичные работы Л., однако 

когда Академическая канцелярия поручила Собранию Академии художеств дать отзыв о 
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мозаичных работах Л., то отзыв, понятно написанный Ш., оказался вполне благоприятным. 

После смерти Л. Ш., собираясь выступить  на заседании Академического собрания, соста-

вил на шести страницах конспект похвального слова Л., в котором, в  частности, о нем на-

писал: "жадный к знанию, исследователь, стремящийся к открытию нового". Позднее он 

написал "Черты и анекдоты для биографии Ломоносова, взятые с его собственных слов 

Штелином", ставших одним из источников для биографии Л. В своих работах, написанных 

после смерти  Л., уделил много места его заслугам в области литературы и историографии 

в России и называет «первым поэтом своей нации». В 1766 г. Ш., будучи конференц-

секретарем Академии, содействовал изданию рисунков Л. с изображением Северного сия-

ния. В 1766-1767 гг. Ш. по просьбе графа М. И. Воронцова исполнил проект надгробного 

памятника Л.  и тексты надписей на нем. 

    Лит.:  Записки Якоба Штелина об изящных искусствах в России. В 2-х Т. Сост. К. В. 

Малиновский. М. 1990. Клаус Харер. Я. Штелин и М. В. Ломоносов. Новый взгляд на из 

взимоотношения по архивным источникам.// Ломоносов. Сборник статей и материалов. 

Т.Х. Наука. СПб. 2011..С.. 180 -182. 

К. В. Малиновский 

 

ШТРУБЕ ДЕ ПИРМОНТ Фридрих Генрих (1704-1790), профессор юриспруденции. Ро-

дился в Ганновере (Германия), с 1730 г. служил секретарем посольств в Вене, Лондоне и в 

Польше, а затем секретарем Э. Бирона, герцога Курляндского. В 1738 г. Ш. был назначен 

академиком «юриспруденции и политики». С  1741 по 1746  находился в Дании в качестве 

секретаря посла П. Г. Чернышева. В 1746 г. с ним был заключен новый контракт, причем 

К. Г. Разумовский назначал его конференц-секретарем Академического собрания. В 1749 г. 

его на этой должности сменил Х. Н. Винсгейм. Впервые Ш. стал сотрудничать с Л., когда 

им и В. К. Тредьяковскому в марте 1747 г. было поручено рассмотреть обстоятельства спо-

ра между Г. Ф. Миллером и П. Н. Крекшиным по поводу сочиненной последним «Родо-

словной великих князей и императоров». После учреждения Исторического собрания в 

марте 1748  Ш.  стал его членом,  и часто встречался с Л.. который также вошел в состав 

этого Собрания. В конце 1748 г. Историческое собрание поручило Ш., Тредиаковскому и 

Л. дать отзывы на переводы двух французских грамматик П. Ресто, выполненные перево-

дчиком И. С. Горлицким. В 1756 г. Ш. было поручено перевести на французский язык 

«Слово похвальное Петру Великому» Л., однако, в связи с тем, что Ш. за отказ издавать 

французскую газету был уволен из АН, то перевод выполнил Т. Д. Чуди. После отставки 

Ш. служил в Коллегии иностранных дел. В 1779 г. удалился в пожалованное ему графом  

Н. И. Паниным имение, где и умер. 

 

ШУБИН Федот Иванович (1740-1805), скульптор, односельчанин Л. Родился в семье чер-

носошного крестьянина Ивана Афанасьевича Шубного, сыгравшего определенную роль в 

судьбе Л., и был его третьим сыном. В семье Шубных занимались резьбой по кости и 

мальчик выучился этому искусству. В 1759 г. после смерти отца Ш. вместе с рыбным обо-

зом направляется в Петербург, он был «отпущен в разные города для своего пропитания с 

пашпортом на срок 1761-го году по декабрь месяц». В Петербурге Ш. два года жил, прода-

вая изделия из кости и перламутра, а когда истек срок паспорта, он по протекции был оп-

ределен истопником императорского дворца. Весьма вероятно, что Л. рекомендовал Ш. 

ректору Академии художеств  И. И. Шувалову, который и определил его на учебы в эту 

Академию. Именно в это время он сменил фамилию и стал Шубиным. В 1767 г., проявив 

блестящие успехи, Ш. закончил Академию. Решением Сената «пенсионер Академии» Ш. 

был выключен из подушного оклада и вместе с потомством стал свободным человеком. С 

1767 по 1773 Ш. находился  в Италии и Франции, а по возвращении в Петербург стал ра-

ботать как свободный художник, создатель скульптурных портретов. Им была создана це-

лая галерея скульптурных портретов его современников, начиная с императрицы Екате-

рины II.  Среди них бюсты князя А. М. Голицына. адмирала В. Я. Чичагова, графа В.Г. Ор-
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лова и др. (всего около 200 работ). В 1792-1793 гг. Ш. создал гипсовый и бронзовый бюсты 

Л., ставшие известными ныне всей стране. Со временем Ш. «вышел из моды», попал в ну-

жду и умер, оставив семью совершенно необеспеченной. 

      Лит.: Черняховский Ф. Федот Иванович Шубин. Архангельск. 1954. 

 

ШУВАЛОВ Андрей Петрович (1743-1789), граф, сын фельдмаршала графа П. И. Шува-

лова. Автор первой биографии Л., написанной на французском языке. Вероят-

но, Ш. знал Л. лично, поскольку последний бывал в их доме. Примерно чеоез 

месяц после столкновения Л. с А. С. Строгановым, произошедшем 16 апреля 

1760 г., он,по всей вероятности,  в доме И. И. Шувалова по поводу оценки ре-

чи аббата Лефевра, Ш. А., которого Л. считал приятелем Строганова, напеча-

тал заграницей речь, в которой, сопоставив Л. с Сумароковым, назвал его «гениальным 

творцом», а о  Сумарокове отозвался как о человеке, «лишенном творческого гения».   О 

смерти Л. А. Ш. узнал во Франции, где находился с 1764 г. Летом 1765 г. он издал биогра-

фию Л. отдельной брошюрой на французском языке, в которой также поместил свою по-

хвальную оду Л. и перевод его ―Утреннего размышления о божием величестве‖. Один эк-

земпляр этой брошюры Ш. преподнес Вольтеру, 

 

ШУВАЛОВ Иван Иванович (1727-1797), государственный деятель,  первый куратор Мо-

сковского университета, президент Академии художеств, 

почетный член АН, покровитель Л. Графского достоинства 

не имел.  Родился в Москве в  дворянской семье. Отец -

гвардии капитан Иван Максимович Шувалов-Меньшой, 

мать - Татьяна Родионовна, урожденная Ратиславская. По-

лучил хорошее образование, знал немецкий, французский,  

итальянский и латинский языки. В Москве во время корона-

ционных торжеств 31 марта 1742 г. был опре делен ко двору 

пажем,  8 сентября 1748 г. - камер-пажем, а 4 сентября 1749 

стал камер-юнкером. По-видимому,  именно с этого времени 

Ш. стал фаворитом императрицы Елизаветы. К 27 годам 

был уже генерал-поручиком, генерал-адьютантом, камергером и кавалером ордена Алек-

сандра Невского. С момента своего возвышения становится покровителем Л. и добивается 

для него в 1751 г. чина коллежского советника, дающего право на потомственное дворян-

ство, а также пожалования  в 1753 г. 9000 десятин земли в Копорском уезде и 211 душ 

крестьян м. п. для фабрики цветного стекла. Л. по просьбе Ш. бывал в строящемся его 

доме (современный адрес: Итальянская ул., 28), где должен был разместить ―оптические 

вещи‖ и тогда же заказал для него некоторые ―инструменты‖. Ш. вместе с Л. разработал 

план Московского университета и гимназий при нем и добился в 1755 г. указа о его уч-

реждении. Стал первым его куратором и способствовал изданию в университетской типо-

графии первого Собрания сочинений Л. Под влиянием Л. способствовал  распростране-

нию в России просвещения. Основал в 1757 г. Академию художеств, затем Казанскую 

гимназию. Предложил проект создания   в России школьного образования. При Петре III  

был директором Сухопутного Шляхетского Корпуса. После восшествия на престол Ека-

терины II  уехал за границу и жил в Вене, Париже, Риме. В своем последнем направлен-

ном Ш. письме Л. просил своего бывшего покровителя похлопотать об избрании его по-

четным членом Парижской Академии наук, но просьба не была выполнена из-за последо-

вавшей вскоре смерти Л. 
 

ШУВАЛОВ Петр Иванович (1710-1762),  граф, государственный 

деятель, генерал-фельдмаршал. Родился в семье генерал-майора 

Ивана Максимовича Шувалова-Старшого,  
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выдвинувшегося в ходе Северной войны. С помощью брата Александра попал в окружение 

Елизаветы Петровны. Выдвинулся благодаря участию в перевороте 1741 г. и женитьбе на 

любимице Елизаветы графине Мавре Егоровне Шепелевой. 19 июля 1754 г. представил в 

Сенат составленное его двоюродным братом И. И. Шуваловым «Доношение» об учрежде-

нии в Москве университета. Уделял большое внимание  нуждам армии и внес ряд предло-

жений по ее совершенствованию. По его чертежам улучшались и создавались новые ар-

тиллерийские орудия, изобрел «гаубицу Шувалова».  В 1756 г. был назначен генерал 

фельдцейхмейстером. В мае 1753 г. Л. написал письмо Ш., в котором сообщил, что посы-

лает Мавре Егоровне «малый опыт начинающегося в России мозаичного художества», ка-

ким была его новая мозаика «Нерукотворный спас». В конце января 1758 г. Л. встретился с 

Ш. и, рассчитывая на  поддержку, рассказал о намерении создать  украшенный мозаичны-

ми картинами памятник Петру I  в Петропавловском соборе. В мозаичной мастерской л. в 

1758 г. был изготовлен портрет Ш., а в 1760 г. Л. написал стихи «На всерадостное объяв-

ление о превосходстве новоизобретенной артиллерии перед старою генералом фельдцейг-

мейстером и кавалером графом Петром Ивановичем Шуваловым». 

 

ШУВАЛОВСКИЙ ДВОРЕЦ, дворец, принадлежавший И. И. Шувалову. Он был построен 

по проекту русского зодчего С. И. Чевакинского в 1753-1754 гг. на углу Мал. Садовой и 

Итальянской улиц. После постройки вид на дворец был открыт как со стороны р. Фонтан-

ки, так и Невского проспекта,  к которому обращена великолепная сквозная колоннада с 

небольшим павильоном в центре. В мае 1753 г. Л. посетил строительство Ш.д. и написал 

находившемуся с двором в Москве  Шувалову, что там еще «нет ни полов, ни потолков, ни 

лестниц, и недавно я ходил в них с немалою опасностию».  К возвращению Шувалова из 

Москвы дворец был полностью готов и покровитель Л. поселился в нем. В покоях своего 

дворца Шувалов поместил прекрасную картинную галерею. В них неоднократно бывал Л. 

Заботами Л. во дворец были доставлены оптические и физические приборы, которыми ув-

лекался Шувалов, именно здесь обсуждались планы создания Московского университета, 

в этом дворце Шувалов неудачно пытался помирить Л. с Сумароковым. 

 

ШУМАХЕР Иоганн Даниил (1690-1761), старейший сотрудник АН, многолетний руково-

дитель Академической канцелярии. Родился в г. Кольмар (Эльзас), обучался в гимназии, 

затем в Страсбургском университете, где занимался преимущественно словесностью, а 

также богословием и юриспруденцией. В 1711 г. получил степень магистра.  В 1714г.  по 

приглашению Ф. Я. Лефорта приехал в Петербург, где поступил на службу в качестве биб-

лиотекаря книжного собрания Петра I и его кабинета редкостей. В 1721 г. он был отправ-

лен за границу для закупки книг и научных приборов для будущей Академии наук, а также 

с целью привлечения ученых для работы в ней. При президентстве Л. Л. Блюментроста и 

его преемниках самовластно управлял Академией, что вызывало справедливое недоволь-

ство академиков. При вступлении на престол императрицы Елизаветы А. К.  Нартов и не-

которые студенты Академии подали жалобы в Сенат на незаконные и неблаговидные дей-

ствия Ш. Была назначена Следственная комиссия, которая  нашла в его действиях лишь 

мелкие нарушения и он был восстановлен в своей должности, которую занимал до самой 

смерти, правда, с 1758 г. за дряхлостью почти оставив дела в Академии. Отношения Л. и 

Ш. только в самом начале были удовлетворительными. Ш. простил ему самовольный уход 

из Фрейберга и назначил в помощь своему зятю И. Амману в работе по составлению "Ка-

талога камней и окаменелостей Минералогического кабинета". После жалобы на Ш., ко-

торую Л. не подписывал, но которой сочувствовал, их отношения испортились и остава-

лись тяжелыми до конца жизни.  Л. считал Ш. (во многих случаях справедливо) своим не-

доброжелателем и обвинял его в стремлении препятствовать приходу  в АН русских науч-

ных кадров. Чтобы противостоять самовластию Ш. Л. стал советником Академической 

канцелярии и добивался для себя должности вице-президента . 
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ШУМАХЕР Иоганн Якоб (умер 1767 г.), архитектор АН, родной брат И. Д. Шумахера. В 

1730 г. он был принят в "архитекторы по артиллерийскому и инженерному корпусу". По 

Регламенту 1747 г. в штат Академии был включен архитектор и на эту должность назначен 

Ш. В 1755 г. К. Г. Разумовский уволил его за "неприлежное отправление должности", од-

нако в 1758 г. по докладу Тауберта  он был вновь  был назначен на эту должность. С 1767 

г. оставлен при Академии по слабости и старости на половинном жалованье. Ш. сделал 

проект Химической лаборатории и вместе с Л. в  мае 1948 представил Академической кан-

целярии смету на ее строительство. В 1759 г. составил смету расходов на строительство 

академических зданий на Васильевском острове, план которых был разработан Л. 

 

 

      Щ 
 

ЩОТКИН Максим Степанович (1740/1741-после 1770), ученик-мозаичист. Сын учителя 

русского языка в школе при Канцелярии от строений. Поступил на службу в 1753 г., учил-

ся в Рисовальной школе Канцелярии от строений, находился «у исправления живописных 

работ». В 1761 г. определен к живописному набору в мастерской Л., участвовал в наборе 

«Полтавской баталии», получая в год 48 р. С 1768 г. обучался «нотному пению» при церк-

ви Рождества Иисуса Христа, поскольку «за слабостию зрения при означенном мозаичном 

исправлении быть неспособен». В марте 1770 г. из мастерской уволен. 

 

 

      Э 

ЭЙЛЕР Леонард (1707-1783), профессор физики и высшей математики, академик. Родил 

ся в семье пастора селения Рихен, расположенного неподалеку от г. Базель (Швейцария.) 

Отец Э. был учеником знаменитого математика Якоба Бернулли, поэтому он смог препо-

давать математику своему сыну. Тринадцати с полови-

ной лет Э. поступил в Базельский университет и через 

четыре года получил степень магистра. Вопреки жела-

нию отца, Э. стал продолжать занятия математикой. В 

1726 г., еще будучи в Базеле, по рекомендации Даниила 

Бернулли Э. был принят  в Петербургскую Академию 

наук адъюнктом  по физиологии, но по прибытии в Пе-

тербург весной 1727 г. стал адъюнктом высшей матема-

тики. С отъездом  в начале 1730 г академика Г. Б. 

Бюльфингера Э. возглавил его  кафедру физики, а в 

1733 г. после Д.Бернулли был назначен академиком по 

высшей математике. В 1740 г.Э. стал руководителем 

Географического департамента. В 1741 г. Э. уволился 

со службы в Петербурге и уехал в Берлин. С мая 1742 г. 

стал иностранным почетным членом АН.. В период ра-

боты в Берлине Э. не прерывал научных связей с АН, присылаемые им статьи публикова-

лись в научном журнале академии, который назывался вначале Комментарии, а позднее - 

Новые комментарии.  В Берлин к Э. приезжали для обучения математике русские адъюнк-

ты, среди которых был и будущий академик С. Я. Румовский. Назначенный в 1746 г. пре-

зидентом  граф К. Г. Разумовский пригласил Э. вернуться в Петербург, однако он это сде-

лал только в 1766. Э. проработал в Петербургской АН в общей сложности 31 год и здесь 

заслужил славу величайшего математика. Кроме математики он занимался научной дея-

тельностью в области механики, медицины, ботаники и химии. По всей вероятности Л. 

никогда не встречался с Э, хотя Э. мог впервые узнать о нем, когда знакомился с прислан-

ной из Германии студенческой работой Л.  «Физическая диссертация о различии смешан-

ных тел, состоящем в сцеплении корпускул». Позднее, когда Э. жил в Берлине, ему были 
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посланы на отзыв несколько работ Л., которым он дал высокую оценку.  По-видимому, 

именно поэтому Л. захотел завязать с ним научную переписку. Она началась письмом к Э. 

посланном из Петербурга 16 февраля 1748 г. В следующем письме (5 июля 1748 г.), Л. вы-

сказал свое обоснование невозможности  взаимодействия физических тел на расстоянии; 

некоторые положения из этого письма впоследствии были истолкованы как первая в мире 

формулировка т. н. закона Ломоносова.   В других письмах Л.  старался обсудить с Э. свои 

научные идеи (о пропорциональности упругости воздуха его плотности, о своей теории 

цвета и др) рассказывал ему о своих планах и успехах, всегда встречая благожелательное 

отношение. Последнее, отправленное Л. письмо (28 ноября 1754 г.),  содержало просьбу 

поддержать в отражении нападок на некоторые его труды. В этом письме Л. писал: «Ваше 

благодеяние  останется вечным залогом нашей дружбы; а со своей стороны никогда не пе-

рестану со всей искренностью поддерживать ее и оказывать Вам всевозможные знаки мо-

ей благодарности».  Не отправленным осталось письмо, написанное Л. 21 февраля 1765 г., 

в котором он выражал недовольство позицией, занятой Э. по отношению к С. Я. Румов-

скому. Высказываемая неоднократно в письмах высокая оценка Э. научной деятельности 

Л., служила ему поддержкой в сложной академической жизни. 

  Лит.: Ченкал В. Л. Эйлер и Ломоносов (к истории их научных связей) // Леонард Эйлер. 

Сб. статей к 250-летию со дня рождения. М.,1958.  

 

«[ЭЛЕМЕНТЫ МАТЕМАТИЧЕСКОЙ ХИМИИ]», первое по времени сочинение Л. в 

области физической химии. Над этим  произведением Л. работал в конце 1741 г. Оно со-

хранилось только в написанной на латинском языке рукописи и впервые опубликовано Б. 

Н. Меншуткиным  лишь в 1904 г. По мнению Л., знание свойств смешанного тела ―может 

объяснить все возможные изменения его‖, поэтому он начинает  работу своим предельно 

лапидарным определением: ―Химия - наука об изменениях в смешанном теле, поскольку 

оно смешанное‖. Классификацию корпускул (корпускула Л. в какой-то мере соответствует 

современному понятию молекула) и определение смешанного тела Л. дал в диссертации 

―О различии смешанных тел ...‖,  однако в Э.М.Х.  он несколько развивает  это определе-

ние: ―Смешанное тело есть то, которое состоит из двух или нескольких начал, соединен-

ных между собою так, что каждая отдельная его корпускула имеет такое же отношение к 

частям тел, из которых она состоит, как и все смешанное тело к целым отдельным нача-

лам‖. В данном случае под ―началом‖ Л. понимает элемент, который, по его определению, 

есть часть тела, не состоящая из каких-либо других  меньших и отличающихся от него тел. 

Кроме того, он отделяет понятие смешанного тела (образованного в результате химиче-

ской операции) от составного, которое ―состоит  из смешанных тел, слившихся (т.е. меха-

нически смешанных – Э. К.) друг с другом‖.  Истинный химик должен быть  одновременно 

практиком и теоретиком. Далее Л., ссылаясь на Хр. Вольфа, указывает, что поскольку все 

изменения тел происходят в результате движения, то и изменения в смешанном теле тоже 

происходят посредством движения, законы которого изучает механика и описывает мате-

матика. С их помощью можно дать объяснение химическим явлениям, подобно тому, как в 

математике ―из сопоставления немногих линий выводят очень многие истины‖. . В качест-

ве  немногих основных истин Л. полагает использовать  следующие ―философские и мате-

матические аксиомы‖:  одно и тоже не может одновременно быть и не быть, ничто не про-

исходит без достаточного основания,  одно и то же равно самому себе, целое равно всем 

частям, взятым вместе, и, наконец, - общие атрибуты единичностей зависят от одной и той 

же причины. Называя внутренними качествами тела то, что может быть познано чувствами 

―за исключением фигуры, движения и положения всего тела‖, Л.  развивает ранее данное 

определение химии: ―Изменение смешанного тела, поскольку оно смешанное, есть изме-

нение его внутренних качеств‖.  При изучении смешанного тела его необходимо разделить 

на составляющие  части и рассматривать их в отдельности, но разделение возможно лишь 

при движении, ―следовательно, для познания и доказательства истин химии необходимо 

знать механику‖. Э.М.Х. заканчиваются  набросанным Л., но неоконченным планом буду-
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щей книги по физической химии. В Э.М.Х. собственно математическим  был сам способ 

изложения, свойственный студенческим диссертациям и ранним работам Л., перенятый им 

у Хр. .Вольфа. (ПСС. Т. 1.С.66-83, 545-546.) 

    Лит.: Меншуткин. С.45-50. 

  

 

ЭНЦИКЛОПЕДИЗМ Л., определяющая все творчество Л. система его интересов и зна-

ний, позволяющая профессионально разрабатывать широкий круг актуальных естествен-

нонаучных, технических и социально-гуманитарных проблем. Он отражал представление 

Л. о единстве мира, о том, что различные науки описывают и изучают разные стороны од-

ного мира, созданного Богом и функционирующего по предписанным им законам. В ―Сло-

ве похвальном ... Елизавете Петровне‖  Л. приведен  своеобразный пример такого пред-

ставления: астрономия ―отворяет пространное рук Его (Творца) здание‖, физика показыва-

ет ―весь видимый мир сей‖, а география ―всея вселенныя обширность единому взгляду 

подвергает‖. Ее полезность Л. сопоставляет с важностью истории и стихотворства -  спо-

собами описания исторических событий, и философии - средства управления человече-

ским разумом. Медицина обеспечивает человеку здоровье,  знание внутреннего строения 

вещей дает химия, а способы построения и употребления ―разных махин‖ узнаются меха-

никой. ―Все сии точною и осторожною Математикою управляются‖. До появления вели-

кой французской ―Энциклопедии‖ разносторонних ученых называли полигисторами (от 

греч. polihistor - многознающий), хотя это определение имело впоследствии  слегка нега-

тивный оттенок. Со второй половины XVIII в. возобладало понятие ученый-

энциклопедист. Это не только и не столько человек разносторонних взглядов и интересов, 

это, в первую очередь, пропагандист нового научного мировоззрения и новых актуальных 

направлений в науке. Успех такой пропаганды, ее значимость и эффективность зависят не 

только от литературного или публицистического таланта ученого-мыслителя. Они в значи-

тельной мере определяются его научным авторитетом, завоеванным в результате выдаю-

щихся достижений в каких-либо определенных отраслях знания. Такой авторитет привле-

кает внимание к словам и высказываниям ученого многих людей, быть может, близко и не 

знакомых с его научными работами. Авторитет ученого - та необходимая высота, с кото-

рой он становится виден, а его слова воспринимаются с должным вниманием и уважением. 

Представляется, что именно таким авторитетом обладал  Л. благодаря своим поэтическим 

произведениям, а также работам в области языкознания и теории строения вещества. Но 

научный авторитет и публицистический талант не исчерпывают всех качеств, свойствен-

ных Л.-энциклопедисту. Более важным являются широта его кругозора, способность зани-

маться и живо интересоваться решением широкого круга актуальных проблем науки, тех-

ники, других отраслей знания - одним словом, многих вопросов, которые выдвигала перед 

Л. жизнь. При этом Л. не ―перескакивал‖ от одного предмета к другому, но ко всякому во-

просу, каким бы новым он для него не был, находил свой особый подход, внося в его раз-

решение какую-то новую идею. Такая способность предполагает специфический талант, 

существо которого состоит в умении находить связи и сближать между собой предметы, 

кажущиеся обычному взгляду далекими, ничем не связанными. Другая сторона этого спе-

цифического таланта состоит в способности видеть новое и быть  ему открытым. Эту спо-

собность воспитала в Л. петровская эпоха,  когда шло обновление всех сторон  жизни  

страны, которое захватило и талантливого сына крестьянина - помора. Э. Л. вначале фор-

мировался школой. В Славяно-греко-латинской академии у Л. накапливал знания и фор-

мировал интересы в традиционной для русской культуры гуманитарной сфере. Он изучил 

латинский язык, читал  произведения античных авторов, знал древнееврейский и древне-

греческий языки, изучал основы логики и риторики, получил некоторый навык в стихо-

творной версификации. И, поскольку Академия готовила церковнослужителей русской 

православной церкви, знал Ветхий и Новый завет, читал творения отцов церкви. Что же 

касается естественных наук, то, по всей вероятности, знакомство с ними не выходило за 
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пределы аристотелевской физики. Более основательно он изучал их в Марбургском уни-

верситете и в лаборатории Генкеля во Фрейберге. Появление двух центров  ориентации ин-

тересов Л. произошло почти одновременно: в 1738-1739 гг. он написал ―Письмо о прави-

лах российского стихотворства‖ и первое стихотворное  произведение, созданное по  пред-

ложенным им правилам новой российской версификации (―Ода на взятие Хотина‖), а так-

же и почти одновременно, послал в Петербург свою первую работу в области теории 

строения вещества - ?Физическую диссертацию о различии смешанных тел, состоящем в 

сцеплении корпускул.‖  В Марбургском университете у Л.  возникло стремление к много-

сторонности знаний, которое было свойственно его учителю Хр. Вольфу. По возвращении 

в Петербург  возникшие в Германии два центра ориентации его интересов - гуманитарный 

и естественнонаучный -  особенно явственно проявлялись в созданных им одах (в том чис-

ле и в оде, замеченной вступившей на престол Елизаветой Петровной, посвященной  это-

му событию), а также в переложении псалмов и в его двух блестящих стихотворениях – 

―Утреннем ...‖ и‖ Вечернем размышлениях о Божием величестве‖. Одновременно  в 1743-

1744 гг. Л. намечает программу  своих естественнонаучных работ и начинает некоторые из 

них, в которых пытается разработать свое собственное учение о строении вещества. Гума-

нитарная область его интересов проявляется в дальнейшем в создании поэтических и дра-

матических произведений, а также ―Российской грамматики‖ и ―Риторики‖. С 1743 г. Л. 

добивается постройки Химической лаборатории занимается химическим опытами, пишет 

ряд работ в области физики и корпускулярной теории. Своеобразным мостиком между его 

гуманитарными и естественнонаучными занятиями становится создаваемая им в то время  

теория света и цвета, для опытного подтверждения которой он разрабатывает рецептуру 

для производства цветных стекол - прозрачных и непрозрачных (смальт). Из последних он 

создает свою первую мозаичную картину - образ Богоматери, набранный по картине 

итальянского художника Ф. Солимены, а затем, позднее создание мозаичных картин ста-

новится одним из важных дел его жизни. В этой работе Л. проявляет свои знания истории, 

свой художественный вкус и технические  навыки, потребовавшиеся ему для создания 

гидравлических приводов на Усть-Рудицкой фабрике цветного стекла, для конструирова-

ния устройств, облегчающих набор гигантских мозаичных картин и в др. случаях. Особой 

формой связи стеклоделия и стихотворства в творчестве Л. была поэма ―Письмо о пользе 

стекла. Что же касается занятий историей, географией и астрономией, то они были вызва-

ны внешними обстоятельствами, но восприняты Л. как собственные проблемы и их он ре-

шал в общей системе своих интересов. Так, например, при наблюдении прохождения Ве-

неры по диску Солнца Л., как и некоторые другие наблюдатели, заметил свечение вокруг 

планеты, которое он, будучи физиком, интерпретировал как рассеяние солнечного света в  

а т о м о с ф е р е  Венеры. Или в другом случае, когда рассматривал возможность плава-

ния Северным ледовитым океаном. Зная результаты  Великой Северной экспедиции (1733-

1743 гг.), в числе которых было заключение о мощных льдах вдоль побережья Сибири, Л. 

предложил другой маршрут - вдоль берегов Северной Америки, ибо, считал он, в океан со 

стороны азиатской части стекает множество пресных вод таких рек как Енисей, Лена и др. 

А пресная вода замерзает при более высокой температуре, чем соленая. Поэтому нужно 

плыть вдоль гористых берегов Сев. Америки, где нет такого стока пресных вод, воды 

океана более солоны и замерзают при более низкой температуре. Вместе с тем Э. Л. не был 

безграничным и, хотя его творческое наследие охватывало широкий круг научных дисцип-

лин, вне его интересов оставались биология, медицина, чистая математика и отчасти тео-

ретическая механика. По-видимому, подготовка Л. в этих областях знания была недоста-

точной,  и он лишь  изредка и очень поверхностно касался медицинских или биологиче-

ских проблем, а  из математики  применял только четыре правила арифметики. Главным 

для себя Л. считал распространение научных знаний среди россиян и этим, по-видимому, 

можно объяснить  то обстоятельство, что он поместил свои научные статьи только в пер-

вом томе ―Новых комментариев‖ в 1750 г. Впоследствии результаты своих исследований 

он докладывал на публичных заседаниях АН в виде так называемых ―Слов‖: ―Слово о ро-



 202 

ждении металлов от трясения земли’,” Слово о происхождении света, новую теорию о 

цветах представляющее”, “Слово о явлениях воздушных от электрической силы происхо-

дящих‖  и др. Эти ―Слова‖, обращенные к русской публике произносились по-русски, а за-

тем печатались отдельными изданиями в виде брошюр на русском языке, выпускаемых 

достаточно большими для того времени тиражами. Страстные, образные, проникнутые 

любовью к наукам выступления Л. приобщали к знаниям людей, далеких от науки, или по 

крайней мере внушали им уважение к научным знаниям. Ведь занимающийся наукой ―не 

токмо себе, но и целому обществу, а иногда и всему роду человеческому пользою служит‖. 

Той же цели служила научно-организационная и учебная деятельность ученого-

энциклопедиста. Однако, в последние годы жизни Л. по всей вероятности, перестал верить 

в науку, как ранее, когда утверждал, что ―науки сами все дела человеческие ведут на верх 

совершенства‖, и в серии намеченных им писем И. И. Шувалову намеревался  дать пред-

ложения по улучшению жизни  в России. Э. Л. положил началу традиции энциклопедизма 

в русской науке. В XIX в. эстафету Л. подхватил Д. И. Менделеев, а в начале ХХ в. - В. И. 

Вернадский. 

 

ЭПИНУС Франц Ульрих Теодор (1724-1802), профессор физики АН. Родился в Меклен-

бурге. По получении степени доктора медицины в Ростокском университете остался в нем 

приват-доцентом. С 1755-1757 гг. - профессор астрономии при Берлинской Академии наук 

и Берлинской обсерватории. В 1757 г. приглашен в Петербургскую АН на должность про-

фессора физики. Посвящал себя ученым занятиям в  Академии не более 10 лет, затем за-

нимал разные должности, не относившиеся к ученой деятельности. Но в истории физики 

оставил после себя след как первый исследователь природы электричества. Создал систе-

мы шифрования писем и занимался их дешифровкой для Екатерины II. Был воспитателем 

великого князя и выполнял некоторые другие поручения императрицы. Принимал дея-

тельное участие в Комиссии об учреждении народных училищ в России. В июне 1759 г. в 

Академическом собрании Э. представил свой мемуар «Доказательство невозможности но-

чезрительной трубы Ломоносова» и заявил, что поскольку между ним и Л. по этому пово-

ду возник спор, то он просит Л. дать письменные ответы на его мемуар и послать то и дру-

гое на отзыв в Парижскую Академию наук. В ноябре 1760 г. Л., познакомившись со стать-

ей Э. «Известие о наступающем прохождении Венеры между Солнцем и Землею» указал, 

что его чертежи неверны. В 1761 г. между Э. и Л. возник конфликт по поводу допуска в 

Астрономическую обсерваторию А. Д. Красильникова и Н. Г. Курганова для наблюдения 

прохождения Венеры. Вообще отношения Л. и Э. были постоянно неприязненными. 

 

ЭПИСТОЛЯРНОЕ НАСЛЕДИЕ Л., сохранившиеся письма и записки Л. направленные 

им разным адресатам. В настоящее время известны 108 писем Л. 33 лицам: И. И. Бецкому, 

Варсонофию, Д. И. Виноградову, М. И. Воронцову, Р. И. Воронцову, А. А. Вяземскому, И. 

Ф. Генкелю, И. Г. Гмелину А. М. Голицину, М. В. Головиной, И. А. Корфу, Г. Ф. Миллеру, Д. 

Ф. Михаэлису Г. Г. Орлову, Ф. Г. Орлову, К. Г. Разумовскому. В. Н. Татищеву, Г. Н. Тепло-

ву,  В. К. Тредиаковскому, Ж. А. Формею, Ф. М. Цанотти, И. А. Цильху, И. А. Черкасову, И. 

Г. Чернышеву, Я. Я. Штелину, И. И. Шувалову, П. И. Шувалову, И. Д. Шумахеру Л. Эйлеру 

и Шведской Академии наук. Наибольшее количество писем было адресовано И. И. Шува-

лову. Их переписка длилась чуть более 10 лет и длительное время носила достаточно дру-

жественный характер. В своих письмах Л. делился заботами, рассказывал о делах и со-

стоянии различных работ, которые он вел на протяжении этого времени, не раз просил о 

защите от недоброжелателей, ходатайствовал о пенсии для вдовы академика Г. В. Рихтера 

и др. Особенно важным было письмо, в котором Л. давал советы Шувалову по организа-

ции Московского университета. Последнее письмо Шувалову Л. написал уже тогда, когда 

Екатерина II посоветовала Шувалову уехать заграницу «для поправления здоровья». В 

нем Л. в очень осторожной форме упрекает Шувалова: «Ваше высокопревосходительство 

ведаете, сколько благополучия мог бы я получить, когда бы прежние ваши предстательст-
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ва не приведены были в закоснение происками моих недоброжелателей; ныне же, мило-

стивый государь, имеете случай наградить оный урон равномерным благодеянием». Л. да-

лее просит своего адресата представить его на вакантное место почетного члена Париж-

ской Академии наук. (Осталось неизвестным предпринимал ли Шувалов какие-либо шаги 

в этом направлении, но просьба Л. осталась неудовлетворенной). Стоит отметить, что в 

форме «писем» к Шувалову написаны стихотворное «Письмо о пользе стекла» и «Письмо 

о размножении и сохранении российского народа», но они не были письмами в настоящем 

значении этого слова, а научными трактатами. Сохранилось  16 писем, написанных Л. гра-

фу М. И. Воронцову, также бывшему длительное время его покровителем. Эта переписка 

носила более официальный характер и стала приобретать несколько иной тон после того, 

как Воронцов также вынужден был на некоторое время уехать из России. Ему Л. помогал в 

приобретении некоторых научных приборов и посылал свидетельства о своих успехах и 

достижениях в науки, которыми Воронцов мог оперировать, представляя Л. в почетные 

члены Академии наук Болонского института (как известно,  Воронцову это удалось). К со-

действию Воронцова Л. обращался в наиболее важных случаях: благодарил за успешное 

ходатайство о пожаловании ему земель и крестьян для фабрики цветного стекла в Усть-

Рудицах, просил добиться у императрицы места вице-президента АН, согласия на пожало-

вание Привилегий Академическому университету  и др. Следующим по количеству сохра-

нившихся писем адресатом Л. был академик Я. Я. Штелин. Впрочем, почти все они были в 

нашем понимании не письмами, а записками, написанными по разным служебным пово-

дам, иногда с некоторым озлоблением, а иногда в дружеском тоне. Почти все они написа-

ны по-немецки и лишь последнее (предположительно также адресованное Штелину) на 

русском языке с приглашением поболтать и «выкушать чашку чая».  Среди писем Л. со-

хранилось 6, адресованных И. Д. Шумахеру. Все они носят служебный характер и также 

написаны на немецком языке.  На латинском языке Л. написал 5 писем Л. Эйлеру. В  пер-

вом из них (от 16 февраля 1748 г.)  Л. благодарит его за благоприятный отзыв о работах, 

посланных Шумахером  Эйлеру на апробацию, а второе – «Письмо к Л. Эйлеру от 5 июля 

1748 г.» – представляет собой научный трактат. В третьем письме, написанном почти через 

год, Л. сообщает, что  собирался пополнить свои заметки об отношении «тяжести и массы» 

в соответствии с присланными ему Эйлером ответами на предыдущее письмо, но не сделал 

этого по недостатку времени. В конце Л. сообщает свои соображения о законе пропорцио-

нальности упругости воздуха его плотности и свои сомнения о приложимости этого закона 

«к любому сжатию воздуха». В четвертом письме (12 февраля 1754 г.) Л. сообщает о своих 

опытах по созданию цветных стекол и разработке теории цветов, а также о получении зе-

мель и крестьян и о постройке фабрики цветного стекла. Кроме того, он пишет о своих за-

нятиях Российской историей и о нежелании  «омрачить старость великому мужу» (Хр. 

Вольфу) публикацией своих мыслей о монадах. В ноябре того же года Л. обращается к Эй-

леру за поддержкой в его опровержениях выступления некоего Арнольда против работ Л., 

опубликованных в первом томе «Новых комментариев» (см. «Рассуждение об обязанно-

стях журналистов...»). Последнее, недописанное и, по всей вероятности, не отправленное 

письмо Л. к Эйлеру, было полно раздражения, вызванного поддержкой Эйлером С. Я. Ру-

мовского, «комнатной собачки Тауберта».  Из остальных писем выделяются те, что напи-

саны новому покровителю Л. графу Г. Г. Орлову и его брату Федору. В них Л. снова про-

сит поддержки в его борьбе за свои права и с неприятелями наук российских. Что же каса-

ется других адресатов, то письма к ним носят служебный или официальный характер, кро-

ме единственного сугубо личного письма  его «сестрице» Марии Васильевне Головиной, в 

котором Л. сообщает о жизни в Петербурге своего племянника Миши Головина.  

(ПСС. Т. 10. С. 413-599, 792-888. Т. 11. С.11-20, 187-192.) 

 

ЭПИЧЕСКАЯ ПОЭЗИЯ, редкий для Л. род художественной литературы. В его поэтиче-

ском наследии имеется лишь один случай обращения к Э. п. – это его поэма «Петр Вели-

кий». Она осталась неоконченной и состоит из Посвящения И. И. Шувалову и двух «Пе-
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сен». В Посвящении, полемизируя с распространенным до него представлением, что о том, 

что  содержанием эпической поэмы может быть только мифологический сюжет, Л.  напи-

сал: 

                       «Не вымышленных петь намерен я богов, 

                         Но истинны дела, великий труд Петров.» 

 

О «великом труде» царя по обновлению России Л. писал много раз, его он восхвалял в 

«Слове похвальном...» 1755 г., но для выражения переполнявших его чувств Л. потребова-

лась особо возвышенная форма, которую он увидел в эпической поэме. Ее первую «Песнь»  

начинается с прозаического изложения содержания и следующего за ним традиционно ка-

нонического «пою»:  «Пою премудрого Российского Героя...»  Затем следует возвышенно-

патетический рассказ о военных действиях царя против шведов на Белом море в начале 

Северной войны, о случившейся тогда страшной буре, о посещении Соловецкого мона-

стыря. Там Петр рассказывает настоятелю о стрелецких бунтах, об анархии, в которую по 

воле царевны Софьи была ввергнута вся Москва. С большим драматизмом изображена ги-

бель во время стрелецкого бунта ближайших родственников Петра. Содержанием второй 

песни является штурм и взятие крепости Нотебург, ранее носившей название Ореховец. 

Подробно, с подлинно эпической обстоятельностью описаны перипетии боя, вплоть до ка-

питуляции шведского гарнизона. Л. отмечает действия русских военачальников Шереме-

тева, Голицына, Карпова, но видит и подвиг рядовых воинов. Батальные сцены перемежа-

ются лирическими отступлениями автора, обращениями его то к шведам, то к русскому 

войску. В конце второй песни Л. размышляет о жертвах и страданиях, которые несет вой-

на: 

                                  «О смертные, на что вы смертию  спешите? 

                                   Что прежде времени вы друг друга губите? 

                                   Или ко гробу нет кроме войны путей?» 

 

Первая песнь была напечатана тиражом 600 экземпляров в начале декабря 1760, а вторая – 

летом 1761 г. тем же тиражом.  (ПСС. Т. 8. С. 696-734, 1125-1149.) 

 (Статья написана по кн.: Орлов П. А. История русской литературы XVIII века. М. 1991.) 

 

      Ю 

 

 

ЮБИЛЕИ Л., торжественно отмечаемые  годовщины его жизни.  Исторически сложилось 

так, что первый Ю. Л. отмечался в столетнюю годовщину со дня его смерти, что, по-

видимому, объяснялось совпадением столетия со дня рождения Л. с другим выдающимся 

событием в жизни России – освобождением крестьян. К юбилею 1765 г. в АН стали гото-

виться достаточно заблаговременно, именно к нему академик  П. С. Билярский подготовил 

обширный том собранных им архивных материалов о жизни Л.  («Материалы для биогра-

фии Ломоносова»), изданный в Петербурге в 1865 г. Вместе с тем Академия намеревалась 

отпраздновать юбилей достаточно скромно, ограничившись торжественным заседанием в 

Большом зале своего здания. Независимо от этих планов желание отметить Ю. Л.  возник-

ло и у представителей русской общественности. В марте 1865 г. группа петербургских ли-

тераторов во главе с поэтом Аполлоном Майковым обратилась к министру внутренних дел 

с Прошением, в  котором излагались мотивы намечаемого празднования и предложена его 

программа. В ней предлагалось: 1) устроить поминальное богослужение в Александро-

Невсой лавре и на могиле Л.; 2) провести по подписке (то есть, с предварительной записью 

желающих в нем участвовать и с внесением ими денег) обед в зале Дворянского собрания; 

3) организовать сбор средств:  на учреждение двух Ломоносовских стипендий в Москов-

ском университете и в Московской духовной академии - преемнице Славяно-греко-

латинской академии, на создание юбилейной медали и премии «за лучшее сочинение о 
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Ломоносове для простого народа, из которого бы русский простолюдин мог ясно уразу-

меть, до какой степени он может подняться при терпении и энергическом стремлении к 

самообразованию»; 4) устроить по специальной программе спектакль в Мариинском теат-

ре и, наконец, 5) учредить  «Ломоносовское» Общество любителей русской словесности и 

науки . Прошение было подано затем императору и Александр II его утвердил, отменив 

лишь последний пункт программы празднования. После этого в периодической печати бы-

ла начата компания по пропаганде предстоящего празднования. Майков  опубликовал в 

«Сыне Отечества» статью под заглавием «Несколько слов по поводу столетней памяти 

Ломоносова», где попытался показать заслуги Л. перед русской наукой и культурой и по-

знакомил читателей с программой Ю. По мысли инициаторов  этот Ю. должен быть всесо-

словным праздником, объединяющим русских людей  в духе «православия, самодержавия 

и народности». Аналогичные статьи печатались и в ряде других газет Петербурга.   В ре-

зультате этой газетной кампании к празднованию Ю. Л. стали готовиться во многих горо-

дах России и особенно в Архангелогородской губернии. Со своей стороны Св. Синод при-

звал провести поминальные богослужения во всех храмах  страны, а в Петербурге такое 

богослужение было отмечено особой торжественностью. Заупокойную литию совершал 

митрополит Петербургский и Новгородский Исидор «в сослужении с шестью архимандри-

тами и четырьмя иеромонахами», а соборную панихиду затем служили с еще большим со-

ставом клира. На могиле Л. также была совершена лития и провозглашена ему вечная па-

мять. Отношение церкви к Л. выразил митрополит Исидор, сказавший, что  он был «ис-

тинным  православным христианином и тем показал образец истинного ученого ученым и 

писателям нынешнего времени». (Церковь словно забыла, что отношения Л. с  духовенст-

вом отнюдь не носили идиллического характера.) Общество, отметив православие Л., за-

тем обратилось к празднованию «самодержавия и народности» этого юбилея. 7 апреля был 

устроен обед в Дворянском собрании, в котором приняли участие и выступили со стихами 

и речами ряд видных литераторов того времени -А. Майков, Я. Полонский, Ф. И. Фет, И. 

А. Гончаров и др. По отзыву газетного хроникера в выступлениях на обеде звучала мысль 

о единстве народа с русским царем, которое «является драгоценным задатком нашего бла-

годенствия». Ю.Л. в АН был отмечен 6 апреля торжественным заседанием, на котором в 

присутствии более тысячи человек  выступили академики Я. К. Грот  с докладом «Очерк 

академической деятельности Ломоносова» и А. В. Никитенко. Доклад Грота затем был вы-

пущен отдельной брошюрой. Ю. Л. в Москве был отмечен значительно скромнее и огра-

ничилось заседаниями в Московском университете и в  Обществе любителей российской 

словесности. Кроме двух русских столиц Ю. Л. был отпразднован еще по меньшей мере в 

25 городах страны, причем особенно торжественно и многолюдно он был отмечен на род-

ной земле Л. Начавшись 5 апреля божественной литургией в Куростровской церкви, в ко-

торой был крещен Л.,  и речами, в которых выступавшие рассказывали о жизни и заслугах 

Л. празднование переместилось в Архангельск. Здесь 6 апреля  в Архангельском кафед-

ральном соборе началась божественная литургия, которую совершал епископ Архангель-

ский и Холмогорский Нафанаил с участием двух архимандритов и всего духовенства горо-

да. Затем от собора к памятнику Л. двинулась многочисленная процессия представителей 

всех сословий и учащихся учебных заведений города. По прибытии на площадь был со-

вершен молебен и провозглашена вечная память всему царствующему дом, Св. Синоду, 

всему епархиальному синклиту и, наконец, «отцу русского слова и русской науки, боляри-

ну М. В. Ломоносову»,  а также многая лета «всем трудящимся в пользу просвещения Рос-

сии».  После этого были произнесены речи, в одной из которых было сказано о прошении 

на высочайшее имя разрешить открыть подписку на сооружение памятника Л. в родной 

его  деревне. Празднование закончилось пением  оды Л. «Да хвалит дух мой и язык...» и 

обедом для приглашенных на празднование крестьян. Празднование Ю. Л. состоялось 

также и в г. Пинеге. Нельзя не отметить, что различные общественные группы пытались 

использовать Ю. Л. в своих целях. Так славянофилы подчеркивали народное начало, а 

«почвенники» – связь народа с образованными сословиями.  Самую крайнюю славяно-
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фильскую позицию высказал В. И. Ламанский в брошюре «Столетняя память Михаилу Ва-

сильевичу Ломоносову. 4 апреля 1865 г., лейтмотивом которой был протест против немец-

кого засилья в АН. К Ю. Л.  отрицательно отнеслись представители революционно-

демократического течения. Близкий к кругу Н. Г. Чернышевсого П. А. Бибиков в своем 

неприятии юбилейного славословия дошел до усиления негативных черт Л., пытаясь, тем 

самым, поставить под сомнение вообще это празднование. Ю. Л. 1865 г. имел особое зна-

чение в истории русской культуры и в Ломоносововедении: он стал по существу первым в 

нашей истории праздником культуры и науки и  крупным этапом в разработке биографии 

Л. и в создании предпосылок для  последующего его всестороннего изучения. К праздно-

ванию двухсотлетней годовщины со дня рождения Л. АН начала готовиться еще в апреле 

1909 г.  По предложению академика А. А. Шахматова была создана Юбилейная комиссия. 

Ее председателем стал непременный секретарь АН академик С. Ф. Ольденбург, а членами 

– В. И. Ламанский, А. А. Шахматов, А. И. Соболевский, Н. И. Бекетов, В. И. Вернадский и 

Б. Б. Голицын. Была составлена программа подготовки к Ю. Л., в которой намечалось за-

кончить, начатое по предложению М. И. Сухомлинова издание сочинений Л., издать ряд 

научных сборников,  создать словарь языка Л. и мн. др. Кроме того предполагалось устро-

ить в юбилейные дни при АН выставку, учредить Ломоносовский институт и соорудить 

между Университетом и АН памятник Л. В 1910 г. Юбилейная комиссия пополнилась но-

выми членами, в число которых вошел и Б. Н. Меншуткин.  АН объявила о премиях за 

ученое жизнеописание Л. и за сочинения, освещающие деятельность Л. в различных об-

ластях знания. Предстоящее празднование побудило многих ученых искать новые доку-

менты, имеющие отношение к Л. В 1910 г. Ольденбург предложил издать также хроноло-

гическую канву деятельности Л. – «Труды и дни Ломоносова». За год до годовщины Юби-

лейная комиссия решила попросить президента Академии великого князя Константина на-

писать кантату в честь Л., а за сочинение музыки к ней взялся  некий А. С. Танеев, одно-

фамилец композитора С.И. Танеева.  Наряду с этим возникли споры о месте сооружения 

памятника Л. и о территории под Ломоносвский институт. Все эти хлопоты отвлекли Ко-

миссию от работы по поиску архивных документах и углубленному изучению творчества 

Л. На 7 ноября 1911 г .решением Св. Синода  по всем церквам российской империи была 

назначена заупокойная служба и панихида по Л., а во всех духовных учебных заведениях 

Синод предложил в этот день устроить чтения, посвященные Л. 8 ноября в зале Дворян-

ского собрания состоялось торжественное заседание АН, начавшееся вступительным сло-

вом «августейшего» президента и исполнением написанной им торжественной кантаты. 

Затем были заслушаны  доклады: Б. Н. Меншуткина  «Ломоносов как 

естествоиспытатель», А. И. Соболевскго «Ломоносов в истории русско-

го языка», П. И. Вальдена «Ломоносов как химик» и В. И. Сиповского 

«Литературная деятельность Ломоносова». Заседание закончилось чте-

нием адресов от учреждений и обществ. В рамках юбилейных торжеств 

была организована выставка «Ломоносов и Елизаветинское время».  Из 

выдвинутой Юбилейной комиссией программы  удалось лишь издать 

написанное Меншуткиным жизнеописание Л. Некоторые университеты 

издали Ломоносовские сборники,  которые также подготовили и издали 

в Петербурге и Архангельске.  Директор мужской гимназии в Уфе  И. 

М. Белоусов подготовил «Словарь Ломоносовского языка».  Г. З. Кунцевич подготовил 

«Библиографию сочинений М. В. Ломоносова» Обе эти работы были премированы, а труд 

Кунцевича был опубликован в 1918 г. Неудача постигла идею создания «Ломоносовского 

института». Юбилей 1911 г. был торжественно отпразднован на родине Л.  Накануне Ю. 

во всех церквах Архангельска были отслужены всенощные, а 8 ноября - заупокойные ли-

тургии и панихиды по «в Бозе почившем Михайле Васильевиче». В 12 часов 8 ноября со-

стоялась панихида в Архангельском кафедральном соборе. Перед ее началом протоиерей 

В. А. Смирнов произнес Слово, в котором всячески подчеркивал христианские добродете-

ли Л., чрез всю жизнь которого, по мнению Смирнова, прошла великая вера в Бога. Пани-
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хиду служил епископ Архангельский и Холмогорский Михей «с сонмом городского духо-

венства». По окончании панихиды состоялось торжественное шествие к памятнику Л. с 

торжественным возложением венков, выступлениями и исполнением государственного 

гимна. В городской думе состоялось чествование памяти Л. для учащихся низших школ и 

духовного училища, а во всех учебных заведениях состоялись торжественные акты.  Ю. Л. 

был отпразднован также в селе Ломоносове, в Холмогорах, в Кеми, в Шенкурске и ряде 

других мест.  Следующий 250-летний Ю. Л. был отпразднован уже в советское время, в 

1961 г. Естественно, что весь его тон был задан идеологическими органами КПСС,  кото-

рые примерно к этому времени заканчивали кампанию «по борьбе с преклонением перед 

иностранщиной». В результате и Ю. Л. и практически вся выпущенная к нему литература 

оказались  наполненными неумеренными восхвалениями Л., приписыванием ему откры-

тий, о которых он сам не имел ни малейшего понятия., превращением Л. в материалиста, 

почти атеиста и т. п. В результате  для людей думающих и знакомых с историей науки Л. 

на долгое время стал весьма одиозной личностью.  Вместе с тем, нельзя не отметить, что в 

этот и последовавший в 1986 г. 275-летний Ю. удалось выполнить многое из программы 

1911 г. Так, в частности, на Менделеевской линии в Санкт-Петербурге (тогда еще Ленин-

граде) был воздвигнут памятник Л., создана «Летопись жизни и творчества М. В. Ломоно-

сова», к 1983 г. закончено издание 11 томов первого действительно полного собрания его 

сочинений, написан ряд книг, посвященных различным направлениям творчества Л. Во 

время празднования Ю. Л. проведена большая работа по пропаганде его жизни и творчест-

ва, заметную роль в которой сыграл открытый в 1949 г. Музей М. В. Ломоносова.  Отме-

ченный в 2011 г. трехсотлетний юбилей Л. прошел достаточно скромно., за исключением 

г. Архангельска и  области, где постарались воздать доложное своему великому зхаемля-

ку... В государственном Эрмитаже СПб была создана  прекрасная выставка «Ломоносов и 

елизаветинское время» . По решению прзидиума РАН было  издано 2-е исправленное и 

дополненное  Полное десятитомное собрание сочинений М. В. Ломоносова, в создании ко-

торогороиняли  участие ряд институтов РАН. Заметными событиями в Ломоносоведении 

стал вход всвет двух сборников – Ломоносов. Ломоносов. Сборник статей и материалов. 

Т.Х.(Наука. СПб. 2011) и Новое о Лмоносове  («Янус-К». М. 2011).К сожалению, праздно-

вание этого Ю. не вызвало  новой  волны интереса к Л., оправданного истинными его за-

слугами перед русской культурой и наукой, перед нашим Отечеством. 

   Лит.: Берков П. Н. Ломоносовский юбилей 1865 г.// Ломоносов. II.  С.216-247. 

Кулябко Е. С. Ломоносовский юбилей 1911 г.// Литературное творчество М. В. Ломоносо-

ва. М.: Л. 1962. С.300-312. 

 

 

 

ЮНКЕР Готлиб Фридрих Вильгельм (1702-1746), член АН,  стихотворец, "профессор по-

эзии", надворный советник, надзиратель соляных заводов. Родился в Шлейзингене (по 

другим сведениям: 20 июня 1705 г. в Альтенбурге, в Саксонии). Поступив в Лейпцигский 

университет, вскоре приобрел известность как хороший стихотворец. Благодаря содейст-

вию Г. Ф. Миллера получил место домашнего врача в России. По прибытии в Санкт-

Петербург понравился И. Д. Шумахеру. Стал известен как сочинитель девизов и надписей 

для иллюминаций, составитель стихов и т.д. В 1735 г. отправился с фельдмаршалом гра-

фом Минихом в поход в качестве историографа. Позднее Ю. был поручен осмотр соляного 

дела в Бахмуте и Торе, после чего он был пожалован императрицей ―надворным камерным 

советником и надзирателем украинских бахмуцких и торских соляных заводов‖. В 1737-39 

г. был послан в Германию для осмотра соляных заводов. В июле 1739 г. посетил  Фрей-

берг, где Л. и двое других студентов начали  изучать горное дело и металлургию. В письме 

в Петербург барону И. А. Корфу Ю. достаточно высоко оценил полученные студентами  в 

Марбурге знания, просил его «забыть заслуженный гнев, который упомянутые студенты 

навлекли на себя легкомысленным своим хозяйством» и предлагал, в частности, чтобы Л. 
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специализировался на разработке рудников и устройстве машин. Позднее Л. часто беседо-

вал с Ю. о добыче соли и соляных заводах. переводил для него с немецкого языка "репор-

ты и екстракты" о соляном деле. 

      Лит.: Андреева Г. А.. М. В. Ломоносов и Г. Ф. Юнкер // Ломоносов. IV. С.141-157. 

 

ЮСУПОВ Борис Григорьевич (1696-1759), президент Камер-коллегии, тайный советник. 

Сын генерал-аншефа князя Г. Д. Львова. В 1717 г. был направлен воФран-

цию для обучения в Тулонском училище гардемаринов. По возвращении в 

Россию  был на государственной службе. После смерти Петра I стал ка-

мергером, а в 1736 г. -  членом Сената.  В 1738 г. назначен московским 

вице-губернатора, а в 1740 г. -  московским губернатором. В 1742 г. был 

членом Следственной комиссии по делу о  И. Д. Шумахере. В июле 1743 г. 

следственная комиссия разбирала жалобу  на Л. и признала его. виновным 

по ряду статей уложения и постановила ―за ту виновность по пятому пункту морского ус-

тава, по 55-й главе генерального регламента учинить наказание‖. Однако, императрица  

указом от 18 января 1744 г. освободила его из под ареста, обязав принести академикам 

публичное извинение и лишив его на год половины жалованья. 

 

             Я 

      

 

«ЯВЛЕНИЕ ВЕНЕРЫ НА СОЛНЦЕ...», работа, в которой излагаются результаты на-

блюдений прохождения Венеры по диску Солнца, наблюдавшееся  26 мая 1761 г. в Петер-

бурге А. Д. Красильниковым, Н. Г. Кургановым и самим Л. Написана в конце мая - начале 

июля 1761 г. Впервые опубликована в 1761 г. в виде отдельных брошюр на русском и не-

мецком языках. Работа начинается с описания наблюдений  Красильникова и Курганова, 

оказавшихся  неточными, поскольку на их астрономических трубах не было исправного 

микрометра. Затем Л. приводит результаты вычислений, полученных французом де ла 

Каллье, в которых найдено, что величины диаметров Солнца и Венеры соотносятся между 

собой как 61 к 2. Вычислены и другие данные. Далее Л. описывает свои наблюдения через 

"не густо копченное стекло", используя зрительную трубу (с двумя стеклами) длиной 4,5 

фута . Заметив при контакте Венеры с Солнцем появление вокруг нее светящегося ободка - 

"пупыря",  а также некоторые другие явления, Л. интерпретировал их следующим образом: 

"планета Венера  окружена знатною воздушною атмосферою, таковою (лишь бы не боль-

шею), какова обливается вокруг нашего шара земного". В Прибавлении Л. приводит мно-

гочисленные доводы в пользу гелиоцентрического строения солнечной системы и закан-

чивает стихотворением, в котором есть решающий довод: "Кто видел простака из поваров 

такого,// Который бы вертел очаг вокруг жаркого?" Поскольку же  система Коперника ка-

жется многим противоречащей Св. писанию, то Л. ссылками на творения отцов церкви по-

пытался показать, что "Правда и вера суть две сестры родные, дщери одного всевышнего 

родителя: никогда между собою в распрю прийти не могут".  И после рассуждений о воз-

можности обитаемости других планет Солнечной системы, он опять цитирует: "Многи пу-

ти ко спасению. Многи обители суть на небесах". И далее: "Создатель дал роду человече-

скому две книги. В одной показал свое величество, а в другой - свою волю. Первая - види-

мый сей мир" <...> "Нездраворассудителен математик, ежели он хочет божескую волю вы-

мерять циркулом, Таков же и богословия учитель, если он думает, что по псалитре нау-

читься можно астрономии или химии". И в заключение: "знание натуры, какое бы оно имя 

не имело, христианскому закону не противно"  

(ПСС. Т.. С. 361-676,767-774.) 
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                                                         ECCE HOMO 

                               (опыт создания психологического портрета Л.) 

 Интерпретация творческого наследия ученого  неизбежно будет неполной и недос-

таточно объективной, если  не принять во внимание  особенности его личности,  не только 

врожденные, но и  сформированные   жизненным опытом. Без учета психологических 

свойств личности  как понимание  побудительных причин, мотивации творческих усилий 

выдающихся мыслителей и творцов, так и оценка их подлинных заслуг, неизбежно будут 

страдать поверхностностью. Именно такой поверхностностью страдали все до сих пор на-

писанные биографии Л., поскольку для этого просто не хватало материала.  Ведь Л. не вел 

дневников, не оставил воспоминаний, почти  не писал писем семейного интимного харак-

тера (не исключено, что они просто не сохранились), к тому же в распоряжении потомков 

не было даже воспоминаний его друзей или, тем более, наперсников. 

       К 1911 г. усилиями ряда энтузиастов удалось собрать почти все, что было написано Л., 

и оказалось, что о продуктах деятельности Л. известно неизмеримо больше, чем о процессе 

его творчества,  Но ведь и результаты творческой деятельности всегда в известной мере 

говорят об их творце, а сами не могут быть полностью поняты без изучения биографии их 

создателя, особенностей его психологии. Вместе с тем свойства личности Л. столь много 

значат в истории отечественной культуры, что  их понимание, хотя бы и неполное, не мо-

жет не быть для нее существенно важным. Первым, кто попытался хоть что-то сказать о 

психологических особенностях Л., был Я. Штелин, который, готовя конспект похвального 

слова Л., записал: ―Характер Ломоносова: Физический. Отличался крепостью и почти ат-

летическою силою: например, трех напавших на него матросов одолел и снял с них платье. 

Образ жизни общий плебеям. Умственный. Исполнен страстью к науке: стремление к от-

крытиям. Нравственный. Мужиковат...‖ В XIX в. К. Н. Батюшков написал статью ―О ха-

рактере Ломоносова‖, которая как и ряд последовавших за ней (см., например: И. Аничков, 

Ломоносов. Труды вольного общества любителей Российской словесности. 1822. Ч. XVII. 

С. 271-289, К. С. Аксаков. Ломоносов в истории русскорй литературы и русского языка. 

1848 г), носила восторженно-романтический характер и ничего не добавляла к пониманию 

личности Л. Более удачным был очерк Н. Р. Политура ―Михаил Васильевич Ломоносов и 

жизнь XVIII века‖ (см. Сборник статей под ред. В. В. Сиповского ―М. В. Ломоносов‖, СПб. 

1911.), но он сосредоточил  внимание  на  воздействии, которое оказывала среда того вре-

мени на формирование личности Л. Однако и в  этом вопросе многое оставил непрояснен-

ным. В результате, как это свойственно общественному  сознанию, непонятное восполня-

лось мифами и легендами, ибо они так легко смешиваются с реальностью, что выглядят 

иной раз куда как более логичными, чем сама реальность. Приведем в качестве примера 

одну из наиболее устойчивых легенд о Л. Обыденному сознанию трудно понять, как мог 

крестьянский сын с далекой окраины Российской империи достичь таких высот в науке, 

стать великим человеком, память о котором, его слава на несколько веков пережили его 

самого. Самый простой ответ заключался в том, что Л. ―просто‖ был сыном царя Петра. 

Недавно какой-то дальний потомок односельчанина Л. посвятил этому целую главу своей 

книги, выстроив исторические события того времени согласно тому, как якобы ―утвержда-

ли в его роде‖ и как было записано в одной тетради, которая, конечно, оказалась утерян-

ной. Вся эта писанина больше похожа на патологию, но вот, поди же, живет и передается 

из уст в уста не один десяток лет. 
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       Нам представляется, что  многое в жизни Л. и в характере его творчества стало бы бо-

лее понятным, если бы удалось побольше узнать о  его психологических особенностях. Та-

кая попытка предпринимается в настоящей статье, причем мы надеемся, что  это - только 

начало, и  у других исследователей она окажется более полной и успешной. 

     Не нужно доказывать, что основные черты характера человека формируются в его дет-

стве под влиянием внешних обстоятельств, накладывающихся на прирожденные темпера-

мент  и задатки. Все, что нам известно о детстве Л., позволяет предположить, что это был 

очень живой мальчик, единственный, а потому и любимый сын Василия Дорофеевича  и 

его жены Елены Ивановны Ломоносовых. С рождения он обладал любознательностью и 

способностью быстро усваивать все новое, а жизнь  в спокойной и даже зажиточной семье 

способствовали развитию этих качеств. Однако, в 9 лет он остается сиротой.  В 1720 умер-

ла его мать, а переселившийся в собственный дом отец вынужден был брать сына в плава-

ния в Белое и Баренцево моря, Сев. Ледовитый океан. Во время плаваний маленький Л. 

знакомился с промыслом морского зверя, видел и запоминал разные метеорологические 

явления, познавал жизнь различных племен. Во время поездок с отцом бывал в Архангель-

ске и жил там у родственников. Конечно, все эти впечатления были совсем иными, чем, 

скажем, у любого крестьянского сына  помещичьего крепостного центральных губерний 

России. Л. узнал, что мир велик и разнообразен, что существуют другие народы, отли-

чающиеся одеждой, языком, обычаями, что, наконец, есть природные явления, поражаю-

щие своими опасностями и грандиозностью. Но ведь и другие дети Куростровских кресть-

ян плавали со своими родителями, и никто из них не стал великим? Очевидно,  на это есть 

только такой ответ: все дело в природных задатках  юноши Л. Неизмеримо труднее ска-

зать, почему они проявились именно в нем. 

    Один французский мыслитель сказал однажды, что  если число дворцов и хижин отно-

сится как один к десяти тысячам, то более вероятно, что природа скорее создаст  гения в 

хижине, чем в дворце.  А появление способного ребенка чаще всего - дело случая. Такая 

удача выпала на долю Л., однако, потребовалось еще много других условий, чтобы  он 

реализовал свои выдающиеся способности. Нет сомнения в том, что рождались и другие 

способные и талантливые дети, но ... либо не во время, либо условия их жизни задавили 

талант на корню. 

     Г. В. Плеханов заметил, что Л. очень повезло: он не носил крепостного ошейника. Бу-

дучи сыном черносошного (то есть государственного) крестьянина, он оставался внутрен-

не свободным человеком, способным принимать достаточно самостоятельные решения. 

Петровское время, в которое формировался характер Л., заражало его грандиозностью пе-

ремен, открывающейся возможностью изменить свою судьбу, но  это ничего бы не значи-

ло, не появись у отца Л. нужда в грамотном помощнике. Мальчика обучил ―российской 

грамоте‖ дьячок местной Дмитриевской церкви  Н. И. Сабельников. В 1724 г. Василий До-

рофеевич женился в третий раз и, не исключено, что именно это обстоятельство сыграло 

решающую роль в судьбе Л.  К этому времени у него нарушились отношения со сверстни-

ками. Хорошо и быстро обучившись грамоте. Л. стал часто и с охотою читать ―на клиросе 

и за амвоном‖, что не понравилось тем, кто начинал с ним вместе учиться грамоте и силь-

но отстал, а Л.  как бы ―стыдил их  превосходством своим‖. За это били они способного 

мальчика. Страсть к чтению сыграла Л. плохую службу и дома. Мачеха никак не могла 

взять в толк, почему ее пасынок не помогает ей по хозяйству, а прячется, чтобы неизвестно 

зачем и для чего читать свои книги. Таким образом, у юного Л. сложилась тяжелейшая си-

туация: не понят дома, не принят сверстниками. Многие часы проводил он в одиночестве, 

терпя ―стужу и голод ‖, предаваясь чтению и размышлениям. Вероятно, именно тогда у Л. 

появилась некоторая замкнутость, нежелание допускать кого-либо в свой внутренний мир, 

которые, как мы увидим, оставили его на всю жизнь душевно одиноким человеком. Тогда 

же, можно предположить, выработались две доминантные, преобладающие черты его ха-

рактера - душевное беспокойство, некоторое внутреннее напряжение, стремление изме-

нить свою судьбу, и другое - возбужденность ума, которому постоянно требовалась новая 
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―пища‖. Человек с таким характером явно не вписывался в ту среду, в которой судьба 

предназначала ему жить, и Л. приблизительно в это время делает первую с о з н а т е л ь н 

у ю попытку избежать такого предназначения: он прибивается к раскольникам б е с п о п о 

в с к о г о толка. Позволим себе высказать по этому поводу такое предположение: юноше 

Л. уже в то время что-то сильно не понравилось в поведении местного духовенства. Отри-

цательное отношение к российскому духовенству проявлялось у Л. в течение всей жизни, а 

незадолго до смерти  он выразил его, записав, что « при всякой пирушке по городам и по 

деревням попы - первые пьяницы. И не довольствуясь тем, что с обеда по кабакам ходят, а 

иногда до крови дерутся, да еще «попы столько грамоте знают, сколько ... мужичий батрак 

или коровница умеет».  Впрочем, в то время в том регионе не было раскольников других 

толков и Л. прибился к беспоповцам. 

       Два года провел Л. с раскольниками, и все это время душевное беспокойство не остав-

ляло его, да и пищи уму было совсем немного. По всей вероятности, он ощутил, что жизнь 

среди раскольников сулит ему скрытное существование в интеллектуально косной и бес-

перспективной  в смысле жизненного успеха среде, и вернулся в лоно официальной церк-

ви. 

    Характер Л. в основных своих чертах сформировался к его 15-17 годам. К тем чертам, о 

которых уже говорилось, добавилась решительность, способность ставить перед собой  

выработанную длительными размышлениями цель и добиваться ее достижения, а душев-

ное одиночество позволяло найти в себе силы порвать семейные узы, которые были столь 

крепкими на Поморском Севере.  Последним толчком к этому разрыву было желание отца 

женить его  на дочери ―неподлого человека‖ из Колы, а цель была одна - учиться. Причем, 

это желание было столь сильным, что, придя с рыбным обозом в Москву, Л. кинулся в 

первое попавшееся учебное заведение - в Навигацкую школу (Школу математических и 

навигацких наук), что помещалась в Сухаревой башне. Однако вскоре выяснилось, что 

можно скрыть свою принадлежность к податному сословию и поступить в Славяно-греко-

латинскую академию. Посмотрим, что добавило к личности Л. это учебное заведение. 

Прежде всего, здесь выявилась еще одна из доминантных черт его характера, а именно - 

способность увлекаться всеми новыми для него знаниями и интересами. Так, вначале  Л. 

настолько  увлекся новыми для него предметами, что сумел в течение года  закончить три 

первых класса академии - фару, инфиму и грамматику.  Надо сказать, что и здесь продол-

жалось его одиночество: в первых классах учились дети 8-12 лет, а Л. шел двадцатый год 

и, естественно, ничего общего с ними у него не могло быть. Не было, да по тем временам и 

не могло быть сколь-нибудь близких отношений с преподавателями, и не один источник 

не упоминает о других дружеских связях. Л. все время посвящал учебе, чтению книг в 

библиотеке академии и тех, которые мог достать за ее стенами. Жить Л. приходилось в уг-

лах, с дворовыми людьми, с которыми тоже не могло быть общих интересов, кроме, пожа-

луй, исподволь приобретенной под их влиянием склонности к ―зеленому змию‖. 

        Постепенно интерес к учебе в академии  у Л. стал угасать. При его пытливом уме 

трудно было смириться с господствовавшими в ней ветхозаветными идеалами обучения, с 

желанием подавить в учащемся всякий проблеск свободной мысли, и Л. сделал попытку 

перейти в другое учебное заведение. И хотя нет никаких прямых свидетельств, все-таки 

похоже на правду утверждение, что  он отпросился в Киево-Могилянскую академию, но 

пробыл там недолго, не найдя для себя ничего принципиально отличного от Московской 

академии. Свойственное Л. душевное напряжение проявилось в это время в другом эпизо-

де. Прибывший в июне 1734 г. обер-секретарь Сената И. К. Кирилов стал подыскивать в 

организованную им так называемую Оренбургскую экспедицию ученого священника. Об 

этом узнал Л., пресытившийся к этому времени академической схоластикой, и, опять 

скрыв свою принадлежность к податному сословию, попросился поставить его в священ-

ники этой экспедиции. Не исключено, что  на этот шаг его толкнула, с одной стороны, жа-

жда новых впечатлений, а с другой - стремление выбиться из податного сословия, повы-

сить свой социальный статус. Но на этот раз  ―ставленнический стол‖ академии решил 
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проверить будущего священника и Л. пришлось повиниться в обмане. Дело было замято, и  

в июле 1735 г. он был зачислен в предпоследний класс академии. Однако Л. продолжал 

испытывать мучительное беспокойство, и неизвестно куда бы оно его завело, но судьба 

снова оказалась к нему благосклонной. По сенатскому указу он в числе других двенадцати 

лучших учащихся Славяно-греко-латинской академии  был отправлен на учебу в Академи-

ческий университет в Петербург, а полугодом позже с Д. Виноградовым и Г. У. Райзером - 

в Марбургский университет в Германии. Это было буквально спасением для жаждущего 

новых знаний Л., его пытливый ум там снова находит богатую пищу. Л. учится с увлече-

нием, познавая совершенно новые для него естественные науки, знакомясь с немецкой по-

эзией, изучая языки. Именно здесь формируется та поразительная широта взглядов и уст-

ремлений Л., которая стала основой его энциклопедизма. Воспитанный русской культурой 

Л. обладал гуманитарным складом ума, а полученные в Марбурге естественнонаучные 

знания, воспитывали в нем рационализм, свойственный культуре Запада.  Для формирова-

ния личности Л. очень важным оказался также пример его профессора Хр. Вольфа, кото-

рый, во-первых, подобно Л. вышел из социальных низов и добился всеевропейской из-

вестности только благодаря своим научным заслугам, а, во-вторых, постоянно стремился к 

пропаганде науки и, невзирая на гонения, боролся за право на ее  существование, отстаи-

вал свободу мысли. Этот пример Л. настолько глубоко усвоил (интериоризировал), что 

сделал как бы составной частью своей собственной личности. 

       В Германии Л. оставался таким же одиноким, как и в России, и даже любовная связь с 

шестнадцатилетней дочерью его квартирной хозяйки Елизаветой Христиной Цильх не из-

менила этого положения. Как выяснилось позднее, оказалась неудачной и его попытка 

сблизиться с  Д. Виноградовым, с которым он особенно тесно стал общаться во Фрейберге, 

куда наших студентов перевели после окончания курса в Марбургском университете. 

Здесь они должны были обучаться горному делу у  И. Ф. Генкеля, к которому стекались 

студенты со всей Германии. Поначалу Л. с увлечением стал изучать новое для него дело, 

но, получив  в Марбурге вкус к фундаментальным наукам, со временем стал тяготиться 

приземленностью сведений, сообщаемых Генкелем. По-видимому, в это же время у него 

возникает некоторая пресыщенность жизнью в чужой стране и его стало все больше тянуть 

назад в Россию. Вероятно тогда же у Л. осознанно. проявляется тот патриотизм, который 

станет впоследствии одной из определяющих черт его личности, а также возникает стрем-

ление  как-то уравновесить новую для него естественнонаучную рациональность.  Во 

Фрейберге  Л. создает свою собственную теорию русского стихосложения и полную пат-

риотического воодушевления ―Оду на взятие Хотина‖ 

        Со временем у Л. накапливается  сильнейшее  внутреннее напряжение. Генкель, сле-

дуя указаниям Петербургской Академии наук, резко сократил расходы на содержание рус-

ских студентов и оповестил всех в городе, чтобы им ничего не давали в долг. Это силь-

нейшим образом уязвляло Л., тем более, что в Марбурге у него родилась дочь, а он  не мог 

оказать Елизавете Христине никакой материальной помощи. Все вместе взятое:  - недо-

вольство учебой у Генкеля, уязвленная гордость, тоска по родине - вызвали  у Л. припадок 

неудержимого бешенства, и он самовольно ушел из Фрейберга с единственным желанием 

вернуться в Россию. Однако попытка встретиться с российским консулом оказалась не-

удачной и Л. ничего не оставалось делать, как вернуться в единственный дом в Германии, 

где его ждали - в дом вдовы Цильх. Правда, на этот раз мать Елизаветы согласилась при-

нять его при условии, что он оформит свой брак с ее дочерью. Положение было безвыход-

ным и 6 июня 1740 г. Л. обвенчался с ней  в церкви реформатской общины г. Марбурга. 

Но, похоже, не считал  венчание настоящей женитьбой и надеялся, что этот эпизод оста-

нется для него без последствий. Главным  для  Л. в это время было желание поскорее вер-

нуться в Россию, он чувствовал свои интеллектуальные возможности, у него были серьез-

ные научные планы, которые он  мог воплотить только у себя на родине.  Может быть по-

этому однажды ночью, тайно от жены Л. ушел из дому, чтобы сделать еще одну попытку 

вернуться в Петербург. Она снова оказалась неудачной, и Л.  был вынужден вернуться в 
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Марбург. Можно только удивляться терпеливому и покладистому характеру членов семьи 

Цильх: которые снова приняли Л. и поддерживали его материально до тех пор, пока он, 

списавшись с Петербургской Академией наук, не получил денег на проезд и разрешения 

вернуться в Россию. Уезжая, Л. строжайшим образом запретил жене посылать ему письма, 

пока он ―не даст знать о будущем своем состоянии и о месте своего пребывания‖.  И это 

при том, что оставлял ее с годовалой дочерью и беременной вторым ребенком. Л. всеми 

помыслами был в России, где ему предстояло держать ответ за самовольный уход от Ген-

келя и за новые долги, которые он наделал за время последнего пребывания в Марбурге. 

Ему вовсе не хотелось отягощать свою вину еще и признанием  женитьбы на представи-

тельнице неправославной конфессии, на что, вообще говоря, не очень одобрительно смот-

рела официальная русская церковь. 

      Не с легким сердцем 8 июня 1741 г. явился Л. к всесильному тогда правителю Акаде-

мической канцелярии И. Д. Шумахеру, но по целому ряду причин тот не захотел портить 

отношений с многообещающим русским студентом,  и Л. снова все сошло с рук. Началась 

его  почти четвертьвековая служба в Императорской Академии наук, его служение отече-

ственной науке и культуре. И хотя Л. в это время шел уже 31-й год, ему все-таки пришлось 

приобретать новый опыт. Приехав из Германии в Петербург, он попал в среду, которой  

вовсе не знал и еще не научился в ней ориентироваться. Результат не замедлил сказаться: 

Л. написал две оды, посвященные младенцу-императору Ивану Антоновичу, которые, как 

и все, что относилось к предыдущему царствованию, были уничтожены сразу же за не-

ожиданным для него дворцовым переворотом 25 ноября 1741 г. Попавший впросак Л. по-

нял, что ему необходим высокий покровитель, близкий ко двору и способный защитить его 

в нужных случаях. Этот урок он хорошо усвоил  и в начале 1744 г. попытался заполучить в 

покровители наследника престола вел. князя Петра Федоровича. Он спешно написал и по-

слал в Москву, где тогда находился двор, подносной экземпляр «Краткого руководства к 

риторике» с Посвящением наследнику престола. Поняв, что попытка оказалась неудачной, 

Л. в Посвящении к  первой  своей книге ―Вольфианской экспериментальной физике‖ обра-

тился теперь  уже к вице-канцлеру, графу М. И. Воронцову с просьбой удостоить его вы-

сокого покровительства. Через  полтора года у него появился другой, не менее влиятель-

ный покровитель И. И. Шувалов, а когда  двумя десятилетиями позже случился еще один 

переворот и прежние покровители были отправлены ―поправлять здоровье‖, Л. обратился 

за покровительством снова к фавориту, но теперь уже новой государыни (Екатерины II)  

графу Г. Г. Орлову. Л. достаточно умело «пользовался»  своими покровителями: благодаря 

Воронцову он  издал свою первую книгу, минуя Академию Наук, а благодаря Шувалову, 

например, оказался единственным из академиков Императорской Академии наук, который 

имел целых два (в 1751 и 1757 гг.) прижизненных Собрания сочинений. 

         Понадобился, правда, еще урок, чтобы Л. понял в какой обстановке ему предстоит  

отстаивать свое право на занятия наукой и научился ориентироваться в ней.   Настроения в 

русском обществе после восшествия на престол дочери Петра Великого Елизаветы  не 

прошли мимо Академии наук, где самоуправство Шумахера на фоне преобладания ино-

земцев в штате Академии вызвало естественное недовольство в состоящих в основном из  

русских академических низах. На Шумахера  была подана жалоба, расследованием по ко-

торой стала заниматься  специальная комиссия. Л., относившийся вначале к Шумахеру с 

благодарностью, за то, что он простил его проступки в Германии, был захвачен общим на-

строением и, разогретый винными парами, позволил себе несколько выходок, за которые  

и за неуважение к комиссии был посажен под домашний арест. Вероятно, нет смысла под-

робно останавливаться на всех этих эпизодах; для нас существенно, что за время, прове-

денное в вынужденной изоляции (весьма относительной, впрочем) и при сильнейшем без-

денежье Л., наконец-то, приступил к серьезным научным занятиям. К этому времени Л. 

разыскала жена и ему пришлось послать ей деньги на переезд. Наступила пора зрелости, 

нужно было переходить к нормальной жизни, и он, прочитав в Академическом собрании 

предписанную ему формулу извинения, смог начать работу в Академии. 
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         К моменту освобождения из-под ареста Ломоносову шел 32-й год, прожита большая 

половина жизни. Это был вполне сложившийся человек, получивший европейское образо-

вание, владеющий несколькими языками, у которого созрели планы научной работы.  

Свойственное Л. душевное беспокойство, соединенное с возбужденностью ума, и уже на-

копленный жизненный опыт выработали в нем некую амбивалентность. Отечественная за-

кваска сочеталась с немецкой культурой; от русских корней шла его любовь к родному 

языку, к поэзии и истории, от Германии - образованность, способ научного мышления. 

Проведенные в России детство и юность, обучение в духовной академии сделали Л. ве-

рующим, истинно православным человеком, приверженцем монархического строя. В 

письмах и документах он цитировал Св. Писание, которое  хорошо знал. Об искренности 

его религиозных чувств свидетельствуют выполненные им переводы псалмов, которые, по 

авторитетному мнению А. С. Пушкина, ―остались в достоянии России‖ высокой песнью 

Богу, песнью, ―которой нет равных ни на одном языке Вселенной‖. С другой стороны, 

проучившийся достаточно долго в германском университете Л. овладел большим объемом 

современных ему естественнонаучных  знаний, основанных на рационализме.  Рациона-

лизмом  была пропитана протестантская вера, среди приверженцев которой он пять лет 

прожил  в Германии и общался позже  в Академии наук. Вероятно, поэтому в естествен-

ных науках Л. был последовательным рационалистом и республиканцем -  представите-

лем республики ученых. И даже православие Л., как и у обожествляемого им Петра Ве-

ликого, неожиданным образом сочеталось с проявлениями рационализма в его отношении 

к некоторым догмам православной обрядности. Так, например, в ―письме‖ ―О сохранении 

и размножении российского народа‖ он, основываясь на вполне рациональных доводах, 

предложил перенести Великий пост с весны на осень, разрешить священникам жениться 

во второй раз и мн. др. 

        Русская составляющая  Л. питала его душевное беспокойство и свойственный ему  

пламенный патриотизм, веру в сияющую будущность России (Н. В. Гоголь).  Он бук-

вально кидался на борьбу с неприятелями наук российских; а все, кто, по его мнению, 

противился или мешал распространению  образования в стране, становились его личными 

врагами, Л. не терпел никаких упреков в адрес отечественных исторических деятелей и 

тем более в адрес своего народа, даже если это противоречило истине. 

         Поразительно, но факт: две стороны  натуры Ломоносова не вступали между собой в 

противоречие и находились в каком-то естественном сочетании. У него не было ―двух душ 

в одной груди‖, он был чрезвычайно цельным человеком и никогда не копался в своей ду-

ше. Основанием такой цельности служила усвоенная им в Германии так называемая «тео-

рия двух книг». В изложении Л. она выглядит следующим образом: «Создатель дал роду 

человеческому две книги. В одной показал свое величество, в другой - свою волю». К пер-

вой «книге» относится «видимый сей мир», который должны изучать ученые-

естествоиспытатели, а вторую - Священное писание» - богословия учителя. Л., занимаясь 

изучением природных явлений, считал, что он, тем самым, «открывает храм Божеской си-

лы и великолепия». и  помогает человечеству улучшить условия своей жизни..  

     .Чего Л. не приобрел, так это -  внешнего лоска. Чувствуя свою мужиковатость, он 

даже и не стремился стать своим человеком в придворных кругах, хотя это вполне удалось 

его постоянному антагонисту Г. Н. Теплову. Наверное  и по этой причине дворцовые пере-

вороты, которыми так богат был XVIII век, были для него неожиданными. Л., занятый со-

вершенно иными делами и интересами, естественно, не принимал в них участия и, понят-

но, не получал  от победившей стороны никаких наград и пожалований, которые как из 

рога изобилия сыпались на их участников. Эти незаслуженные возвышения обижали и ос-

корбляли Ломоносова, уверенного, что награждать нужно по истинным заслугам. 

      Душевное одиночество, неспособность легко заводить даже приятельские связи, не го-

воря уже о дружеских, в сочетании с присущей многим крупным во всех отношениях лю-

дям душевной ранимостью делали Л. излишне мнительным, а бойцовский характер застав-
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лял его открыто и страстно выступать против тех, кого он, заслуженно или нет, причислял 

к своим недоброхотам. 

        На поведении Л. сильнейшим образом отражалась его бывшая принадлежность к 

нижнему социальному слою России. Как уже отмечалось, он, с одной стороны, всячески 

стремился повысить свой социальный статус, а с другой - даже гордился своим происхож-

дением, подчеркивая, что всеми своими достижениями в жизни и науке он обязан лишь 

самому себе, своим настойчивости и упорству.  Такой гордостью, казалось, он как бы ком-

пенсировал свое низкое‖ происхождение. Не нужно говорить, что все это также не спо-

собствовало его душевному сближению с кем-либо из академического окружения.  Доку-

менты сохранили  лишь одно его приглашение на чашку чая, адресованное Я. Штелину, к 

которому, по правде сказать, Л. не всегда испытывал дружеские чувства.. Значительно бо-

лее близкими были его отношения с Рихманом и Брауном, но можно смело утверждать, 

что и они не носили характера сердечной дружбы, Л. не делился с ними своими интимны-

ми переживаниями. В конце 1747-начале 1746 г. к  нему приехала жена с дочерью и бра-

том и Л. зажил спокойной семейной жизнью, но и семья  не спасала его от душевного оди-

ночества, хотя лучше всего он чувствовал себя  дома, На первом месте у Л. была  жизнь в 

науке, причем, похоже, он сознательно формировал такое отношение к семье и женщинам. 

Не зря позднее он приписал герою трагедии ―Тамира и Селим‖  следующие слова, кото-

рые, по мнению исследователей его творчества, носят биографический характер: 

                     «Напасти презирать, без страху ждать кончины, 

                     Иметь недвижим дух и  б е г а т ь   о т  л ю б в и. (разр. моя.-Э.К.) 

                     Я больше как рабов имел себя во власти 

                     Мой нрав был завсегда уму порабощен, 

                     Преодоленны я имел под игом страсти 

                     И мраку их не знал, наукой просвещен....» 

      В письмах и документах Ломоносова почти нет  упоминаний о смерти старшей дочери, 

о замужестве младшей  и о других событиях его семейной жизни. Можно быть уверенным, 

что это свидетельствует  вовсе не о душевной черствости Л., а о нежелании  впускать по-

сторонних в свой интимный мир. Заметим, кстати. что ни один биограф Ломоносова не 

отмечает у него каких-либо внесемейных любовных связей. 

       Пожалованный Л. в 1751 г. чин коллежского советника давал право на потомственное 

дворянство, и он захотел подкрепить свой новый социальный статус экономической неза-

висимостью. Для этого Л., несмотря на все препятствия и возможные последствия,  без 

разрешения академического начальства отправился в Москву, где тогда находился Двор. 

Там ему удается  добиться от императрицы пожалования земель и крестьян для будущей 

фабрики цветного стекла. (Отметим, между прочим, что это пожалование было не малым: 

ему отводилось около 40 кв. км земель и 211 душ крестьян мужского пола). Правда, в это 

время русское дворянство, по крайней мере,  его верхний слой, обуревает предпринима-

тельская деятельность, ведь деньги нужны всем, даже такому вельможе, как граф П. И. 

Шувалов. У того-то был некоторый опыт предпринимательства, а Л. приступил к делу, не 

имея о его финансовой и торговой стороне практически никакого представления. В ре-

зультате ему не помогли ни 30-летняя привилегия на монопольное производство цветного 

стекла в России, ни правительственное  распоряжение учреждениям заказывать на его 

фабрике мозаичные картины. Фабрика вместо ожидаемых доходов приносила одни убыт-

ки. Постоянные долги, сроки выплат которых подходили сколь неумолимо, столь и не-

ожиданно, не лучшим образом отражались на характере Л. и его настроении. А когда в 

1757-1758 гг. он взвалил на свои плечи громадный груз новых обязанностей в Академии 

(руководитель Географического департамента, советник Академической канцелярии, кура-

тор всех учебных и научных академических учреждений), то о спокойной жизни нельзя 

было и мечтать. Впрочем, спокойной его жизнь не была никогда  и он  сам однажды напи-

сал: ―Мой покоя дух не знает. 
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       Еще в студенческие времена Л. влекли к себе грандиозные задачи, захватывающие це-

ликом его ум и душу. Познакомившись с научным методом Р. Декарта и атомной гипоте-

зой Р. Бойля, он захотел создать собственную ―систему всей физики‖, которая дала бы 

возможность рационально объяснить все явления ―видимого сего мира‖. С этой целью еще 

на студенческой скамье Л. стал  разрабатывать собственную атомно-молекулярную гипо-

тезу, а когда в Петербурге он получил вынужденный отдых, то приступил к этой работе 

всерьез.  Анализ естественнонаучных работ Л. позволяет сделать вывод, что он по складу 

ума и характеру поведения принадлежал, согласно классификации В. Ф. Оствальда, к уче-

ным-романтикам. Для них характерны: интерес ко многим разнородным предметам, разно-

стороннее и усиленное чтение, которое порождает немедленное стремление к творчеству, 

подвижность ума, воодушевление, обладание избыточным запасом мыслей, идей и планов, 

они оказывают влияние на свое время и мн. др. Л. всегда стремился охватить всю пробле-

му в целом, он как бы парил над нею,  опуская частности.  Воспитанная отечественной 

культурой сильнейшая гуманитарная составляющая Л. определяла образность его мышле-

ния, а строгая логика сочеталась со слабым знанием математики. Поэтому его теории но-

сили в основном качественный характер и не имели сколько-нибудь серьезного математи-

ческого оформления. 

       Приподнятость духа, ―парение‖ были свойственны и его поэтическим произведениям 

и, вероятно, поэтому основным жанром в его творчестве стали оды. В них он как бы про-

носился над родной землей и замечал лишь  то, что было видно с высоты (или что ему хо-

телось видеть). Естественно, что при таком подходе неизбежна некоторая поверхност-

ность, также характерная для ученых-романтиков, которые, по Оствальду, как правило, 

имеют сангвинический или холерический темперамент. Представляется, что Л. был холе-

риком, и, если у него  не наблюдалось  характерных для этого темперамента спадов науч-

ной активности, то  ―виной‖ тому была его способность увлекаться новыми темами. Мо-

жет быть,  именно поэтому некоторые его работы оставались неоконченными: были напи-

саны лишь первые части «Риторики»  и «Древней Российской истории», начаты и оставле-

ны без завершения многие статьи по корпускулярной тематике  и  «Введение в истинную 

физическую химию». Вместе с тем, в тех случаях. когда ему казалось, что он может соз-

дать совершенно новую теорию, то его настойчивости можно было удивляться. Так он с 

редкостным упорством в течение пяти лет по нескольку раз в день спускался в подвал сво-

его дома на Мойке, чтобы записать показания изобретенного им отвеса (Л. назвал его 

―центроскопическим маятником‖), которые, как он полагал, должны были эксперимен-

тально подтвердить созданную им теорию всемирного тяготения, основанную на действии 

некоей тяготительной материи. 

     Вместе с тем  эти  переходы от одного научного увлечения к другому, невероятная ши-

рота интересов, свойственные Л.-ученому,  несомненно, составляли еще одну основу его 

энциклопедизма. Л. верил в силу науки, которая может не только рационально объяснить 

все явления ―видимого сего мира‖, но и решить все проблемы, стоящие перед обществом: 

―науки сами все дела человеческие приводят  на верх совершенства‖. Правда, к концу жиз-

ни у Л. появляются некоторое разочарование в такой силе науки  и он делает попытку в 

письмах к И. И. Шувалову, предложить иные, не образовательные меры для совершен-

ствования порядков в России. Правда, успел он написать только одно - ―О сохранении и 

размножении российского н    народа‖. (Любопытно, что нечто подобное произошло позд-

нее с вторым русским ученым-энциклопедистом Д. И. Менделеевым, который также, раз-

очаровавшись в социальных возможностях науки, написал ―Заветные мысли‖, в которых 

предложил политическое решение социальных проблем). 

       Ломоносов редко шутил  и с ним шутить было накладно. Он –  писал А. С. Пушкин, –  

везде был тот же: дома, где его все трепетали; во дворце, где он дирал за уши пажей; в 

Академии, где по свидетельству Шлецера, не смели при нем пикнуть. <...>  Вместе с тем 

Ломоносов был добродушен,  отмечал тот же Пушкин, но умел за себя постоять и не до-

рожил ни покровительством своих меценатов, ни  своим благосостоянием, когда дело шло 
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о его чести или о торжестве его любимых идей. Послушайте, как  пишет он самому Шува-

лову <...>, который вздумал, было,  над ним пошутить: Я, Ваше превосходительство, не 

только у вельмож, но нижé у господа моего бога дураком быть не хочу. 

       На царствование Елизаветы Петровны пришелся самый плодотворный период дея-

тельности Л., ее смерть, последующие события, воцарение Екатерины II тяжело отрази-

лись на настроении и самочувствии ученого и даже на его здоровье. В феврале 1762 г Л. 

постигла тяжкая болезнь, которая продержала его дома до марта 1763 г. В это время высо-

кие покровители Л. были отправлены за границу для поправления здоровья и ему при-

шлось искать новых среди вельмож следующего царствования. Екатерина, поглощенная 

введением новых порядков, не сумела увидеть обиды в прошении Л. об отставке и подпи-

сала его, впрочем,  вскоре же его отменив. Но Л. уже узнал об этом указе и был  потрясен. 

У него появилось чувство душевной усталости, он стал говорить о приближающейся смер-

ти. Могучий дух Л. долго сопротивлялся валившимся на него невзгодам; появившуюся 

душевную усталость он попытался перебороть активной деятельностью. Л. добивается  

покровительства императрицы предложенной им   экспедицию  по «отыскании северо-

западного проходу» из Баренцева моря в Тихий океан. Он составляет   текст секретного 

указа Екатерины II об организации экспедиции, занимается подбором для нее офицеров и 

кормщиков, готовит для нее штурманов, заседает в Адмиралтейств-коллегии.  Императри-

ца, узнав поближе и оценив Л., через 2 месяца после начала  подготовки экспедиции, 15 

декабря 1763 г., наконец-то, жалует ему  чин статского советника. Но ни активная деятель-

ность по подготовке Северной экспедиции В. Я.. Чичагова, ни взваленные им на свои пле-

чи  академические дела, ни даже посещение его в собственном доме императрицей Екате-

риной II уже не могли  помочь Л. 4 февраля 1765 г. он снова слег в постель, а 4 апреля 

умер. Скорбели о нем не только те, кто его близко знал; на похороны стекался простой на-

род, чтобы проводить в последний путь первого русского ученого, выходца из народных 

низов, гениального русского человека, ―составившего эпоху в анналах человеческого ра-

зума‖. C этого началась посмертная слава Л. 
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