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 В настоящей работе сделана попытка понять истинную роль Ломоносова в развитии оте-

чественной культуры и науки.  С этой целью рассматриваются особенности культуры  

Восточно-христианской цивилизации и  на основе сравнительного анализа делается вы-

вод, что в силу ряда причин только в Западно-христианской цивилизации появилась и с 

различной степенью интенсивности развивалась рациональная линия. В русской культуре, 

по крайней мере до начала XVIII века, ни о каком рационализме не могло быть и речи. 

Деятельность Ломоносова  привела к появлению в ней  рациональной линии развития, без 

чего в нашей стране  не могли бы появиться такие фундаментальные естественнонаучные 

дисциплины как физика, химия, физическая химия и др.  Ломоносов стоял у истоков ряда 

естественных наук  и научных традиций. Благодаря его неустанной научной и просвети-

тельной  деятельности русская наука смогла включиться  в мировой научный процесс и 

внести  в него и свою весьма весомую лепту. 

 

 Ответственный редактор Т. М. Моисеева 
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Введение 

 

                                              

 

 

Ломоносов был плоть от плоти русского общества, 

его творческая мысль проникала – сознательно или 

бессознательно –  бесчисленными путями современную  

ему  русскую жизнь. 

                      В. И. Вернадский                                                         

 

    А. И. Герцен однажды заметил: «случившееся стоит писаного – его не вырубишь топо-

ром»1. И верно - его не вырубишь из нашей истории, из нашей памяти, из наших сердец. 

Именно так продолжают жить люди и события далекого и близкого прошлого, но какой  

бы ни была ―емкость‖ нашей памяти, какой бы «вместительностью» ни обладали  наши 

сердца, им не удержать всего. Память все-таки избирательна: из сплошного потока собы-

тий и людей, в них участвующих, она оставляет главным образом людей «отмеченных 

Провидением», которые, полагал П. Я. Чаадаев, «всегда посылаются для всего человече-

ства, сначала их присваивает один народ, затем их поглощает все человечество…»2, а Г. В. 

Плеханов относил к таким людям всех, у кого имелись особенности, делавшие их способ-

ными для служения великим общественным нуждам своего времени3. Такие нужды возни-

кали в первую очередь в переломные моменты истории, в ее «минуты роковые», и знаме-

нательно, что А. С. Пушкин соединил два имени – Кузьму Минина и Ломоносова,-  кото-

рые, считал этот приверженец «аристокрации», «вдвоем перевесят все наши родослов-

ные»4. 

   Талантливый русский скульптор М. О. Микешин собрал людей, «отмеченных в русской 

истории Провидением»,  в величественном памятнике, посвященном  «Тысячелетию Рос-

сии», В их числе Рюрик, Дмитрий Донской, Петр Великий, Державин Михаил Глинка, 

Пушкин,  и среди них  Ломоносов5. 

                                                 
1
 Герцен А. И. Собрание сочинений: В 8 т. М., 1959. Т.8. С. 148 

2
 Чаадаев П. Я. Статьи и письма. М., 1987. С.136 

3
 Плеханов Г. В. Избранные философские сочинения:  В 5 т. М., 1956. Т. 2. С. 333 

4
 Пушкин А. С. Полное собрание сочинений:  В 10 т. . М., 1951. Т. 7. С. 196. 

5
 В 1862 г официальная Россия праздновала тысячелетие своей государственности, которое она отсчитывала 

от призвания варягов, записанном в Начальной летописи под 862 г. В честь этого события в Великом Новго-

роде был открыт памятник, созданный М. О. Микешиным. Разрушенный  оккупантами в период Великой 

Отечественной войны, он был восстановлен сразу же по освобождении Новгорода. 
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      В наши дни, когда идет работа по осознанию своего места в мире, своих исторических 

перспектив, своих достоинств и недостатков, мы неизбежно обращаемся к прошлому, к 

опыту великих деятелей отечественной истории. Несомненно, мы несем в себе их духов-

ный опыт, их ошибки, разочарования и драмы, в нашей памяти живет  память о звездных 

часах   исторических предшественников, об их идеалах и свершениях. Если это верно, то 

верно и то, что в каждом из нас есть нечто от Ломоносова! 

     Не все знакомы с его научными трудами, не все читали его поэтические произведения, 

но каждый образованный русский человек ощущает величие Ломоносова, масштаб его 

личности и, хотя бы интуитивно, его влияние на развитие нашей культуры. В пантеоне  

русских национальных героев,  который входят люди, совершившие религиозный, духов-

ный, либо военный подвиг в битвах, которые вела, отстаивая свою независимость, Россия, 

Ломоносов стал первым  культурным  героем. Культурным в том смысле, какой имел в 

виду  академик Д. С. Лихачев, утверждая, что ―героями делаются не только на войне – ге-

рои и те, кто вопреки трудностям создает новое, новую культуру, новую форму культу-

ры‖6. 

    Путь именно к такому восприятию подвига Ломоносова, к восприятию его деятельно-

сти как культуротворческой, ведущей к утверждению в нашей стране новых форм культу-

ры, был длительным и тернистым. Вначале его  деятельность вынужденно оценивалась 

только по опубликованным  при его жизни сочинениям, которые содержали главным об-

разом литературные произведения7. Ситуация стала меняться, когда академиками  П. С. 

Билярским  и П. П. Пекарским были собраны и опубликованы неизвестные ранее сведения 

о жизни Ломоносова и некоторые его научные труды8. 

    Позднее профессор Б. Н. Меншуткин выявил, изучил и представил как единое целое 

всю совокупность естественнонаучных работ нашего первого ученого9. Его работы от-

                                                 
6
 Лихачев Д. С. Прошлое – будущему:  Статьи и очерки. Л., 1985. С. 148 

7
 Первое собрание сочинений Ломоносова было издано в Петербурге в 1751 г, а в 1757-1759 гг в типографии 

Московского университета было напечатано двухтомное собрание его сочинений. Стоит отметить, что Ло-

моносов в XVIII веке был единственным петербургским академиком, кто удостоился издания двух прижиз-

ненных собраний сочинений. Ни у кого  другого не было даже и одного.  
8
 Имеются в виду: Билярский  П. С. Материалы для биографии Ломоносова. СПб., 1865: Пекарский П. П.  

Дополнительны известия для биографии Ломоносова. СПб., 1865, (Приложение к VII т. ―Записок Академии 

наук‖);  ―Материалы для истории Академии наук‖. СПб., 1886-1899. Т. 1-10. 
9
 Меншутки Б. Н.  Ломоносов – как физико-химик.// Известия Санкт-Петербургского политехнического ин-

ститута. СПб., 1904. Т. 2.  
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крыли публике недостаточно известную сторону научного наследия Ломоносова, что вы-

звало в русском обществе повышенный интерес и в период подготовки к празднованию 

200-летнего юбилея Ломоносова  - своеобразный патриотический энтузиазм. В порыве 

этого энтузиазма как-то не обращалось внимания на то, что Меншуткин опубликовал це-

лый ряд неоконченных Ломоносовым работ, которые в течение более чем столетия оста-

вались неизвестными научному сообществу. К тому же в то время у Меншуткина не ока-

залось последователей, способных их понимать в контексте  всего естественнонаучного 

творчества Ломоносова и его научных основ. А вырванные из контекста сведения интер-

претировались без глубокого анализа и иной раз еще и без знания дела. 

     Впервые практически все известные работы Ломоносова были опубликованы в закон-

ченном в 1959 г. десятитомном Полном собрании его сочинений, дополненном изданным 

в 1983 г. одиннадцатым в основном справочным томом. В этом издании с возможной пол-

нотой было представлены все направления творчества Ломоносова, сохранившееся  эпи-

столярное наследие и документы, относящиеся к его обширной административной дея-

тельности.  

     Известно, что недостатки – продолжение достоинств. Работы Ломоносова  стали дос-

тупны широкой публике, и к ним обращались не только желающие познакомиться с их 

содержанием, но и те, кому нужно было подтвердить авторитетом великого ученого ка-

кую-либо свою концепцию – научную или идеологическую. Ниже мы покажем, к каким  

отрицательным последствиям привел  второй подход, а пока отметим, что из сказанного, 

по нашему мнению, вытекает  вывод: если мы не хотим наделать новых невольных (или 

вольных) ошибок, необходимо изучать творческое наследие Ломоносова  интегрально, 

относиться к нему как к явлению, целостность которого обусловлена не только внутрен-

ней логикой творца, но и внешними обстоятельствами, требованиями эпохи и, как говори-

ли в свое  время, «естественным ходом вещей». При этом настала пора выявить то самое 

важное и необходимое, чем Ломоносов ―вписался‖ в ход событий, что в действительно-

сти добавил он в сумму знаний и, самое главное, что он внес в духовную жизнь своего 

народа, в его культуру. К тому же следует и то принять в соображение, что наша история 

– часть общемировой, и мы многое сумеем лучше понять у себя, если сравним ―свой‖ ход 

событий, свой культурный процесс с таковыми в других государствах и культурных ре-

гионах. Отсюда вытекают и задачи настоящей работы.  Мы хотим проанализировать, хотя 

бы в общих чертах, особенности русского культурно-исторического процесса, выявить 

отличия и сходства с западноевропейским, определить, что в этом процессе пришлось на 

долю Ломоносова, и что ему удалось сделать, а затем показать какими сторонами своего 

творчества и личности он продолжает жить в отечественной культуре. Для решения этих 

задач нам представляется необходимым вначале рассмотреть и избавиться от общерас-

пространенных заблуждений, которые мы для краткости обозначим как ―миф о Ломоно-

сове‖. Однако это невозможно сделать, если прежде не познакомиться с особенностями 

личности Ломоносова. 
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                                        О Ломоносове – человеке   
 

«Высокая самооценка и незыблемая уверенность 

в своих силах, в собственном превосходстве во 

многом объясняет феномен этого удивительного 

человека».
10

 

 

 

 
 Интерпретация творческого наследия ученого  неизбежно будет неполной и недос-

таточно объективной, если  не принять во внимание  особенности его личности,  не только 

врожденные, но и  сформированные   жизненным опытом. Без учета психологических 

свойств личности  как понимание  побудительные причины, мотивации творческих усилий 

выдающихся мыслителей и творцов, так и оценка их подлинных заслуг, неизбежно будут 

страдать поверхностностью. Именно этим в известной мере отличались многие биографии 

Ломоносова., поскольку для этого просто не хватало материала.  Ведь он не вел дневников, 

не оставил воспоминаний, почти  не писал писем семейного, интимного характера (не ис-

ключено, что они просто не сохранились), к тому же в распоряжении потомков не было 

даже воспоминаний его друзей или, тем более, наперсников. 

       К 1911 г. усилиями ряда энтузиастов удалось собрать почти все, что было написано 

Ломоносовым, и оказалось, что о продуктах его деятельности известно неизмеримо боль-

ше, чем о процессе его творчества,  Но ведь и результаты творческой деятельности всегда 

в известной мере говорят об их творце, а сами не могут быть полностью поняты без изуче-

ния биографии их создателя, особенностей его психологии. К тому же свойства личности 

Ломоносова столь много значат в истории отечественной культуры, что  их понимание, 

хотя бы и неполное, не может не быть для нее существенно важным. Первым, кто попы-

тался хоть что-то сказать о психологических особенностях Ломоносова, был его современ-

ник академик Якоб Штелин, который, готовя конспект посмертного похвального слова 

Ломоносову, записал: ―Характер Ломоносова: Физический. Отличался крепостью и почти 

атлетическою силою: например, трех напавших на него матросов одолел и снял с них пла-

тье. Образ жизни общий плебеям. Умственный. Исполнен страстью к науке: стремление к 

открытиям. Нравственный. Мужиковат...‖ В XIX в. К. Н. Батюшков написал статью ―О ха-

рактере Ломоносова‖, которая, как и ряд последовавших за ней (см., например: И. Анич-

ков, Ломоносов.// Труды вольного общества любителей Российской словесности. 1822. Ч. 

XVII. С. 271-289), носила восторженно-романтический характер и ничего не добавляла к 

пониманию личности Ломоносова. Более удачным был очерк Н. Р. Политура ―Михаил Ва-

сильевич Ломоносов и жизнь XVIII века‖ (см. Сборник статей под ред. В. В. Сиповского 

―М. В. Ломоносов‖, СПб. 1911.), но он сосредоточил  внимание  на  воздействии, которое 

оказывала среда того времени на формирование личности Ломоносова. Однако и в  этом 

вопросе многое оставил непроясненным. В результате, как это свойственно общественно-

му  сознанию, непонятное восполнялось мифами и легендами, ибо они так легко смеши-

ваются с реальностью, что выглядят иной раз куда как более логичными, чем сама реаль-

ность.  

    Представляется, что  понять действительную роль Ломоносова в истории культуры  

можно только, если мы будем больше знать о  его психологических особенностях. Такая 

попытка предпринимается нами ниже, причем мы надеемся, что  это только начало, и  у 

других исследователей она окажется более полной и успешной. 

                                                 
10

 Бронникова Е. В. Предисловие к книге. Михаил Васильевич Ломоносов. М. 2004. С.6 
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     Не нужно доказывать, что основные черты характера человека формируются в его дет-

стве под влиянием внешних обстоятельств, накладывающихся на прирожденные темпера-

мент  и задатки. Все, что нам известно о детстве нашего великого предка, позволяет пред-

положить, что это был очень живой мальчик, единственный, а потому и любимый сын Ва-

силия Дорофеевича  и его жены Елены Ивановны Ломоносовых. С рождения он обладал 

любознательностью и способностью быстро усваивать все новое, а жизнь  в спокойной и 

даже зажиточной семье способствовали развитию этих качеств. Однако в 9 лет он стал си-

ротой.  В 1720 умерла его мать, а переселившийся в собственный дом
11

 отец вынужден 

был брать сына в плавания в Белое и Баренцево моря, Сев. Ледовитый океан. Во время 

плаваний маленький Михаил знакомился с промыслом морского зверя, видел и запоминал 

разные метеорологические явления, познавал жизнь различных племен. Во время поездок 

с отцом бывал в Архангельске и жил там у родственников. Конечно, все эти впечатления 

были совсем иными, чем, скажем, у любого крестьянского сына  помещичьего крепостного 

центральных губерний России. Уже тогда Ломоносов узнал, что мир велик и разнообразен, 

что существуют другие народы, отличающиеся одеждой, языком, обычаями, что, наконец, 

есть природные явления, поражающие своими опасностями и грандиозностью. Но ведь и 

другие дети Куростровских крестьян плавали со своими родителями, и никто из них не 

стал великим? Очевидно на это есть только такой ответ: все дело в природных задатках  

юноши Л. Неизмеримо труднее сказать почему они проявились именно в нем. 

    Один французский мыслитель сказал однажды, что  если число дворцов и хижин отно-

сится как один к десяти тысячам, то более вероятно, что природа скорее создаст  гения в 

хижине, чем в дворце.  А появление способного ребенка чаще всего - дело случая. Такая 

удача выпала на долю Ломоносова, но, понятно, потребовалось еще много других условий, 

чтобы  он реализовал свои выдающиеся способности. Нет сомнения в том, что и тогда ро-

ждались другие способные и талантливые дети, но ... либо не во время, либо условия их 

жизни задавили талант на корню. 

     Г. В. Плеханов заметил, что Ломоносову очень повезло: он не носил крепостного ошей-

ника. Будучи сыном черносошного (то есть государственного) крестьянина, он оставался 

внутренне свободным человеком, способным принимать достаточно самостоятельные ре-

шения. Петровское время, в которое формировался характер нашего героя, заражало его 

грандиозностью перемен, открывающейся возможностью изменить свою судьбу, но  это 

ничего бы не значило, не появись у его отца нужда в грамотном помощнике. Мальчика 

обучил ―российской грамоте‖ дьячок местной Дмитриевской церкви  Н. И. Сабельников.  

     В 1724 г. Василий Дорофеевич женился в третий раз и, не исключено, что именно это 

обстоятельство сыграло решающую роль в судьбе Ломоносова. К этому времени у него 

нарушились отношения со сверстниками. Хорошо и быстро обучившись грамоте, он стал 

часто и с охотою читать ―на клиросе и за амвоном‖, что не понравилось тем, кто начинал с 

ним вместе учиться грамоте и сильно отстал, а маленький Михаил  как бы ―стыдил их  

превосходством своим‖. За это били они способного мальчика. Страсть к чтению сыграла 

Ломоносову плохую службу и дома. Мачеха никак не могла взять в толк, почему ее пасы-

нок не помогает ей по хозяйству, а прячется, чтобы неизвестно зачем и для чего читать 

свои книги. Таким образом, у юного Ломоносова сложилась тяжелейшая ситуация: не по-

нят дома, не принят сверстниками. Многие часы проводил он в одиночестве, терпя ―стужу 

и голод ‖, предаваясь чтению и размышлениям. Вероятно, именно тогда у него появилась 

некоторая замкнутость, нежелание допускать кого-либо в свой внутренний мир, которые, 

как мы увидим, оставили Ломоносова на всю жизнь душевно одиноким человеком. Тогда 

же, можно предположить, выработались две доминантные, преобладающие черты его ха-

рактера - душевное беспокойство, некоторое внутреннее напряжение, стремление изме-

нить свою судьбу, и другое - возбужденность ума, которому постоянно требовалась новая 

―пища‖. Человек с таким характером явно не вписывался в ту среду, в которой судьба 

                                                 
11

 До этого времени, как это часто бывало  на Поморском Севере, в одном доме жили три поколения семьи, 

Построить собственный дом и выделиться из семьи было событием в жизни поморского крестьянина. 
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предназначала ему жить, и Ломоносов приблизительно в это время делает первую с о з н а 

т е л ь н у ю попытку избежать такого предназначения: он прибивается к раскольникам б е 

с п о п о в с к о г о толка. Позволим себе высказать по этому поводу такое предположение: 

юноше Ломоносову уже в то время что-то сильно не понравилось в поведении местного 

духовенства. Отрицательное отношение к российскому духовенству проявлялось у Ломо-

носова в течение всей жизни, а незадолго до смерти  он выразил его, записав, что «при 

всякой пирушке по городам и по деревням попы - первые пьяницы. И не довольствуясь 

тем, что с обеда по кабакам ходят, а иногда до крови дерутся», да еще «попы столько гра-

моте знают, сколько ... мужичий батрак или коровница умеет».   

       Два года провел Ломоносов с раскольниками, и все это время душевное беспокойство 

не оставляло его, да и пищи уму доставалось совсем немного. По всей вероятности, он 

ощутил, что жизнь среди раскольников сулит ему скрытное существование в интеллекту-

ально косной и бесперспективной  в смысле жизненного успеха среде, и вернулся в лоно 

официальной церкви. 

    Характер Ломоносова в основных своих чертах сформировался к его 15-17 годам. К тем 

чертам, о которых уже говорилось, добавилась решительность, способность ставить перед 

собой  выработанную длительными размышлениями цель и добиваться ее достижения, а 

душевное одиночество позволяло найти в себе силы порвать семейные узы, которые были 

столь крепкими на Поморском Севере.  Последним толчком к этому разрыву было жела-

ние отца женить его  на дочери ―неподлого человека‖ из Колы, что противоречило уже 

сформировавшемуся у Ломоносова желанию учиться. Причем, это желание было столь 

сильным, что, придя с рыбным обозом в Москву, он кинулся в первое попавшееся учебное 

заведение - в Навигацкую школу (точнее - Школу математических и навигацких наук), что 

помещалась в Сухаревой башне. Однако вскоре выяснилось, что если  скрыть свою при-

надлежность к податному сословию, то можно поступить в Славяно-греко-латинскую ака-

демию. Что он и сделал. 

    Посмотрим, что добавило к личности Ломоносова это учебное заведение. Прежде всего, 

здесь выявилась еще одна из доминантных черт его характера, а именно - способность ув-

лекаться всеми новыми для него знаниями и интересами. Так, вначале  Ломоносов на-

столько  увлекся новыми для него предметами, что сумел в течение года  закончить три 

первых класса академии - фару, инфиму и грамматику. Но, несмотря на увлечение учебой, 

он и здесь оставался одиноким. Дело в том, что в  первых классах академии учились дети 

8-12 лет, а Ломоносову шел двадцатый год и, естественно, ничего общего с ними у него не 

могло быть. Не было, да по тем временам и не могло быть сколь-нибудь близких отноше-

ний с преподавателями, и не один источник не упоминает о других дружеских связях. Ло-

моносов все время посвящал учебе, чтению книг в библиотеке академии и тех, которые 

мог достать за ее стенами. Жить приходилось в углах, с дворовыми людьми, с которыми 

тоже не могло быть общих интересов, кроме, пожалуй, исподволь приобретенной под их 

влиянием склонности к ―зеленому змию‖. 

        Постепенно интерес к учебе в академии  у Ломоносова стал угасать. При его пытли-

вом уме трудно было смириться с господствовавшими в ней ветхозаветными идеалами 

обучения, с желанием подавить в учащемся всякий проблеск свободной мысли, и Ломоно-

сов сделал попытку перейти в другое учебное заведение. И хотя нет никаких прямых сви-

детельств, все-таки похоже на правду утверждение, что  он отпросился в Киево-

Могилянскую академию, но пробыл там недолго, не найдя для себя ничего принципиально 

отличного от  Московской академии.  

      Свойственное Ломоносову душевное напряжение проявилось в это время в другом эпи-

зоде. Прибывший  в Москву в июне 1734 г. обер-секретарь Сената И. К. Кирилов стал по-

дыскивать в организованную им так называемую Оренбургскую экспедицию ученого свя-

щенника. Об этом узнал Ломоносов, пресытившийся к этому времени академической схо-

ластикой, и, опять скрыв свою принадлежность к податному сословию, попросился поста-

вить его в священники этой экспедиции. Не исключено, что  на этот шаг его толкнула, с 
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одной стороны, жажда новых впечатлений, а с другой - стремление выбиться из податного 

сословия, повысить свой социальный статус. Но на этот раз  ―ставленнический стол‖
12

 ака-

демии решил проверить будущего священника и Ломоносову пришлось повиниться в об-

мане. Дело было замято, и  в июле 1735 г. он был зачислен в предпоследний класс акаде-

мии. Однако Ломоносов продолжал испытывать мучительное беспокойство, и неизвестно 

куда бы оно его завело, но судьба снова оказалась к нему благосклонной. По сенатскому 

указу он в числе других двенадцати лучших учащихся Славяно-греко-латинской академии  

был отправлен на учебу в Академический университет
13

 в Петербург, а полугодом позже с 

Д. Виноградовым и Г. У. Райзером - в Марбургский университет в Германии. Это было бу-

квально спасением для жаждущего новых знаний Ломоносова, его пытливый ум там снова 

находит богатую пищу. Он снова учится с увлечением, познавая совершенно новые для 

него естественные науки, знакомясь с немецкой поэзией, изучая языки. Именно здесь фор-

мируется та поразительная широта взглядов и устремлений Ломоносова, которая стала ос-

новой его энциклопедизма. Воспитанный русской культурой Ломоносов обладал гумани-

тарным складом ума, а полученные в Марбурге естественнонаучные знания, воспитывали 

в нем рационализм, свойственный культуре Запада.  Для формирования личности Ломоно-

сова очень важным оказался также пример его профессора Хр. Вольфа, который, во-

первых, подобно Ломоносову, вышел из социальных низов и добился всеевропейской из-

вестности только благодаря своим научным заслугам, а, во-вторых, постоянно стремился к 

пропаганде науки и, невзирая на гонения, боролся за право на ее  существование, отстаи-

вал свободу мысли. Этот пример Ломоносов настолько глубоко усвоил (интериоризиро-

вал), что сделал как бы составной частью своей собственной личности. 

       В Германии Ломоносов оставался таким же одиноким, как и в России, и даже любов-

ная связь с шестнадцатилетней дочерью его квартирной хозяйки Елизаветой Христиной 

Цильх не изменила этого положения. Как выяснилось позднее, оказалась неудачной и его 

попытка сблизиться с  Дмитрием Виноградовым, с которым он особенно тесно стал об-

щаться во Фрейберге, куда наших студентов перевели после окончания курса в Марбург-

ском университете. Здесь они должны были обучаться горному делу у  И. Ф. Генкеля, к 

которому стекались студенты со всей Германии. Поначалу Ломоносов с увлечением стал 

изучать новое для него дело, но, получив  в Марбурге вкус к фундаментальным наукам, со 

временем стал тяготиться приземленностью сведений, сообщаемых Генкелем. По-

видимому, в это же время у него возникает некоторая пресыщенность жизнью в чужой 

стране, и его стало все больше тянуть назад в Россию. Вероятно тогда же у Ломоносова 

осознанно. проявляется тот патриотизм, который станет впоследствии одной из опреде-

ляющих черт его личности, а также возникает стремление  как-то уравновесить новую для 

него естественнонаучную рациональность.  Во Фрейберге  он создает свою собственную 

теорию русского стихосложения и полную патриотического воодушевления ―Оду на взя-

тие Хотина‖ 

        Со временем у Ломоносова опять накапливается  сильнейшее  внутреннее напряже-

ние. Генкель, следуя указаниям Петербургской Академии наук, резко сократил расходы на 

содержание русских студентов и оповестил всех в городе, чтобы им ничего не давали в 

долг. Это сильнейшим образом уязвляло Ломоносова, тем более, что в Марбурге у него 

родилась дочь, а он  не мог оказать Елизавете Христине никакой материальной помощи. 

Все вместе взятое:  - недовольство учебой у Генкеля, уязвленная гордость, тоска по родине 

- вызвали  у Ломоносова припадок неудержимого бешенства, и он самовольно ушел из 

Фрейберга с единственным желанием вернуться в Россию. Однако попытка встретиться с 

российским консулом оказалась неудачной, и ему ничего не оставалось делать, как вер-

нуться в единственный дом в Германии, где его ждали - в дом вдовы Цильх. Правда, на 

этот раз мать Елизаветы согласилась принять его при условии, что он оформит свой брак с 

                                                 
12

 Так называлась канцелярия, которая подготавливала документы к поставлению в священники. 
13

 По мысли Петра Великого при учреждаемой им  в 1724 г.в Петербурге  Академии наук были созданы уни-

верситет и гимназия, выпускники которых должны были пополнять кадры Академии. 



 9 

ее дочерью. Положение было безвыходным и 6 июня 1740 г. Л. обвенчался с ней  в церкви 

реформатской общины г. Марбурга. Но, похоже, не считал  венчание настоящей женить-

бой и надеялся, что этот эпизод останется для него без последствий. Главным  для  Ломо-

носова в это время было желание поскорее вернуться в Россию, он чувствовал свои интел-

лектуальные возможности, у него были серьезные научные планы, которые он  мог вопло-

тить только у себя на родине.  Может быть, поэтому однажды ночью, тайно от жены он 

ушел из дому, чтобы сделать еще одну попытку вернуться в Петербург. Она снова оказа-

лась неудачной, и Ломоносов  был вынужден вернуться в Марбург. Можно только удив-

ляться терпеливому и покладистому характеру членов семьи Цильх, которые снова приня-

ли Л. и поддерживали его материально до тех пор, пока он, списавшись с Петербургской 

Академией наук, не получил денег на проезд и разрешения вернуться в Россию. Уезжая, 

Ломоносов строжайшим образом запретил жене посылать ему письма, пока он ―не даст 

знать о будущем своем состоянии и о месте своего пребывания‖.  И это при том, что ос-

тавлял ее с годовалой дочерью и беременной вторым ребенком. Л. всеми помыслами был в 

России, где ему предстояло держать ответ за самовольный уход от Генкеля и за новые дол-

ги, которые он наделал за время последнего пребывания в Марбурге. Ему вовсе не хоте-

лось отягощать свою вину еще и признанием  женитьбы на представительнице неправо-

славной конфессии, на что, вообще говоря, не очень одобрительно смотрела официальная 

русская церковь. 

      Не с легким сердцем 8 июня 1741 г. явился Л. к всесильному тогда правителю Акаде-

мической канцелярии И. Д. Шумахеру, но по целому ряду причин тот не захотел портить 

отношений с многообещающим русским студентом, и Ломоносову снова все сошло с рук. 

Началась его  почти четвертьвековая служба в Императорской Академии наук, его служе-

ние отечественной науке и культуре. И хотя Ломоносову в это время шел уже 31-й год, ему 

все-таки пришлось приобретать новый опыт.. Приехав из Германии в Петербург, он попал 

в среду, которой  вовсе не знал и еще не научился в ней ориентироваться. Результат не за-

медлил сказаться: Ломоносов написал две оды, посвященные младенцу-императору Ивану 

Антоновичу, которые, как и все, что относилось к предыдущему царствованию, были 

уничтожены сразу же за неожиданным для него дворцовым переворотом 25 ноября 1741 г. 

и восшествием на престол Елизаветы Петровны. Попавший впросак Ломоносов понял, что 

ему необходим высокий покровитель, близкий ко двору и способный защитить его в нуж-

ных случаях. Этот урок он хорошо усвоил  и в начале 1744 г. попытался заполучить в по-

кровители наследника престола вел. князя Петра Федоровича
14

. Он спешно написал и по-

слал в Москву, где тогда находился двор, подносной экземпляр «Краткого руководства к 

риторике» с Посвящением наследнику престола. Попытка оказалась неудачной и Ломоно-

сов в Посвящении к  первой  своей книге ―Вольфианская экспериментальная физика‖ об-

ратился теперь  уже к вице-канцлеру, графу М. И. Воронцову с просьбой удостоить его 

высокого покровительства. Через  полтора года у него появился другой, не менее влия-

тельный покровитель И. И. Шувалов, а когда  двумя десятилетиями позже случился еще 

один переворот, и прежние покровители были отправлены за границу ―поправлять здоро-

вье‖, Ломоносов обратился за покровительством снова к фавориту, но теперь уже новой 

государыни (Екатерины II)  графу Г. Г. Орлову. Ломоносов достаточно умело пользовался 

своими покровителями: благодаря Воронцову он  издал свою первую книгу, минуя Акаде-

мию Наук, а благодаря Шувалову, например, оказался единственным из академиков Импе-

раторской Академии наук, который имел целых два (в 1751 и 1757 гг.) прижизненных Со-

брания сочинений. 

         Понадобился, правда, еще урок, чтобы Л. понял в какой обстановке ему предстоит  

отстаивать свое право на занятия наукой и научился ориентироваться в ней.   Настроения в 

русском обществе после восшествия на престол дочери Петра Великого Елизаветы  не 

прошли мимо Академии наук, где самоуправство Шумахера на фоне преобладания ино-
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земцев в штате Академии вызвало естественное недовольство в состоящих в основном из  

русских академических низах. На Шумахера  была подана жалоба, расследованием по ко-

торой стала заниматься  специальная комиссия. Ломоносов, относившийся вначале к Шу-

махеру с благодарностью, за то что он простил его проступки в Германии, был захвачен 

общим настроением и, разогретый винными парами, позволил себе несколько выходок, за 

которые  и за неуважение к комиссии был посажен под домашний арест. Вероятно, нет 

смысла подробно останавливаться на всех этих эпизодах; для нас существенно, что за вре-

мя, проведенное в вынужденной изоляции (весьма относительной, впрочем) и при силь-

нейшем безденежье Ломоносов, наконец-то, приступил к серьезным научным занятиям. К 

этому времени его разыскала жена и ему пришлось послать ей деньги на переезд. Вскоре 

Ломоносов зажил семейным домом с женой и дочерью, забота о которых  легла на его пле-

чи.  Наступила пора зрелости, нужно было переходить к нормальной жизни, и он, прочитав 

в Академическом собрании предписанную ему формулу извинения, смог начать работу в 

Академии. 

         К моменту освобождения из-под ареста Ломоносову шел 32-й год, прожита большая 

половина жизни. Это был вполне сложившийся человек, получивший европейское образо-

вание, владеющий несколькими языками, у которого созрели планы научной работы.  

Свойственное Ломоносову душевное беспокойство, соединенное с возбужденностью ума, 

и уже накопленный жизненный опыт выработали в нем некую амбивалентность. Отечест-

венная закваска сочеталась с немецкой культурой; от русских корней шла его любовь к 

родному языку, к поэзии и истории, от Германии - образованность, способ научного мыш-

ления. Проведенные в России детство и юность, обучение в духовной академии сделали 

Ломономова верующим, истинно православным человеком, приверженцем монархическо-

го строя. В письмах и документах он цитировал Св. Писание, которое  хорошо знал. Об 

искренности его религиозных чувств свидетельствуют выполненные им переводы псал-

мов, которые, по авторитетному мнению А. С. Пушкина, ―остались в достоянии России‖ 

высокой песнью Богу, песнью, ―которой нет равных ни на одном языке Вселенной‖. С дру-

гой стороны, проучившийся достаточно долго в германском университете Ломоносов ов-

ладел большим объемом современных ему естественнонаучных  знаний, основанных на 

рационализме.  Рационализмом  была пропитана протестантская вера, среди приверженцев 

которой он пять лет прожил  в Германии и общался позже  в Академии наук. Вероятно, по-

этому в естественных науках Ломоносов был последовательным рационалистом и рес-

публиканцем -  представителем республики ученых. И даже православие Ломоносова, 

как и у обожествляемого им Петра Великого, неожиданным образом сочеталось с прояв-

лениями рационализма в его отношении к некоторым догмам православной обрядности. 

Так, например, в ―письме‖ ―О сохранении и размножении российского народа‖ он, осно-

вываясь на вполне рациональных доводах, предложил перенести Великий пост с весны на 

осень, разрешить священникам жениться во второй раз и мн. др. 

        Русская составляющая  Л. питала его душевное беспокойство и свойственный ему  

пламенный патриотизм, веру в сияющую будущность России (Н. В. Гоголь).  Он бук-

вально кидался на борьбу с неприятелями наук российских; а все, кто, по его мнению, 

сопротивлялся или мешал распространению  образования в стране, становились его лич-

ными врагами, Ломоносов не терпел никаких упреков в адрес отечественных исторических 

деятелей и тем более в адрес своего народа, даже если это противоречило истине. 

         Поразительно, но факт: две стороны  натуры Ломоносова не вступали между собой в 

противоречие и находились в каком-то естественном сочетании. У него не было ―двух душ 

в одной груди‖, он был чрезвычайно цельным человеком и никогда не копался в своей ду-

ше. Основанием такой цельности служила усвоенная им в Германии так называемая «тео-

рия двух книг». В изложении Ломоносова она выглядит следующим образом: «Создатель 

дал роду человеческому две книги. В одной показал свое величество, в другой - свою во-

лю». К первой «книге» относится «видимый сей мир», который должны изучать ученые-

естествоиспытатели, а вторую - Священное писание» - богословия учителя. Занимаясь 
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изучением природных явлений, считал Ломоносов, что он, тем самым, «открывает храм 

Божеской силы и великолепия». и  помогает человечеству улучшить условия своей жизни.  

     .Чего Ломоносов не приобрел, так это -  внешнего лоска. Чувствуя свою мужикова-

тость, он даже и не стремился стать своим человеком в придворных кругах, хотя это 

вполне удалось его постоянному антагонисту Г. Н. Теплову. Наверное и по этой причине 

дворцовые перевороты, которыми так богат был XVIII век, были для него неожиданными. 

Ломоносов, занятый совершенно иными делами и интересами, естественно, не принимал в 

них участия и, понятно, не получал  от победившей стороны никаких наград и пожалова-

ний, которые как из рога изобилия сыпались на их участников. Эти незаслуженные возвы-

шения обижали и оскорбляли Ломоносова, уверенного, что награждать нужно по истин-

ным заслугам. 

      Душевное одиночество, неспособность легко заводить даже приятельские связи, не го-

воря уже о дружеских, в сочетании с присущей многим крупным во всех отношениях лю-

дям душевной ранимостью делали Ломоносов излишне мнительным, а бойцовский харак-

тер заставлял его открыто и страстно выступать против тех, кого он, заслуженно или нет, 

причислял к своим недоброхотам. 

        На поведении Ломоносова сильнейшим образом отражалась его бывшая принадлеж-

ность к нижнему социальному слою России. Как уже отмечалось, он, с одной стороны, 

всячески стремился повысить свой социальный статус, а с другой - даже гордился своим 

происхождением, подчеркивая, что всеми своими достижениями в жизни и науке он обя-

зан лишь самому себе, своим настойчивости и упорству.  Такой гордостью, казалось, он 

как бы компенсировал свое низкое‖ происхождение. Не нужно говорить, что все это так-

же не способствовало его душевному сближению с кем-либо из академического окруже-

ния.  Документы сохранили  лишь одно его приглашение на чашку чая, адресованное Я. 

Штелину, к которому, по правде сказать, Ломоносов не всегда испытывал дружеские чув-

ства.. Значительно более близкими были его отношения с академиками Рихманом и Брау-

ном, но можно смело утверждать, что и они не носили характера сердечной дружбы, Ло-

моносов не делился с ними своими интимными переживаниями. От душевного  одиноче-

ства не спасала и семья, хотя лучше всего он чувствовал себя  дома, На первом месте у 

Ломоносова была  жизнь в науке, причем, похоже, он сознательно формировал такое от-

ношение к семье и женщинам. Не зря позднее он приписал герою трагедии ―Тамира и Се-

лим‖  следующие слова, которые, по мнению исследователей его творчества, носят био-

графический характер: 

                     «Напасти презирать, без страху ждать кончины, 

                     Иметь недвижим дух и  б е г а т ь   о т  л ю б в и. (разр. моя.-Э.К.) 

                     Я больше как рабов имел себя во власти 

                     Мой нрав был завсегда уму порабощен, 

                     Преодоленны я имел под игом страсти 

                     И мраку их не знал, наукой просвещен....» 

      В письмах и документах Ломоносова почти нет  упоминаний о смерти старшей дочери, 

и о других событиях его семейной жизни. Можно быть уверенным, что это свидетельству-

ет  вовсе не о душевной черствости Ломоносова, а о нежелании  впускать посторонних в 

свой интимный мир. Заметим, кстати. что ни один биограф Ломоносова не отмечает у него 

каких-либо внесемейных любовных связей. 

       Пожалованный Ломоносову в 1751 г. чин коллежского советника давал право на по-

томственное дворянство, и он захотел подкрепить свой новый социальный статус эконо-

мической независимостью. Для этого Ломоносов, несмотря на все препятствия и возмож-

ные последствия,  без разрешения академического начальства отправился в Москву, где 

тогда находился Двор. Там ему удалось  добиться от императрицы пожалования земель и 

крестьян для будущей фабрики цветного стекла. (Отметим, между прочим, что это пожа-

лование было не малым: ему отводилось около 40 кв. км земель и 211 душ крестьян муж-

ского пола). Правда, в это время русское дворянство, по крайней мере его верхний слой, 
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обуревает предпринимательская деятельность, ведь деньги нужны всем, даже такому 

вельможе, как граф П. И. Шувалов. У того-то был некоторый опыт предпринимательства, а 

Ломоносов приступил к делу, не имея практически никакого представления о его финан-

совой и торговой стороне. В результате ему не помогли ни 30-летняя привилегия на моно-

польное производство цветного стекла в России, ни правительственное  распоряжение уч-

реждениям заказывать на его фабрике мозаичные картины. Фабрика вместо ожидаемых 

доходов приносила одни убытки. Постоянные долги, сроки выплат которых подходили 

сколь неумолимо, столь и неожиданно, не лучшим образом отражались на характере Ло-

моносова и его настроении. А когда в 1757-1758 гг. он взвалил на свои плечи громадный 

груз новых обязанностей в Академии (руководитель Географического департамента, со-

ветник Академической канцелярии, куратор всех учебных и научных академических уч-

реждений), то о спокойной жизни нельзя было и мечтать. Впрочем, спокойной его жизнь 

не была никогда,  и он  сам однажды написал: ―Мой покоя дух не знает. 

       Еще в студенческие времена Ломоносова влекли к себе грандиозные задачи, захваты-

вающие целиком его ум и душу. Познакомившись с научным методом Р. Декарта и атом-

ной гипотезой Р. Бойля, он захотел создать собственную ―систему всей физики‖, которая 

дала бы возможность рационально объяснить все явления ―видимого сего мира‖. С этой 

целью еще на студенческой скамье он стал  разрабатывать собственную атомно-

молекулярную гипотезу, а когда в Петербурге получил вынужденный отдых, то приступил 

к этой работе всерьез.  Анализ естественнонаучных работ Ломоносова позволяет сделать 

вывод, что он по складу ума и характеру поведения принадлежал, согласно классификации 

В. Ф. Оствальда, к ученым-романтикам. Для них характерны: интерес ко многим разно-

родным предметам, разностороннее и усиленное чтение, которое порождает немедленное 

стремление к творчеству, подвижность ума, воодушевление, обладание избыточным запа-

сом мыслей, идей и планов, они оказывают влияние на свое время и мн. др. Ломоносов  

всегда стремился охватить всю проблему в целом, он как бы парил над нею,  опуская част-

ности.  Воспитанная отечественной культурой сильнейшая гуманитарная составляющая 

Ломоносова определяла образность его мышления, а строгая логика сочеталась со слабым 

знанием математики. Поэтому его теории носили в основном качественный характер и не 

имели сколько-нибудь серьезного математического оформления. 

       Приподнятость духа, ―парение‖ были свойственны и его поэтическим произведениям 

и, вероятно, поэтому основным жанром в его творчестве стали оды. В них он как бы про-

носился над родной землей и замечал лишь  то, что было видно с высоты (или что ему хо-

телось видеть). Естественно, что при таком подходе неизбежна некоторая поверхност-

ность, также характерная для ученых-романтиков, которые, по Оствальду, как правило, 

имеют сангвинический или холерический темперамент. Представляется, что Ломоносов 

был холериком, и, если у него  не наблюдалось  характерных для этого темперамента спа-

дов научной активности, то  ―виной‖ тому была его способность увлекаться новыми тема-

ми. Может быть, именно поэтому некоторые его работы оставались неоконченными: были 

написаны лишь первые части Риторики и Древней Российской истории, начаты и оставле-

ны без завершения многие статьи по корпускулярной тематике  и  «Введение в истинную 

физическую химию». Вместе с тем, в тех случаях. когда ему казалось, что он может соз-

дать совершенно новую теорию, то его настойчивости можно было удивляться. Так он с 

редкостным упорством в течение пяти лет по нескольку раз в день спускался в подвал сво-

его дома на Мойке, чтобы записать показания изобретенного им отвеса (Ломоносов назвал 

его ―центроскопическим маятником‖), показания которого должны были эксперименталь-

но подтвердить созданную им теорию всемирного тяготения, основанную на действии не-

коей тяготительной материи. 

     Вместе с тем  эти  переходы от одного научного увлечения к другому, невероятная ши-

рота интересов, свойственные Ломоносову-ученому,  несомненно, составляли еще одну 

основу его энциклопедизма. Он страстно верил в силу науки, которая может не только ра-

ционально объяснить все явления ―видимого сего мира‖, но и решить все проблемы, стоя-
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щие перед обществом: ―науки сами все дела человеческие приводят  на верх совершенст-

ва‖, считал он.. Правда, к концу жизни у Ломоносова появляется некоторое разочарование 

в такой силе науки,  и он делает попытку в письмах к И. И. Шувалову, предложить иные, 

не образовательные меры для совершенствования порядков в России. Ломоносов успел  

написать только одно - ―О сохранении и размножении российского н    народа‖. (Любо-

пытно, что нечто подобное произошло позднее со вторым русским ученым-

энциклопедистом Д. И. Менделеевым, который также, разочаровавшись в социальных 

возможностях науки, написал ―Заветные мысли‖, в которых предложил политическое ре-

шение социальных проблем). 

       Ломоносов редко шутил и с ним шутить было накладно. Он –  писал А. С. Пушкин, –  

везде был тот же: дома, где его все трепетали; во дворце, где он дирал за уши пажей; в 

Академии, где по свидетельству Шлецера, не смели при нем пикнуть. <...>  Вместе с тем 

Ломоносов был добродушен,  отмечал тот же Пушкин, но умел за себя постоять и не до-

рожил ни покровительством своих меценатов, ни своим благосостоянием, когда дело шло 

о его чести или о торжестве его любимых идей. Послушайте, как  пишет он самому Шува-

лову <...>, который вздумал было над ним пошутить: Я, Ваше превосходительство, не 

только у вельмож, но ниже у господа моего бога дураком быть не хочу. 

       На царствование Елизаветы Петровны пришелся самый плодотворный период дея-

тельности Ломоносова, ее смерть, последующие события, воцарение Екатерины II тяжело 

отразились на настроении и самочувствии ученого и даже на здоровье. В феврале 1762 г  

его постигла тяжкая болезнь, которая продолжалась до марта 1763 г. В это время высокие 

покровители Ломоносова были отправлены за границу, и ему пришлось искать новых сре-

ди вельмож следующего царствования. Екатерина, поглощенная введением новых поряд-

ков, не сумела увидеть обиды в прошении Ломоносова об отставке и подписала его, впро-

чем, вскоре же его отменив. Но Ломоносов уже узнал об этом указе и был  потрясен. У не-

го появилось чувство душевной усталости, он стал говорить о приближающейся смерти. 

Могучий дух Ломоносова долго сопротивлялся валившимся на него невзгодам; появив-

шуюся душевную усталость он попытался перебороть активной деятельностью. В это вре-

мя он  добивается  покровительства императрицы предложенной им   экспедицию  по 

«отыскании северо-западного проходу» из Баренцева моря в Тихий океан. Он составляет   

текст секретного указа Екатерины II об организации экспедиции, занимается подбором для 

нее офицеров и кормщиков, готовит для нее штурманов, заседает в Адмиралтейств-

коллегии.  Императрица, узнав поближе и оценив Ломоносова, через 2 месяца после нача-

ла  подготовки экспедиции, 15 декабря 1763 г., наконец-то, жалует ему  чин статского со-

ветника. Но ни активная деятельность по подготовке Северной экспедиции В. Я.. Чичаго-

ва, ни взваленные им на свои плечи  академические дела, ни даже посещение его в собст-

венном доме императрицей Екатериной II уже не могли  помочь. 4 февраля 1765 г. он сно-

ва слег в постель, а 4 апреля умер. Скорбели о нем не только те, кто его близко знал; на 

похороны стекался простой народ, чтобы проводить в последний путь первого русского 

ученого, выходца из народных низов, гениального русского человека, ―составившего эпоху 

в анналах человеческого разума‖. C этого началась посмертная слава Л. и … начала скла-

дываться легенда о нем – то, что мы назвали «мифом о Ломоносове». 
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“Миф о Ломоносове” 
 

 

 

 

          Разрушать легенды оказалось сложнее, чем их                             

создавать. 

                                Николай Гумилев.  

 

    Как известно, духовная жизнь человека протекает не в реальной жизни, а в тех пред-

ставлениях о ней, которые сложились  в его мозгу под влиянием воспитания, образования 

и под воздействием  «среды духовного обитания». Нет сомнения, что на представления 

человека о жизни влияет и его собственная  мыслительная деятельность, которая может 

быть более или менее интенсивной, а также психологический фон, врожденный или при-

обретенный  в результате воздействия жизненных обстоятельств. Ограниченные возмож-

ности человеческого мозга, понятно,  не позволяют ―знать все‖. Человек  в большей или 

меньшей степени ориентируется лишь в области, относящейся к его профессиональной 

деятельности, а в остальном вынужден доверять господствующим взглядам или научным 

авторитетам. Он  «верит»  им больше в той области, в которой меньше «знает», и чем 

меньше знает, тем больше верит. Если же собственных знаний не хватает или их попросту  

нет,  если по каким-либо причинам нет возможности  или способности пополнить их из-

вне, то человек дополняет ему неизвестное своими домыслами или.  в случаях, когда ум-

ственный уровень не очень велик, фантазиями. «Толпа никогда не стремилась к правде; она от-

ворачивается от очевидности, не нравящейся ей, и предпочитает поклоняться заблуждению, если 

только: заблуждение это прельщает ее»
15

. Заблуждения или мифы рождаются   сперва у от-

дельного человека, а затем, если этот человек достаточно авторитетен, то и в обществен-

ном сознании (как правило, в сознании профанных слоев общества). Механизм этот давно 

знаком: «уверовавший» человек не остается один на один со своим мифом, он не доволь-

ствуется этим и старается «обратить в свою веру»  других, причем психически мощная 

личность делает это достаточно агрессивно. Позже мы покажем, что именно так  создава-

лась легенда о царском происхождении Ломоносова, а пока рассмотрим  еще один доста-

точно распространенный  путь появления мифов когда они создаются намеренно, чаще 

всего по идеологическим соображениям. Именно так  в отечественной культуре появился  

―миф о Ломоносове‖. 

    Ломоносов был сложнейшим явлением своего времени, совмещавшим в себе народные 

корни, религиозность, монархические настроения, естественнонаучный рационализм, пат-

риотизм, просветительство и многое другое. Чтобы понять его феномен, потребовалось 

время, желание и серьезные исследования. Процесс этот оказался достаточно длительным, 

и В ход его на первый план выдвигались различные ―образы Ломоносова‖   монархиста, 

обожествлявшего личности русских царей, крестьянина-интеллигента, превосходящего 

своими нравственными качествами дворянскую знать, истинно православного человека, 

стоявшего на страже православного вероучения, и др. Делалось это различными группами 

русской интеллигенции, отстаивающими ту или иную идейную позицию – охранитель-

ную, славянофильскую, западническую или какую-нибудь иную
16

. Но  подобные  взгляды 

имели хождение в достаточно узком кругу и не находили широкого распространения. К 

тому же с конца XVIII в. ―проблема‖ Ломоносова  перестала быть актуальной – ее вытес-

                                                 
15

 Ле Бон Г.. Психология масс // Психология масс: Хрестоматия. Самара, 1998. С. 65. 
16

 См. Лысцов В. П. М. В. Ломоносов в русской историографии 1750 - 1850-х годов. Воронеж, 1963. 
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нили другие проблемы, которые занимали в тот или иной период культурный слой рус-

ского общества. Вероятно, именно поэтому ни один из указанных выше образов в народ-

ном сознании не закрепился как миф. Иное дело, когда за ―идеологическую работу‖ взя-

лись власти. Для выдвинутого правительственными кругами в середине XIX века лозунга 

―православие, самодержавие и народность‖  потребовался пример человека, в котором  

были бы соединены все эти ипостаси. Естественно, для такой роли, по мнению создателей 

этой идеологии, в наибольшей степени подходил Ломоносов. Выходец из народа, истинно 

православный человек, он достиг больших высот, благодаря своим талантам и  поддержки 

русских  цариц – Елизаветы Петровны и Екатерины  Великой. В нем словно бы осущест-

вилась симфония  народа с властью и церковью. Этот его образ  навязывался многочис-

ленными слегка сусальными книжками, издававшимися в нашей стране в конце XIX -  са-

мом начале ХХ века «для народного чтения»  Но создать достаточно стойкий и распро-

страненный «миф о Ломоносове» тогда все-таки не удалось. Даже на родной земле Ломо-

носова, как свидетельствуют исследователи фольклора того времени
17

, в  бытовавших в 

народной среде рассказах главным персонажем был Петр Великий, а отнюдь не Ломоно-

сов. О нем вспоминали ―сверху‖ лишь во время  пышных празднований юбилеев 1865 и 

1911 гг.  

      То, что не удалось в царское время,  с успехом было сделано в период господства  пар-

тийной идеологии. Причем успех был тем большим, чем больше укреплялась власть этой 

идеологии в стране и в духовной жизни общества. Началось все благопристойно:  в пери-

од ликвидации безграмотности  образ Ломоносова пропагандировался как пример воз-

можностей простого человека, когда он овладевает  ―всем багажом знаний, которые выра-

ботало человечество‖. О Ломоносове вспоминали, как и ранее, во время юбилеев, особен-

но во время празднования 225-летия Академии наук, и только после Великой Отечествен-

ной войны он был востребован в полной мере. Из Европы возвращались  воины-

победители, увидевшие там жизнь  побежденных, которая почему-то была куда как лучше 

их собственной. Естественно, это не могло не вызвать недоуменных вопросов,  которые 

требовали ответа, и тогдашнее руководство страны прекрасно это понимало. Тем более, 

что имелся исторический прецедент: в 1814 - 1815 русские войска также побывали в Ев-

ропе и результатом этого стало восстаниена Сенатской площади. Чтобы подобного не 

случилось, в стране была развернута мощнейшая идеологическая кампания, масштабы и 

количество жертв которой ныне трудно себе представить. По всем каналам идеологиче-

ского воздействия шла   пропаганда идеи  превосходства всего русского над иностранным, 

а кто этого не признавал, объявлялся ―безродным космополитом‖, преклоняющимся ―пе-

ред иностранщиной‖. Такое обвинение влекло за собой  ряд  карательных мер, самой лег-

кой из которых было отстранение от работы, а  для члена партии – исключение из нее.  

Сколько было поломано судеб, сколько ―безродных космополитов‖ оказалось в ГУЛАГ‘е, 

а какой оболванивающей была кампания, все   еще по-настоящему не осознано.  Мы по-

пытаемся показать воздействие этой кампании на умы применительно к объекту нашего 

внимания – Михаилу Васильевичу Ломоносову. 

        По всей видимости, одним из  первых, кому пришла в голову идея использовать на-

шего героя в описанной выше идеологической кампании, был академик С. И. Вавилов
18

.  5 

                                                 
17

 По личному сообщению автору этой работы известной исследовательницы этнографии и фольклора По-

морского Севера  ныне покойной Ксении Петровны Гемп. 
18

 Хотелось бы оговорить, что мы относимся к нему с большим пиететом. Заботами Сергея Ивановича был 

создан музей М. В. Ломоносова, который недавно отметил свое пятидесятилетие. С. И. Вавилов был ини-

циатором и ряда других начинаний по увековечиванию памяти Ломоносова, и в первую очередь – создания 

первого действительно Полного собрания его сочинений.  Не исключено, что участие в развязанной идеоло-

гической кампании было актом его самозащиты от возможных репрессий, которым за свои научные взгляды 

уже подвергся его родной брат Николай Иванович Вавилов.  
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мая 1949 г.  в газете ―Правда‖
19

  он опубликовал статью ―Закон Ломоносова‖. В ней он, в 

частности,  писал, что «наука XVIII века  анализировала законы сохранения» в «узкой, ма-

тематической форме, отвечающей механическим движениям». Но, считал Вавилов, никто 

до Ломоносова не объявлял этих принципов  всеобщим законом естествознания.  

      Сигнал был ―принят‖, и  ряд исследователей стали  находить   и другие открытия Ло-

моносова, о которых он и сам не догадывался. В результате оказалось, что Ломоносов 

«был основоположником чуть ли не всех научных дисциплин, в каждой из которых он 

сделал фундаментальные открытия и намного опередил мировую науку»
20

, что, если его 

не признавали на Западе, то только из-за известной неприязни к России
21

 и ее гениям. 

Вследствие подобных публикаций (в том очередь  как об ученом, наука которого была 

―передовой‖, который почти во всех направлениях естественных наук либо сделал откры-

тия, либо высказал мысли, на столетия опередившие  уровень своего времени. Его дости-

жения в русской  филологии были ―основополагающими", а  исторические труды  доказа-

ли автохтонность русского народа и разгромили порочащую наш народ ―норманнскую 

теорию‖ и бог весть что еще в таком же роде. Ломоносов был всегда прав, а все, кого он 

считал своими врагами, становились заведомо отрицательными фигурами нашей истории. 

Так, во всех советских биографиях Ломоносова крайне негативную оценку получили А. П. 

Сумароков, В. К. Тредиаковский и Г. Н. Теплов, а уж И. Д. Шумахер был вымазан самой 

черной краской, как ненавистник и гонитель русских ученых (хотя, как хорошо известно, 

равным образом он не всегда жаловал и  иностранных ученых).  

  Надо сказать, что такого рода оценки льстили национальному тщеславию, попадали на 

взрыхленную почву нашей исключительности и, поэтому, на этот раз они стали устойчи-

вым мифом. 

  . Проведенная партией и правительством кампаня послужила причиной включения  мно-

гих ложных утверждения в школьные учебники и стали как бы непререкаемыми истина-

ми.  Между тем обыденное сознание  нуждалось в объяснении причин  проявления гени-

альных способностей у простого крестьянина,  и  такое ―объяснение‖ нашлось: вдруг ока-

залось, что Ломоносов был сыном Петра Великого. Такое утверждение не выдерживал 

критики, поскольку  между последним пребыванием царя на Поморском Севере (1702 г.) и 

рождением Ломоносова (1711 г.) прошло целых девять лет. Но «лишь верование запало в 

души, нелепость его не обнаруживается более, ум уже не касается его»
22

, и неудивитель-

но, что некий  Корельский, потомок одного из односельчан Ломоносова, посвятил этой 

теме целую главу в своей автобиографической книге
23

. В ней он придумал версию, якобы 

основанную на записях в хранившейся (и, конечно, утерянной) в его семье тетради. Со-

гласно этой версии, поморские старообрядцы тайно возили будущую мать Ломоносова, - 

молоденькую крестьянку Елену Сивкову -  к царю, чтобы от их близости произошел сын, 

будущий защитник старой веры. А немолодой ее муж, словно евангелический Иосиф, на 

все смотрел сквозь пальцы и считал родившегося мальчика, нареченного при крещении 

Михаилом, своим сыном.   

       Вот к чему, в конечном счете, приводит искажение истины, и наиболее думающим 

представителям партийного руководства это стало ясно уже к середине 70-х  годов. Во 

всяком случае, сотрудник идеологического отдела ЦК КПСС при назначении автора   этой 

работы на должность заведующего музеем  М. В. Ломоносова  подчеркивал, что  в резуль-

тате всех преувеличений и мифологизации образа Ломоносова, научная и техническая ин-

                                                 
19

 ―Правда‖ была центральным  печатным органом ЦК Коммунистической партии СССР.  Содержание ста-

тей, опубликованных в этой газете, имело в то время  значение непререкаемой  идеологической  установки 

для любых действий  советских людей. 
20

 Романовский С. И. Наука под гнетом российской истории. СПб., 1999. С. 52. 
21

  Современный автор В. И. Большаков в книге ―Грани русской цивилизации‖ (СПб., 1999)  совершенно 

серьезно утверждает, что у России не было, нет и никогда не будет друзей, а Вадим Кожинов в книге ―Побе-

ды и беды России‖ (М., 2000) пытается выяснить и объяснить исторические  корни  западной русофобии.. 
22

 Ле Бон . Психология социализма. СПб., 1908. С. 9. 
23

 Корельский В. П. На моем веку. Архангельск, 1996. 
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теллигенция стала относиться к Ломоносову только как к инструменту партийного воз-

действия на  сознание широких масс. А это, по его мнению, пагубно сказывалось на  дове-

рии интеллигенции  к партийной пропаганде. В связи с этим уже тогда ставилась задача 

тактично, но с пониманием дела  показать истинные заслуги Ломоносова, очистив его об-

раз от всей, налипшей на нем шелухи. Другими словами, требовалось создать вместо 

«мифа о Ломоносове» его достаточно достоверный образ.  

    Надо сказать, что  задача оказалась сложной: она вызвала сопротивление  даже некото-

рых  ученых, которые ―сроднились‖ с этим мифом и, более того, думаю, в свое время соз-

нательно  способствовали его  созданию. Противились и те, кто ощущал психологический 

дискомфорт, когда оказывалось, что все-таки не в России были открыты некоторые фун-

даментальнейшие законы природы, - у них создавалось впечатление, что  идет ―развенча-

ние‖ национального гения.  В массовом сознании, воспитанном советской школой и ее 

стабильными учебниками, «миф о Ломоносове»  жив и поныне.  По всем этим причинам 

нам, профессионально занимающимся изучением жизни и творческого наследия Ломоно-

сова, представлялось важным  еще раз вернуться к этой теме и как бы подытожить про-

цесс. Такой задаче был посвящен созданный в нашем музее Краткий энциклопедический 

словарь ―Ломоносов‖
24

, а  в настоящей работе хотелось бы  более развернуто показать ис-

тинный масштаб и область заслуг Ломоносова, которые видятся главным образом в его 

еще полностью не оцененной культуротворческой деятельности. Для достижения постав-

ленной цели прежде всего «необходимо нужно»  разъяснить и понятно доказать ошибоч-

ность ряда устойчиво бытующих в обыденном сознании утверждений об открытиях Ло-

моносова, представлений о его личности и некоторых сторонах деятельности.  

        Начнем с «закона Ломоносова», заявление об открытии которого, по нашему мнению, 

дало старт кампании по мифологизации Ломоносова. Утверждение о том, что Ломоносов 

сформулировал  всеобщий естественный закон сохранения материи и движения, Вавилов 

основывал на  цитате из письма к Леонарду Эйлеру, написанном 8 июля 1748 г. В нем Ло-

моносов попытался доказать, что, вопреки утверждению И. Ньютона, в природе не суще-

ствует «чистого притяжения». Суть его возражений, написанных на латинском языке и 

переведенныхи на русский в середине 20 в., сводилась к следующему: если, например,  

«тело А, находясь в абсолютном покое,  движет тело В», то это означает, что тело А пере-

дает телу В то, чем само не обладает.  Этого не может быть, считает Ломоносов,  посколь-

ку  «все встречающиеся в природе изменения происходят так, что если  к чему-либо  не-

что прибавилось, то это отнимется у чего-то другого. Так, сколько материи  прибавится к 

какому-либо телу, столько же теряется у другого, сколько часов я истрачиваю на сон, 

столько же отнимаю от бодрствования и т. д. Так как это всеобщий закон природы, то он 

распространяется и на правила движения: тело, которое своим толчком побуждает другое 

к движению, столько же теряет от своего движения, сколько сообщает другому, им двину-

тому»
25

  

    В 1760 г. Ломоносов, также доказывая невозможность притяжения на расстоянии, почти 

дословно повторяет (правда, теперь  уже по-русски) рассуждения 1748 г. о том, что при 

действии на расстоянии неподвижное тело не может заставить двигаться другое, ибо пе-

редаст ему то, чего само не имеет.  Ведь   «все перемены, в натуре случающиеся, такого 

суть состояния, что сколько чего у одного тела отнимется, столько присовокупится к дру-

гому, так, ежели  где убудет несколько материи, то умножится в другом месте, сколько 

часов положит кто на бдение, столько ж сну отнимет. Сей всеобщий естественный закон 

простирается и в самые правила движения; ибо тело, движущее своею силою другое, 

столько же оныя у себя теряет, сколько сообщает другому, сколько от него движения по-

                                                 
24

 Ломоносов: Краткий энциклопедический словарь. СПб., 2000. 
25

  Ломоносов М. В. Полное собрание сочинений: В 11 т. М; Л., 1950 – 1983. (в дальнейшем - ПСС). Т. 2. С. 

183 - 185. (Пер. с лат.) 
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лучает» . Заканчивает Ломоносов все рассуждение выводом: «…того ради подлинная и 

бесподозрительная притягательная сила в натуре места не имеет»
26

. 

     Для Ломоносова, ученого, исповедующего деизм, это было совершенно очевидно: Бог 

создал мир из определенного количества материи. Он же был его  «перводвигателем», ибо 

«запустил» мировой механизм, вложив  также определенное количество движения и 

больше не вмешивается в ход событий, поэтому, естественно, количество материи и дви-

жения в созданном им мире остается неизменным.  Как всеобщий естественный закон  

воспринимали эти два принципа западноевропейские ученые, так же воспринял его вели-

кий математик и физик Леонард Эйлер,  адресат Ломоносова. Если бы эти слова прозву-

чали для него новостью, то он сразу же откликнулся бы похвалой Ломоносову, как делал 

это в ряде других случаев, и оповестил бы об этом ученый мир. Да и сам Ломоносов от-

нюдь не выделял сказанное  и не относил его к числу своих открытий и достижений. В 

созданном на закате жизни  итоговом «Обзоре важнейших открытий, которыми постарал-

ся обогатить естественные науки Михайло Ломоносов»
27

   «открытию»  им «всеобщего 

естественного закона»,  по понятным причинам, не нашлось места. 

      Столь же мифическими были  и  некоторые  другие  приписанные Ломоносову ―при-

оритетов‖, из которых наиболее значительным было утверждение, что он ―открыл‖ и экс-

периментально доказал «закон сохранения веса веществ при химических реакциях»
28

. Ут-

верждение это основывалось на записи  1756 года в  ―Репорте‖  Ломоносова президенту 

Академии наук с отчетом о работах за 1751 -1756 гг.. В этом отчете он писал:  ―…деланы 

опыты  в заплавленных накрепко стеклянных сосудах, чтобы исследовать, прибывает ли  

вес металлов от чистого жару; оными опытами нашлось, что славного Роберта Боила мне-

ние ложно, ибо без пропущения внешнего воздуха  вес сожженного металла остается в 

одной мере‖
29

.  

   Менее известно, что Ломоносов продолжил опыт, взвесив не только запаянную колбу с 

металлом, но и  испытываемый металл до и после  прокаливания в запаянном стеклянном 

сосуде.  Оказалось, что вес металла увеличился
30

, По этому поводу в конце 1757 – начале 

1758 годов Ломоносов написал ―о не допускающих сомнения опытах‖, проведенных в 

замкнутом сосуде, ―при которых также увеличивается вес кальцинируемого тела‖ («каль-

цинируемым телом» Ломоносов называл прокаливаемый на огне металл, на поверхности 

которого появлялась окалина), что  объяснил в полном соответствии с его гипотезой о 

причинах тяготения: ―вследствие уничтожения сцепления частиц кальцинированием, их 

поверхности, ранее закрытые взаимным соприкосновением, оказываются уже свободно 

подверженными [воздействию] тяготительной жидкости; поэтому самые тела сильнее 

пригнетаются к центру земли‖
31

, то есть, по Ломоносову, увеличивается их вес. 

    Попробуем  в этом разобраться. Прежде всего, стоит отметить, что увеличение веса 

прокаливаемых на огне неблагородных металлов оставалось к тому времени проблемой, 

требующей разрешения. Ведь, как уже говорилось, принцип сохранения веса веществ был 

хорошо известен, а если  вес увеличивался при обжиге, то это означало, что какая-то ма-

терия прибавилась к обжигаемому металлу. Спор шел о природе такой материи, посколь-

ку тогда еще не знали кислорода. Многие химики пытались решить эту проблему,  в том 

числе и английский химик Роберт Бойль. Заинтересовало это и Ломоносова, поскольку из 

его теории всемирного тяготения следовало, что вес обжигаемого металла мог увеличить-

                                                 
26

 Ломоносов М. В.  ПСС. Т. 3. С 383. 
27

  Там же.  Т. 10. С. 404-411. 
28

 Ломоносов М. В.ПСС. Т. 10. С. 785 (примечание 35). 
29

 Там же. С. 392 
30

  По  вескому предположению Я. Г. Дорфмана  ( см. Дорфман Я. Г. Закон сохранения массы в физических 

воззрениях Ломоносова // Ломоносов: Сборник статей и материалов. Т. 3. М.:Л., 1961. С. 186 - 187) создать в 

запаянном сосуде абсолютный вакуум в то время было невозможно, да и при длительном прокаливании 

стекла из него внутрь сосуда также выделяется кислород.  Поэтому металл внутри стеклянной колбы во 

время опыта Ломоносова все-таки окислился. 
31

 Ломоносов М. В. ПСС. Т. 3. С.369. 
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ся, если в результате обжига каким-либо образом увеличится его поверхность, на которую 

воздействует «тяготительная» жидкость. ―Тяготительной‖ Ломоносов называл некую ги-

потетическую жидкость,  которая из мирового пространства движется к центру Земли и 

давит на непроницаемые частицы тел. Именно  таким образом Ломоносов объяснял появ-

ление силы тяжести, и  поэтому, по Ломоносову, не существует пропорциональности веса 

тела количеству его материи.  В упомянутом письме к Эйлеру Ломоносов по этому поводу  

писал, что он считает ―невозможным приложить теорему о пропорциональности массы и 

веса к объяснению тех явлений, которые зависят от мельчайших частиц тел природы, если 

мы не хотим все время ошибаться‖
32

, и утверждал, что  ―вес тел изменяется пропорцио-

нально поверхностям, противопоставляемым  тяготительной жидкости непроницаемыми 

для нее частицами‖
33

.. 

  Все это подтверждает, что  ―несправедливым оказывается <…> часто высказываемое ут-

верждение, будто Ломоносов на основании своих опытов с прокаливанием металлов от-

крыл или доказал закон сохранения гравитационной массы при химических реакциях. Та-

кого закона Ломоносов вообще никогда не доказывал, нигде не формулировал и даже не 

упоминал‖
34

. 

     Можно привести примеры и других столь же «достоверных» суждений, но мы коснем-

ся  лишь еще одного - общей оценки Ломоносова естествоиспытателя:: оказывается, он 

«боролся с реакционными (sic!)  устремлениями современной ему западноевропейской 

науки,  влачившей за собой тяжелый груз средневековой схоластики и метафизики. В на-

шей стране поднялся гигант, который открыто пошел "против течения" и непримиримо 

нападал на метафизическое понимание природы, отвергал метафизические лжематерии и 

утверждал  правильное представление о мире, каким он был в действительности  без вся-

ких посторонних примесей»
35

. Нужны ли комментарии? 

     Другой автор,  ничтоже сумняшеся,  писал, что  «Ломоносов  боролся за освобождение 

науки, в том числе философии, из-под влияния идеализма и религии», и, переходя всякие 

границы, утверждал: «буквально единицы самых выдающихся ученых того времени смогли 

увидеть в исследованиях Ломоносова вершину научного познания середины XVIII века и 

представить себе, какие перспективы для будущего развития науки  открыл  его творче-

ский гений‖
36

.  

      Нет нужды приводить другие сходные цитаты из множества  книг и статей, вышедших 

в период 1948-1965 гг.,  - они уже ничего не добавят к сказанному. Оставим подобные ут-

верждения на совести их авторов и попробуем оценить реальный вклад Ломоносова в рус-

скую культуру хотя бы в тех областях, где автор настоящей работы считает себя доста-

точно компетентным. Предварительно выскажем некоторые соображения об условиях, в 

которых работал Ломоносови которые были сформированы всем ходом отечественной ис-

тории. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
32

 Ломоносов М. В. ПСС. Т. 2. С.175 
33

 Там же. С.189 
34

 Дорфман Я. Г. Закон сохранения массы и физические воззрения Ломоносова. С.193. 
35

 Морозов А. А. Михаил Васильевич Ломоносов. 1711 - 1765. Л., 1952.. С. 381. Курсив наш. 
36

 Васецкий Г. С. Мировоззрение М. В. Ломоносова. М., 1961. С. 295. Курсив наш. 
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                                 Об "особом пути" России 
 

  

                                                                               Умом Россию не понять, 

                                                                               Аршином общим не измерить: 

                                                                               У ней особенная стать – 

                                                                                В Россию можно только верить. 

                                                                                             Ф. И. Тютчев 

                                                                                  

                                                                       

 

 

     Наверное, не имеет смысла напоминать, что проблеме особости русской культуры, 

особого пути России, ее особой мистической миссии, особой русской идеи, наконец, осо-

бого менталитета русского народа посвящена необозримая литература, поток которой за-

метно увеличился в последние годы. Своеобразной квинтэссенцией всех подобного рода 

взглядов и воззрений, круто замешенных на православии, стала книга В. И. Большакова 

«Грани русской цивилизации. (М., 1999)   Не станем  вдаваться в историю вопроса и  по-

лемизировать с авторами этих идей, но мы не можем отрицать того, что такая проблема-

тика существует. Действительно, средневековую культуру Россию невозможно отнести ни 

к европейской, ни к  азиатской культуре, она развивалась своим особым путем, и это  не-

преложный, твердо установленный факт. Предоставим  другим авторам ответить на во-

прос должна ли Россия и далее идти особым путем или существует разумная альтернати-

ва.  Мы же попытаемся высказать свои предположения о том, почему  у России оказался 

особый путь, что было причиной (или причинами) этого явления. С этой целью отвлечем-

ся  на время от хода наших рассуждений и обратимся к некоторым теоретическим про-

блемам.    

 

 

                                                  Культура и цивилизация 
                                                                  (Немного теории) 

       Каждое исследование, в котором употребляются неоднозначные или  неустоявшиеся 

термины, во избежание непонимания и возникающих вследствие этого недоразумений, 

нуждается в том, чтобы условиться о значении терминов, которые будут в нем использо-

ваны
37

. Начнем с ключевого для дальнейшего изложения понятия - культура. Это  слово 

родилось в XVIII в., в эпоху Просвещения, и тогда же получило значение научного поня-

тия, над определением которого ломало головы не одно поколение ученых. Проведенный 

С. А. Арутюновым анализ литературы, посвященной культуре, утвердил его во мнении, 

что «вряд ли найдется другое научное понятие, о котором написано больше, чем о культу-

ре. И в то же время, как ни одного другого понятия, определения его многообразны, про-

тиворечивы и толкование его различно у различных исследователей»
38

. Вместе с тем в на-

стоящей работе невозможно обойтись только, скажем, интуитивным пониманием этого 

термина. Поэтому в качестве рабочего определения, отвечающего постановке нашей ис-

следовательской задачи, воспользуемся следующим: Культура – это свойственная толь-

ко человеку деятельность, заключающаяся  в материальном и духовном труде и  пред-

                                                 
37

 По этому поводу А. Я. Гуревич в послесловии к книге  Жака Ле Гофа  Цивилизации средневекового Запа-

да. (М.; 1992. С. 365). писал: «Нужно отметить, что понятия  исторической науки (да и других гуманитарных 

наук), как правило, отличаются нечеткостью и многосмысленностью и нуждаются в уточнении в контексте 

конкретного исследования». 
38

 Арутюнов С. А.  Народы и культуры: развитие и взаимодействие. М., 1989. С. 5 
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ставленная в продуктах этого труда, в системе социальных норм и учреждений, в сово-

купности отношений людей к природе и между собой и самих к себе.      

    В дальнейшем нам предстоит  анализировать средневековую культуру, в изучении ко-

торой историки  всегда испытывали затруднения, в основном, из-за дистанции, разделяю-

щей культуру средних веков и культуру современного исследователя. На это одним из 

первых в нашей исторической литературе обратил внимание  известный медиевист А. Я. 

Гуревич,который  считал, что подобные трудности можно в некоторой степени преодо-

леть при помощи интуиции. Но при этом интуиция историка культуры должна опираться 

на научную методику, ибо только это гарантирует ему «относительно объективный под-

ход к наличному материалу»
39

. Именно таким методом, по мнению исследователя, являет-

ся  путь «обнаружения основных  универсальных категорий культуры, без которых она 

невозможна и которыми она пронизана во всех своих творениях». И далее: «Эти универ-

сальные понятия в каждой культуре связаны между собой, образуя своего рода "модель 

мира" – ту "сетку координат", при посредстве которых люди воспринимают действитель-

ность и строят образ мира, существующий в их сознании»"
40

.  К числу универсальных Гу-

ревич относит время, пространство, изменение, причину, судьбу, число, отношение чувст-

венного к сверхчувственному, отношение частей к целому, индивид, социум, труд, богат-

ство, собственность, свободу, право, справедливость  и др.  Универсальность этих катего-

рий, с его точки зрения, определяется тем, что они присущи человеку на любом этапе его 

истории, хотя их содержание может изменяться. Понятно поэтому, что «Каждая цивили-

зация, социальная система характеризуются своим особым способом восприятия мира»
41

, 

однако в социально стратифицированном  обществе, принадлежащем  одной цивилизации 

или социальной системе, этот способ неизбежно меняется при переходе от одного соци-

ального  слоя к другому:  «Вряд ли совпадало отношение к действительности рыцаря и 

бюргера, профессора университета и крестьянина»
42

. 

   По нашему мнению, анализ культуры того  или иного человеческого сообщества, став-

шего ныне достоянием истории, окажется непреодолимо сложным, если брать в рассмот-

рение все перечисленные (и не перечисленные тоже, поскольку Гуревич оставил этот пе-

речень открытым)  универсальные категории. В большинстве случаев для такого анализа 

просто не хватит материала и придется ждать того времени, когда последователи Гуреви-

ча проведут столь же глубокие и всесторонние, и столь же талантливые исследования 

универсальных категорий всех культур и цивилизаций.      Есть и еще одно соображение, 

которое следовало бы принять во внимание. Дело в том, что  не все названные выше кате-

гории культуры присущи низшим социальным слоям, условия существования которых 

отнюдь не дают возможности  представителям этих слоев хоть как-то конструировать 

свою «модель мира». Время и пространство, отношение чувственного к сверхчувственно-

му, отношение частей к целому, а также и многое другое  вряд ли играли сколь-нибудь  

заметную роль  в мироощущении крестьянина  и были развиты в мироощущении, скажем,  

богатого феодала. Вряд ли поэтому можно  назвать эти категории универсальными. 

    Действительно универсальной категорией культуры, которая также свойственна чело-

веку в любой исторический период, но сущность  и содержание которой изменяются в  

зависимости от того, присуща ли данная культура  отдельному социальному слою или 

всему  сообществу, на наш взгляд, является  идеал человека, который формируется дан-

ным типом культуры. Человеческое сообщество воспитывает своих будущих членов, 

формирует необходимый ему тип человека, сознательно или бессознательно ориентируясь 

на господствующий идеал.  «Воспроизводство» личностей, способных функционировать в 

данной культуре,  определяет, в  конечном счете, устойчивость существования  той или 

иной человеческой общности,  выработавшей свой тип культуры.  Тогда очевидно, что ре-
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презентативной, маркирующей частью культуры любого типа  является  идеал человека, 

сформированный в свое время  и поддерживаемый данной культурой. Именно в этом 

смысле можно интерпретировать использование советской культурологией типов культур, 

каждый из которых соответствовал определенной общественно-экономической формации. 

Так, рабовладельческой соответствовала античная культура, феодальной – средневековая, 

капиталистической – культура Нового времени и, наконец, коммунистической – социали-

стическая и коммунистическая.  

   Сейчас, в пору ниспровержения прежней идеологии, эта схема, и в первую очередь пя-

тизвенная теория общественно-экономических формаций, оказалась настолько уязвимой 

для критики, что от нее стали открещиваться даже прежние  приверженцы
43

. Думается, 

что это, мягко говоря, не совсем правильно. Не в коммунистической идеологии возникло 

и развивалось учение об экономических формациях. Достаточно вспомнить, что еще до 

1917 г. Н. П. Павлов-Сильванский посвятил доказательству наличия феодализма в России 

целую книгу
44

.  Вряд ли нужно доказывать и то, что в истории существовал рабовладель-

ческий строй, а уж о капитализме и говорить нечего. Можно лишь спорить о социализме и 

коммунизме, но никто не решится утверждать, что называвший себя социалистическим 

советский строй не создал свой тип культуры, причем настолько устойчивый, что его 

представители и в настоящий момент все еще составляют заметную часть  нынешнего 

российского общества.  

     Общий вывод из сказанного сводится к тому, что господствующая в том или ином об-

ществе культура вырабатывает идеал человека, стремление к которому и формирует лю-

дей данной культуры, а следовательно, определяет и устойчивость существования сло-

жившихся человеческих отношений.  Все типичные для данной культуры черты в наи-

большей степени проявляются именно в идеале человека, в нем концентрируются самые 

сокровенные чаяния людей, принадлежащих данной культуре. Он несет на себе отпечаток 

людских устремлений, а посему становится активной, организующей сознание людей си-

лой, в конечном счете, объединяющей их в общность. 

    Думается,  пора  внести ясность относительно любых, в том числе и  наших схематиче-

ских построений. Уже цитированный выше Арутюнов по этому поводу  отмечал: 

―…любая научная схема не может полностью охватить многообразие реальной действи-

тельности, изобилующей переходными состояниями, вариантами, нетипичными случаями 

и т. д., а также того, что одна относительно удачная схема не исключает возможности па-

раллельного использования других схем, не менее пригодных для исследования тех же 

реалий при иной постановке познавательных задач‖
45

. И вообще любое подлинно научное 

знание абстрактно, оно не может объяснить исследуемое явление во всей его  полноте, а, 

наоборот, упрощает его. Метод науки редукция, сведение высшего к низшему, сложного к 

простому. Поэтому наука в принципе неспособна объяснить явления, специфика которых 

заключается  в их сложности, несводимости к чему-то низшему. Именно таким явлением 

была и остается культура, почему ко всем предлагаемым здесь и ниже нашим схемам сле-

дует относиться как к упрощению, которое только в какой-то мере позволяет приблизить-

ся к истинному положению вещей. А и то сказать:  каждое упрощение, как, например, си-

луэт вместо живописного портрета, все-таки позволяет видеть хотя бы контуры, которые 

воображение и интуиция дополнят и приблизят (всего лишь приблизят!) к оригиналу. Все 
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сказанное должно, как нам представляется, послужить оправданием предлагаемым в на-

стоящей работе культурологическим и цивилизационным схемам. Схематизация изучае-

мого историко-культурного процесса, его «спрямление» и упрощение – единственный 

способ выявить тенденцию или траекторию развития»
46

.  С такой оговоркой обратимся к 

другим положениям культурологии.  

   Итак, мы выяснили, что культура определенной человеческой общности создает идеал 

человека и  формирует соответствующий ему в той или иной степени тип личности, под-

держивающий устойчивость существования этой общности. Отметим кстати, что в стра-

тифицированном по каким-либо чертам обществе кроме господствующей имеются куль-

туры отдельных его слоев. Так, скажем, в России середины XVIII в. существенно различа-

лись культура дворянская и крестьянская, при том, что объединяющей их была  средневе-

ковая национальная культура.  

    Теперь попробуем уяснить, что же лежит в основе смены типа культуры, если, как ука-

зывалось, он стремится к  устойчивости?  Сразу заметим, что дать исчерпывающий ответ 

чрезвычайно трудно, ибо в основе такого процесса лежат сложные экономико-

социальные, социально-психологические, психофизические и другие причины, до кото-

рых еще по-настоящему не добралась современная культурология.  Вместе с тем маркси-

стская культурология имела свою схему объяснения причин смены типов культуры. Она 

была предельно упрощенной, но, похоже, не утратила полностью своего значения. Ведь 

давно установлено, что в большинстве случаев разработанные ранее теории с появлением 

новой – обобщающей  входят в нее в качестве частных случаев.  Это позволяет нам пред-

положить, что то же самое,  по-видимому, может произойти с марксистской культуроло-

гией, когда будет создана новая, обобщенная. А примером, подтверждающим,  что в осно-

ве культурных явлений все-таки могут лежать экономические причины, является культура 

крестьянства, способ  хозяйствования которого определяется годовым кругом сельскохо-

зяйственных работ. В определенное время года крестьянин, если он хочет прокормить се-

бя и свою семью, обязан выполнить ряд трудовых операций, последовательность и содер-

жание которых были выработаны опытом предыдущих поколений. Для этого по мере 

взросления крестьянин был вынужден  усваивать этот опыт, а следовательно, воспринять 

сложившийся в этом социальном страте тип культуры. Поскольку в Средние века (а в Рос-

сии  до конца XIX в.), крестьяне были почти сплошь неграмотными, то опыт предыдущих 

поколений передавался в устной форме, отсюда  развитой фольклор крестьянского обще-

ства. В нем в  явной или завуалированной, символической  форме передаются способы 

хозяйствования на земле, традиции крестьянского труда.  По всем указанным причинам   

крестьянское сословие поневоле  привержено традиции и  с  сильнейшей опаской отно-

сится к инновациям и неохотно вносит даже малейшие изменения в усвоенный способ ве-

дения хозяйства. Это и понятно: в зоне рискованного земледелия без рахзвитой агротех-

ники не всякое нововведение дает положительный результат, а неуспех может привести 

крестьянское хозяйство к катастрофическим последствиям. Сказанное хорошо иллюстри-

рует классический пример – история появления в российском сельском хозяйстве карто-

феля, ставшего впоследствии вторым хлебом России. 

    И здесь мне хочется не согласиться с позицией такого авторитетного автора, как Б. Н. 

Миронов, который среди многих причин малой результативности крестьянской экономи-

ки главную видел в том, что крестьяне были  ориентированы на такую трудовую актив-

ность, когда ее целью «было удовлетворение элементарных материальных потребно-

стей»
47

. Все бы хорошо, да не очень ясно, почему эта ориентация была именно такой? Что 

лежало в основе такой ориентации? Представляется, что высказанные здесь соображения 

помогут ответить на этот вопрос. 

    Почти лишенное экономического риска и имеющее много свободного времени более 

или менее богатое дворянство оказывалось восприимчивее к нововведениям, менее тради-
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ционным, способным к усвоению новых знаний и идей. Дворянская культура России 

XVIII в. формировала (лучше сказать, пыталась формировать) достаточно открытую но-

вому, а, следовательно, образованную, светски ориентированную личность.  

    Нельзя не отметить, что и  в тех ситуациях, когда человеческие общности,  формируют-

ся не на основе  идентичности хозяйственных или иных отношений, например, старооб-

рядцы, масоны и  др., они тоже вырабатывают свой идеал человека, свой особенный тип 

культуры, обладающий частностями, выделяющими этот тип в господствующей культуре.  

    Как известно, в России на протяжении всего средневековья  крестьяне составляли пре-

обладающий слой ее населения, поэтому  и средневековая русская культура была ориен-

тирована на строгое следование традиции,  и  ее представители неприязненно восприни-

мали любые инновации. Люди, способные к восприятию инноваций в духовной и хозяй-

ственной сферах, более того – стремящиеся  к новизне, оказывалось в меньшинстве; по-

нятно поэтому, что усвоение нового происходит в первую очередь в этой второй группе, а 

затем, поскольку между стратами всегда происходит обмен информацией и, что  то же, 

обмен людьми,   новое постепенно, чаще всего в трансформированном виде распространя-

ется во всем обществе.  

     Другой вопрос, откуда, из какого источника черпаются эти новшества, то есть как  дос-

таточно обособленное человеческое сообщество получает новую информацию? В подав-

ляющем большинстве это происходит либо при контакте двух культур, когда более высо-

кая культура передает свои достижения менее продвинутой, либо при равенстве – путем 

обмена информацией. Естественно, что проще всего контакты осуществляются  в зоне 

географической близости двух народов, различающихся типами культур. В первом случае 

культура-реципиент должна быть в состоянии воспринять  достижения более высокой 

культуры. Так, прежде, чем в русском обществе появились те, кто был способен и готов 

воспринять, скажем, достижения западноевропейской культуры -  процесс, который стал 

заметным в основном при Петре Великом, - потребовалась подготовка к этому русского 

общества, на что ушел целый XVII век. Эта подготовительная работа завершилась тем, 

что Петр перенес свою столицу на край империи, в непосредственную близость к Западу – 

в зону культурных контактов. Лишь после этого стал проявляться прежде едва различи-

мый, но в основе своей европейский фундамент нашей культуры. 

    Отметим еще, что в европейском историко-культурном процессе важнейшую культуро-

генную роль сыграло обращение к античной культуре, заимствование античного культур-

ного опыта.   

     Таким образом, человеческие сообщества можно разделить в зависимости от свойст-

венного им исторически выработанного  типа культуры. Наряду с этим современная наука  

выявила человеческие общности планетарного масштаба, которые принято называть ми-

ровыми цивилизациями. Один из создателей теории цивилизаций английский ученый А. 

Дж. Тойнби считал, что «цивилизация – это достигшая пределов самоидентификация 

культуры»
48

, а другой исследователь - С. Хантингтон полfгал, что цивилизации, представ-

ляют собой  «культурную общность наивысшего ранга, как самый широкий уровень куль-

турной идентичности людей. < ...> Цивилизация – это самый широкий уровень общности, 

с которой он (человек – Э.К,) себя соотносит»
49

. 

    В настоящее время предложено несколько более развернутых  определений цивилиза-

ции
50

, но, как и в случае с понятием «культура», мы будем использовать то, которое, как 

представляется, в наибольшей мере отвечает нашей исследовательской задаче. Итак, ци-

вилизацией мы будем называть исторически сложившуюся   широкую общность людей, 

“хорошо фиксируемый социокультурный феномен, имеющий отношение не столько к гео-

графии или этнографии, сколько к религии и тесно связанной с ней, определяемой ею эти-

ко-культурной традиции, в конечном счете – к привычной системе ценностей, мировоз-
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зрению, образу жизни, стереотипам поведения”
51

 такой широкой группы людей. По мне-

нию Л. С. Васильева, тип цивилизации медленно вызревал на той или иной обширной 

территории, в конечном счете,  под воздействием “неких генеральных принципов религиоз-

но-культурной традиции, охватывающей своим воздействием практически все те наро-

ды, которые оказывались в орбите ее влияния”
52

.  Уже цитированный выше Гюстав Ле 

Бон выражал эту же мысль проще и категоричнее. Он считал что «ни одна цивилизация не 

могла основаться и развиться без них», богов, то есть без религии
53

  

     Тойнби выделял пять типов мировых цивилизаций «Западная цивилизация – это всего 

лишь одна из пяти цивилизаций, которые сохранились в мире сегодня», затем, считал он, 

следуют:  «Родственная нам цивилизация – православное христианство», «Наша едино-

кровная сестра – исламская цивилизация», а также  индуистское и дальневосточное сооб-

щества
54

 

     Ныне в отечественной литературе стало общепринятым выделять лишь четыре миро-

вые цивилизации: китайско-конфуцианская (конфуцианско-дальневосточная), индо-

буддийская, арабо-исламская и христианская, но, на наш взгляд, более правильной являет-

ся классификация Тойнби. Давно специализирующиеся на сравнительном анализе культур 

России и Западной Европы  авторы  Н. А. Хачатурян и В. М. Хачатурян, также  считают, 

что христианская цивилизация  делится на Западно-христианскую  и Восточно-

христианскую
55

. Ниже мы постараемся обосновать такое разделение и проанализируем, в 

чем заключается сходство и различие этих цивилизаций, а пока отметим как в предложен-

ной схеме соотносятся культура и цивилизация.  

     Если рассматривать только мировые цивилизации и не принимать во внимание все дру-

гие применения термина «цивилизация», то, по нашему представлению,  понятием «куль-

тура» можно и должно пользоваться лишь при рассмотрении сравнительно ограниченных 

человеческих общностей. В этом смысле к одной цивилизации могут принадлежать общ-

ности с  различными, иной раз весьма далекими культурами: так, например, к Западно-

христианской цивилизации относятся носители южно-американской и европейской куль-

тур, самым заметным образом отличающиеся друг от друга.  

   В заключение обратимся к еще одному понятию, которым мы будем широко пользо-

ваться в дальнейшем -  рационализм.  Этот термина, происходящий от латинского слова  

ratio – разум, rationālis – разумный,  тоже не совсем однозначен, поэтому необходимо ус-

ловиться, что мы будем иметь в виду, говоря о рационализме и рациональности.  

    Современные словари дают такое определение: - Рационализм это философское направ-

ление, признающее разум основой познания и поведения людей. Противостоит как ирра-

ционализму, так и сенсуализму. Выступив против средневековой схоластики и религиоз-

ного догматизма,  классический рационализм 17-18 вв. <…> исходил из идеи естественно-

го порядка – бесконечной причинной цепи, пронизывающей весь мир. Научное (т. е. объ-

ективное, всеобщее, необходимое) знание, согласно рационализму, достижимо только по-

средством разума – одновременно источника знания и критерия его истинности»
56

.   

    Современный толковый словарь русского языка практически повторяет БЭС: «Рациона-

лизм.- 1. Направление в философии, признающее разум единственным источником позна-

ния, недооценивающее или вовсе отрицающее  значение чувственного восприятия чувст-

венного восприятия в процессе познания. 2. Рациональное, а не эмоциональное отношение 

к жизни, рассудочность в поступках. А Рациональный  это   1. Основанный на разуме, ло-
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гике; разумный, рассудочный. 2. Организованный наиболее разумным способом,, целесо-

образный»
 57

. 

    Имея все это в виду,  мы все же считаем наиболее кратким и исчерпывающим, а следо-

вательно, и наиболее предпочтительным, определение, которое дал А. А. Печенкин: «Во-

обще говоря,  рациональность – это разумность, соответствие требованиям разума, 

соответствие, имеющее две ипостаси: опора на разум и доступность разумному, интел-

лигибельному пониманию»
58

   

     Теперь, когда мы уточнили основные понятия  нашей работы, необходимо хотя бы  в 

самых общих чертах рассмотреть историю возникновения  и особенности двух христиан-

ских цивилизаций, причем для понимания культуротворческой миссии Ломоносова ос-

новное внимание будет уделено развитию в них рациональной составляющей культуры. 

Читателю, который захочет детально познакомиться с этой проблемой и с основными ти-

пами европейской научной рациональности, мы рекомендуем работу П. П. Гайденко «На-

учная рациональность и философский разум»  (М., 2003). 

 

 

 

Христианская цивилизация до разделения 

Церквей 

 

 
                                                                        Христианство относится к  самой  

распространенной и  влиятельной   

из религий мира.  

    (Словарь Христианство. М. 1994.)             

 

      В нашу задачу не входит рассмотрение истории появления и становления христианст-

ва, ибо этой проблеме посвящена обширнейшая литература. Нас интересует  другое. Ки-

тайско-конфуцианская  и индо-буддийская цивилизации возникли значительно ранее хри-

стианской, однако к настоящему времени  последняя во многих отношениях сумела  су-

щественно опередить две другие
59

. Здесь нет смысла спорить о том, хорошо это или пло-

хо, важно, что ныне самыми развитыми странами мира (кроме - с недавнего времени - 

Японии) стали страны - представительницы христианской цивилизации. Причины этого 

определяются господствующей и определяющей цивилизацию религии, которая родилась 

и развивалось в регионе, где  уже существовала развитая культура. Мы имеем  в виду так 

называемую Средиземноморскую культуру, культуру народов, населявших  в древности 

южное  и восточное побережья Средиземного моря. В отличие от других цивилизацион-

ных ареалов, которые развивались внутри континентов, этот окружал внутреннее, сравни-

тельно небольшое  море, удобное для мореплавания даже малых судов и в условиях, когда 

еще не были созданы приборы и методы определения места корабля в море. Так, напри-

мер, в Эгейском море, со множеством островов, корабль мог совершать достаточно дли-

тельное и дальнее  плавание, не теряя из виду берега. Все это способствовало развитию 

торговли и, разумеется, обмену информацией между народами с различной культурой, то 

есть являлось  культурогенным фактором   

    По мнению британского историка  Г. Кѐнигсбергера, развитие торговли и ремесленного 

производства инициировало, пусть и весьма медленно, обращение к рациональным мето-
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дам и рациональной организации коммерции, а это «дало мощный мощный пульс общему 

стремлению к рациональности, которое стало заявлять о себе почти в каждой сфере ин-

теллектуальной деятельности, специфически окрасило и, в конечном счете, определило 

все развитие европейской цивилизации»
60

   Противоположный пример  находим  в  близ-

ком регионе, расположенном  вдоль Нила, в котором почти отсутствовало мореплавание 

по Средиземному морю.  В нем  в течение трех тысячелетий существовала  древнеегипет-

ская культура, которая из-за отсутствия интенсивного обмена информацией с другими 

культурами  развивалась невероятно медленно, в то время, как древнегреческая культура, 

стартовав почти  на две тысячи лет позднее, явила миру «греческое чудо», которое по 

большому счету и легло в основу современной Западно-христианской цивилизации.  

    «Чудом» древнегреческая культура стала называться, в основном благодаря   возникно-

вению в ней в VII-VI вв. до н. э. философии. Это было уникальное явление: «Своим харак-

тером и направленностью содержания, особенно методом философствования, она отлича-

лась от древних восточных философских систем и является собственно «первой в истории 

попыткой рационального постижения окружающего мира» 
61

 В предлагаемых исследо-

вателями античности объяснениях причины появления «греческого чуда» почти не при-

нимается во внимание географический фактор, а именно наличие массы островов в окру-

жающем Грецию Эгейском море, что и позволило грекам интенсивно обмениваться  ин-

формацией. Такое объяснение тоже может быть оспорено, как и многие другие, высказан-

ные в этой работе,  но сам факт возникновения рационального мышления в греческой ан-

тичной философии, по-видимому, ни у кого не вызывает сомнений 
62

 

    «Рациональное мышление, - считает Г. Кëнигсбергер, - ценится во всех высокооргани-

зованных обществах, оно наложило неизбежный отпечаток на все формы творческого 

мышления»
63

 Вероятно, не вызовет сомнения и обратное утверждение, что именно рацио-

нальное мышление легло в основу или, если угодно, стало причиной появления высокоор-

ганизованных обществ.  Классическая философия видела в науке осуществление идеалов 

разума. Наука была для нее образцом рациональности. Классическая философия к тому же 

фиксировала правила, которым должна следовать наука, опирающаяся на  самоочевидные, 

общие истины.  

   Античные мыслители, пытавшиеся дать разумное, то есть удовлетворяющее разум объ-

яснение того, как возник мир и как он функционирует, учили рациональному мышлению в 

гимнасиях, академиях и  в своих школах.  Возникавшие здесь новые научные теории, за-

писывались, скажем,  на папирусные свитки, которые  хранились в многочисленных биб-

лиотеках
64

 и были доступны практически всем грамотным (а грамотность в греческих по-

лисах была почти поголовной) гражданам, как нам представляется,  было еще одной  чер-

той «греческого чуда». К тому же книги в любой своей исторической форме – глиняные 

или восковые таблицы,  папирусные свитки, кодексы – являются носителями информации, 

транслируемой через столетия и тысячелетия, и позволяют сохранить для  последующих 

поколений знания и идеи. 

     Христианство, как вера в Иисуса Христа, искупившего Своей мученической смертью  

грехи человеческие и открывшего уверовавшим в него путь к спасению, распространилось 

в Римской империи в течение приблизительно  трех веков. На наш взгляд, одним из фак-

торов такой успешной экспансии была его универсальность. Так, например, апостол Па-

вел, подчеркивая  толерантность  новой веры, в Первом послании к коринфянам утвер-

ждал: «…все мы одним Духом крестились в одно тело, иудеи или эллины, рабы или сво-

бодные, и все напоены одним Духом» (13:13). Другая причина заключалась в том, что 

                                                 
60

 Там же. 
61

 История философии в кратком изложении. Пер. с чеш. М., 1977. С 67. Курсив наш. 
62

 См. об этом: Ле Бон Г. Психология социализма. С. 10, а также: Лосев А. Ф .Словарь античной философии. 

М., 1955. 
63

 Кенигсбергер Г. Средневековая Европа. С. 30. 
64

 См. об этом: Борухович В. Г. В мире античных свитков. Саратов, 1976. 



 28 

христианство  было сотериологической религией, то есть религией, внушающей надежду 

на спасение, если  не на земле, так на том свете. Рациональные философские системы ан-

тичности, по  справедливому мнению Г. Ле Бона, «сыграли лишь незначительную роль в 

жизни народов. <…>  Они на самом деле дают толпе только доводы, тогда как душа чело-

веческая требует лишь надежд»
65

 

     В процессе формирования своего вероучения христианство так или иначе испытало 

воздействие среды, и прав был  известный историк православия протоиерей Александр 

Шмеман, когда писал, что «греко-римский мир, то есть римская государственность, со-

единенная с эллинистической культурой ─ вот вторая после иудейства  историческая  "ро-

дина" христианства»
66

.  

   Христианство требовало от своих адептов безусловной и полностью лишенной критиче-

ского отношения веры в Откровение – в непреложные истины, которые Бог сообщил че-

ловечеству, и, по-видимому, именно по этой причине  оно, как говорится, с порога отвер-

гало античность, сицарившем в ней духом рационализма. «Однако, - по мнению совре-

менной исследовательницы - хотя истинность Откровения не могла быть подвергаема со-

мнению, она таковому все же подвергалась. В первые пять веков христианство утвержда-

лось не только в борьбе с язычеством, но и в жесточайшей доктринальной борьбе за при-

знание богооткровенными определенных текстов и догматов»
67

. 

     Действительно, процесс оформления христианства в более или менее завершенное ве-

роучение был не простым и достаточно длительным. Первой фазой этого процесса был 

период (его принято называть апостольским), когда  только что возникшая христианская 

церковь должна была защищать себя от весьма разумно обоснованных нападок предста-

вителей античности. Этому периоду предшествовало время, когда христианство  еще не 

имело своих теоретиков, а христиане  не стремилась письменно излагать содержание сво-

ей веры и свои религиозные переживания. К тому же представители новой веры жили в 

ожидании скорого «второго пришествия», в атмосфере, окрашенной эсхатологическими 

чаяниями  Однако  позднее,  «в борьбе против языческой религии и философии, заблуж-

дений еретиков и атак врагов христианства выступают христианские писатели, названные 

апологетами (от греч. απλογια – защита). <…> Они были первыми  христианскими фило-

софами, которые хотели приспособить греческое философское учение к потребностям 

собственных концепций. Их деятельность приходится на II столетие»
68

. Этот период при-

нято называть апологетическим. 

    Одним из первых, кого христианская традиция относит к апологетам, был Иустин-

философ. Он видел в христианской вере  разумность, поскольку считал христианское 

учение учение греческих философов близкими, а в чем-то и аналогичными друг другу.. 

Другие апологеты стремились доказать независимость христианства от античной филосо-

фии (Теофил Антиохийский), занимались критикой гностицизма (Эрней и Ипполит) и 

еретических учений (Квинт Септимий Тертулиан). К апологетам относят и Оригена (184-

254 гг.), считавшего  «христианство завершением эллинистической  философии, которое 

является наилучшим введением в христианское учение»
69

. Он, вслед за основателем хри-

стианской богословской библиотеки в Александрии Климентом Александрийским, «про-

двинулся вперед по пути соединения христианства с платонизмом»
70

 и первым попытался 

построить  христианскую философскую систему.  Этот процесс был сопряжен «с еще од-

ним важным условием, абсолютно необходимым для конечной победы, с признанием и 

усвоением интеллектуальных традиций дохристианского Римского мира. В противном 

случае христианство, скорее всего, так и осталось бы одним из множества мистических 
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культов, распространенных в эпоху Римской империи. В ранней церкви были люди, 

склонные отвергать римскую культуру как языческую; однако они оставались в меньшин-

стве. К тому же быстро выяснилось, что   просто невозможно отделить серьезную теоло-

гическую мысль от существующих интеллектуальных традиций и систем обучения. По-

этому, по крайней мере, с начала III в. крупнейшие теологи были весьма образованными 

людьми, которые сознательно использовали языческую риторику, науку и философию для 

развития христианской мысли и образования»
71

. 

     Такими теологами оказались в первую очередь представители так называемого Каппа-

докийского кружка – Василий Великий, Григорий Богослов (Назианзин), Григорий Нис-

ский. Они привнесли в христианскую теологию методы платоновской диалектики, разра-

ботали систему христианского ортодоксального догматизма, другим словами  создали 

теоретические основы христианского вероучения, за что их стали называть  Отцами церк-

ви, а период их творчества – патристическим. При этом Григорий Нисский был убежден в 

возможности того, что «философия должна быть инструментом объяснения "истин" дог-

матики, принятых официальной церковью»
72

. Он пытался сделать разум орудием  христи-

анской веры. 

    Крупнейшим христианским мыслителем периода патристики был Аврелий Августин 

(354-430),  в христианской традиции  Блаженный Августин. Его философия являла собой 

симбиоз христианских доктрин и  античных философских систем, главным образом  пла-

тонизма, который он знал в изложении неоплатоников. «Учение Авгу-

стина стало определяющим духовным фактором средневекового мышле-

ния, оказало влияние на всю Западную Европу. Никто из авторов перио-

да патристики не достиг той глубины мысли, которая характеризовала 

Августина. Он и его последователи в религиозной философии считали 

познание бога и божественной любви единственной целью, единствен-

ной полной смысла ценностью человеческого духа»
73

.  Творения Авгу-

стина приучали христианский ум видеть в сотворенном мире след Твор-

ца, из чего следовало, что основой духовной жизни является  воля, а не 

разум.  И  в этом признании первенства воли отличие его учения  от древнегреческого ра-

ционализма. По всей вероятности, именно это обстоятельство  привело к тому, что он стал 

единственным из западных Отцов церкви, которых признает и Восточно-христианская 

церковь. Однако Августин все-таки признавал, хотя и  до определенной границы,  права 

разума как средства, способного укрепить веру.  

   К творениям Отцов церкви относят  сборник произведений, автором которого длитель-

ное время считали Дионисия Ареопагита, написанный, вероятно, в VI в.. ―Неизвестный 

автор, по-видимому, хотел произвести впечатление человека апостольской эпохи, - учени-

ка апостола Павла» - пишет Г. В. Флоровский,  однако позднее подлог был разоблачен, и, 

несмотря на это  его творения пользовались бесспорным авторитетом и «оказали исклю-

чительно сильное влияние на развитие богословской мысли и в позднюю отеческую эпо-

ху, и в эпоху византийскую и на Западе во все протяжение средних веков»
74

. 

   Завершителем и систематизатором христианской патристики был Иоанн Дамаскин (675-

753). Он, не притязая на самостоятельность, дал скорее "догматический свод", чем систе-

му, основанную на материале "предшествующих отцов", выделяя то, что было у них об-

щим и устоявшимся. Дамаскин испытывал влияние логики Аристотеля и учения Платона, 

и не без их воздействия создал основы метода, который был развит на следующем этапе 

богословской мысли  в схоластике. 

   Заметим на будущее, что написанная Василием Великим книга «Беседы на шестоднѐв», 

в которой он описывает шесть дней Творения из первой книги Библии – книги Бытия, бы-
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ла переведена на славянский язык и стала на долгие годы основным источником пред-

ставлений русского православного человека об устройстве мира. Труд другого Отца церк-

ви, Песевдо-Дионисия, - Corpus Areopagiticum тоже был переведен на славянский язык в 

1371 г. монахом Исайей и из Болгарии попал на Русь, где сохранился его список, сделан-

ный  митрополитом Киприаном. Произведения Иоанна Дамаскина были также переведены 

на славянский язык уже в начале Х в. и затем попали на Русь, где пользовались большой 

популярностью. 

    Итак, что же из античного наследия, какие его элементы  были  восприняты христиан-

ским вероучением? В представляющейся верной интерпретации Г. С Кнабе такой состав-

ляющей стало учение неоплатоников – Плотина (205-270), Порфирия (233-304), Ямвлиха 

(сер. III в-около 330),  Прокла (410-481) о нисхождении абсолюта, которое были использо-

вано при мучительном формировании догматов о св. Троице и о боговоплощении Хри-

ста
75

. В этом процессе христианские теоретики все-таки не могли избежать апелляции к 

разуму, столь характерной для античного рационализма. Другое дело, что в дальнейшем 

требовалась слепая вера в эти основные догматы христианства, но дух  рационализма им 

так до конца и не был в нем искоренен. «В раннехристианскую эпоху сложились два ос-

новных варианта этого отношения (отношения к античному культурному наследию – Э. 

К.), которое можно условно назвать "чисто религиозным" и "научным". Первый связан с 

попытками дать символическое истолкование физических природных явлений через соот-

несение их с содержанием Библии. Второй заключался в том, чтобы  при построении кар-

тины мира опираться на античную науку, при этом по возможности христианизируя ее, 

что было обусловлено, как мы увидим, в основном практическими потребностями»
76

. 

Именно   такой дуализм привел впоследствии к формированию в западноевропейской 

традиции   теории «двух книг», которая многими веками позже была воспринята Ломоно-

совым и помогала сохранить мир в его душе, душе православного христианина и ученого-

естествоиспытателя. 

      Говоря об античном наследии, необходимо различать античную культуру периода ее 

расцвета и позднюю – периода  встречи с христианством. Во втором периоде античная ра-

циональность проявилась в некоей  утилитарности, тесной связи с  практикой и ремеслом, 

что привело к созданию вместо научных трактатов энциклопедий и компендиумов, со-

державших позитивные сведения из различных областей знания. «Отсутствие в компиля-

тивной традиции философско-мировоззренческого компонента, могущего быть альтерна-

тивным, конкурентным христианской идеологии, и позволило христианству ассимилиро-

вать античную науку в форме компиляций римских энциклопедий», причем «христианст-

во не только ассимилировало компилятивно-энциклопедическую традицию, 

но активно развивало ее. Компиляции, энциклопедии и комментарии стали 

основной формой раннесредневековой научной литературы»
77

.  Но наряду с 

этим делались попытки сохранить наследие периода расцвета античности. 

Государственный деятель Остготского периода истории Италии Анций 

Манлий Северин Боэций (ок. 480-524)
78

 , понимал, что в  новых  условиях 

существования римского государства греческий язык, язык просвещенной 

части общества, с уменьшением ее численности и изменением интересов по-

степенно выходит из употребления. А с ним терялась  и возможность сохра-

нения античной культуры, поэтому он взялся за задачу, выполнение кото-

рой, как показало время, открыло новые горизонты и сыграло громадную 

роль в истории европейской цивилизации. Боэций  решил  перевести  на латинский язык 

все известные тогда произведения двух гигантов греческой научной мысли  Платона и 

Аристотеля. Справиться с  этой грандиозой задачей он не успел и перевел лишь часть со-
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чинений Аристотеля. «Философ, которого Боэций называл "мой Аристотель", стал для 

развитого средневековья Философом по преимуществу. Его не надо было принято назы-

вать по имени, ибо Философ с большой буквы – это и был Аристотель»
79

.  

   Боэций, которого в европейской традиции принято называть «последним римлянином», 

высоко оценивая возможности человеческого разума, стал и «отцом схоластики», о роли 

которой в становлении Западноевропейской цивилизации речь пойдет ниже.  

   О сохранении античного наследия, а вместе с ним - античного рационального мышления 

заботились и другие деятели Остготского периода, в частности, современник Боэция  Кас-

сиодор (ок. 487- ок. 578).  Вот что писал о его деятельности В.Г.Борухович: «Боль-

шую роль в сохранении памятников античной литературы, и древней книги вообще сыг-

рал политический деятель и ученый Италии Кассиодор Сенатор, живший в конце V - на-

чале VI века нашей эры». В 30-х гг VI в. «он основал в своем имении Скилакиуме мона-

стырь, получивший название Виварий (или Кастеллум
 
)

80
. Подобные превращения древ-

них римских вилл в монастыри было тогда нередким явлением. Земли виллы перешли во 

владение монастыря, и собирающиеся туда монахи могли сочетать жизнь деятельную, за-

ключающуюся в обработке этой земли по рецептам  ученых римских землевладельцев (от 

Катона до Колумелы), с жизнью созерцательной и учеными занятиями. Кассиодор в об-

щем прожил в Виварии около 40 лет». Он превратил этот монастырь в своеобразную Ака-

демию, в которую стремились те, кто хотел погрузиться в занятия науками. «Разумеется, в 

первую очередь в Виварии занимались богословием, изучали "Священное писание" и 

комментарии к нему отцов церкви. Но занимались там и медициной (переводили с грече-

ского на латинский труды знаменитых врачей), философией, риторикой, "семью свобод-

ными искусствами"»
81

. Кассиодор приложил много усилий, чтобы собрать здесь большую 

библиотеку. Книги для нее скупались повсюду - в Риме и в провинциях (Галлии, Азии, 

Африке)». Но этого мало, Кассиодор превратил  «Виварий  в своеобразный издательский 

центр, образцовый по тем временам скрипторий», в котором уделялось  «особое внимание 

переписке произведений классической литературы». Деятельность Кассиодора и подоб-

ных ему ревнителей классической культуры привела к тому, что «традиции ее не угасли 

даже в самые тяжелые для нее времена. Просвещенные аббаты, настоятели монастырей 

ценили древние книги и заботились о их сохранности, пополняя монастырские библиоте-

ки путем организации в них скрипториев. Устав ордена св. Бенедикта из Нурсии (480-542 

гг) требовал от монахов особое внимание уделять ученым занятиям. Скриптории бенедек-

тинцев сыграли важную роль в сохранении античного книжного дела»
82

.  

    Заметим, что разработанный в 540 г Бенедиктом Нурсийским  устав был первым на За-

паде уставом монастырской  жизни, в котором монахам предписывалось сочетать молит-

ву, физический труд и, что важно, переписывание религиозных текстов. Историк русской 

православной церкви А. В. Кондрашов  писал: «В западных монастырях от начала Бене-

диктинского Устава (V в) книжность и школьное просвещение являлись одним из прямых 

аскетических подвигов»
83

. Введенный на Востоке в IV в. монастырский устав Василия Ве-

ликого, а также действовавшие позднее  на Руси уставы такого аскетического подвига  не 

предусматривали. 
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    Историки отмечают, что в течение VII-VIII вв. практически исчезли почти все римские 

школы и интеллектуальные центры  срединной Европы, и если где-то еще процветала 

классическая образованность, то это происходило, прежде всего, в ирландских монастыр-

ских школах, где были известны тексты греческих Отцов церкви (в другие страны Запад-

ной Европы они еще не проникли). Оживление в интеллектуальную жизнь было внесено 

так называемым  «Каролингским возрождением». После завоевания в 

конце VIII в обширных территорий  образовалось государство, импе-

ратором которого в 800 г. стал Карл Великий. Он был знаком с рим-

ским образованием, говорил на латыни, понимал греческий язык, 

усердно занимался науками. Под его покровительством   в этот период 

начался некоторый подъем в области просвещения, литературы и ис-

кусства. Стремясь к возрождению античной образованности, Карл 

привлек к своему двору ученых, среди которых были приглашенный 

из Англии Алкуин, Павел Диакон, Эйнхард (ставший позднее его биографом) и др. Они 

составляли учебники греческого и латинского языков, риторики и т. п., создавали мона-

стырские школы, а Алкуин возглавлял дворцовую школу («дворцовую Академию»), в ко-

торой обучались дети императора, а также придворные и их дети.  

    Преемники Карла Великого и в частности его внук Карл II Лысый, также способствова-

ли просвещению.  Учителем при королевском дворе Карла П был один из крупнейших 

ученых своего времени ирландец Иоанн Скотт Эриугена. Он был одним из первых защит-

ников рационализации теологии,  утверждая, что авторитет основывается на истинности 

разума, а не наоборот, как считали в подавляющем большинстве случаев до него. Несмот-

ря на церковные запреты, его произведения стали широко известными и в некотором 

смысле дали толчок развитию схоластического этапа религиозной мысли Запада.  

    Несмотря на все события средневековой европейской истории – вторжения варваров, 

создание и исчезновение различных государственных образований, и многочисленные 

войны, - религиозная мысль в этом регионе продолжала развиваться. Центрами культур-

ной жизни в этот период становятся монастыри и церковные школы, где  учеников знако-

мили и с философией, задача которой заключалась не в исследовании действительности, а 

в поисках «рациональных путей истинности всего того, что провозглашала вера»
84

. Схо-

ластическая философия не занималась поисками истины, которая уже дана Богом,  а стре-

милась доказать эту истину с помощью разума. Именно это обстоятельство сыграло ре-

шающую роль в сохранении и формально-логическом развитии  античной рациональности 

в европейской традиции.  

   Расцвет схоластики пришелся на XII-XIII вв., когда уже произошло разделение церквей, 

которое стало, по существу, причиной зарождения Восточно-христианской цивилизации. 

Именно поэтому с некоторыми подробностями   истории разделения церквей  необходимо 

познакомиться.                  
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 История философии в кратком изложении.  С. 225. 
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Разделение церквей 
 

                                                                  
Разделение Вселенской Церкви на Восточ-

ную и Западную произошло под действием 

множества самых различных причин, кото-

рые веками, налагаясь друг на друга, подта-

чивали единство Церкви, пока в конечном 

итоге не привели к расколу. 

        (« Закон Божий») 
    

    Основной предпосылкой разделения церквей было разделение  Римской империи. На-

помним, что  после смерти римского императора Константина, в 337 г., его сыновья Кон-

стантин II (Констанс) и Констанций стали править  - первые в западной части империи, а 

второй – в восточной. Такой способ правления отнюдь не предполагал разделения импе-

рии, но  по воле истории почти сразу же начался процесс обособления этих двух частей 

империи. Между наследниками  обоих императоров, а также между главами церквей со 

временем возникает соперничество. 

          Решением IV Вселенского собора (451 г.) трем епископам - Антиохийскому, Рим-

скому и Александрийскому, как главам епархий, основанных самими апостолами,  был 

присвоен почетный титул патриархов, хотя Римский епископ охотнее употреблял издрев-

ле утвердившийся титул папы (отца). После создания и возвышения «нового Рима» -  

Константинополя -  к ним прибавился патриарх Константинопольский, который имел там 

свою резиденцию и был близок к императорскому двору. Это предопределило его факти-

ческое главенство в восточной части империи, поскольку он мог при случае оказывать 

помощь и покровительство другим патриархам.  

     На Западе император Валентин Ш в 445 г. утвердил власть папы над всеми церквями и 

провозгласил, что мир в христианстве возможен только под властью единого правителя. 

Папы, как наследники власти апостола Петра, стали считать себя главами всей христиан-

ской церкви.  Это не понравилось Константинопольскому патриарху, который претендо-

вал на главенство во всех церквях Востока. Так началось соперничество между главами 

церквей двух частей империи. Кстати, восточную часть стали называть Византией значи-

тельно позднее, а тогда ее жители считали себя римлянами, или, по-гречески, -  ромеями.  

  Таким образом,  в христианском мире  единой поначалу Римской империи  кроме двух 

центров власти  образовались два духовных центра, претендующих на главенство. Даль-

нейшему разделению империи способствовало введение  в обеих ее частях своих финан-

совых систем, и, что не менее важно, формирование своих языков, причем на Западе  ла-

тинский язык постепенно вытеснял греческий язык, а на Востоке греческий язык – латин-

ский. К тому же с  захватом мусульманами территорий диоцезов восточных патриархов 

Константинопольский патриарх еще более возвысился, а за Римским  Папой оставил толь-

ко «первенство чести». 

    В теологическом плане причиной раздора между восточной и западной церквями явля-

лась проблема filioque.  В Никео-цареградском символе веры, принятом на II и подтвер-

жденном на III и IV Вселенских соборах, утверждалось, что  Св. Дух исходит от первого 

лица Св. Троицы – от Отца. Однако в 589 г. на местном соборе испанской церкви, прове-

денном в Толедо,  для привлечения к церкви вестготов, которые разделяли арианскую 

ересь и, в частности,  настаивали на первенстве Сына с Отцом, было принято решение до-

бавить  в символ веры утверждение, что  Св. Дух исходит от Отца и Сына (выражение  ‗и 

Сына‘ на латинском языке звучит как filioque). Это  нововведение постепенно распростра-
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нялось только  в Западной церкви, а на Востоке на него не очень обращали внимание, пока  

Константинопольским патриархом не стал Фотий.  

     П. Я. Чаадаев не без основания назвал его честолюбцем: после всех свойственных Кон-

стантинопольскому императорскому двору интриг победила партия дяди императора Ми-

хаила Ш  Варды, который добился ссылки патриарха Игнатия, обличавшего его безнрав-

ственное поведение, и  возведения  на патриарший престол своего родственника Фотия. 

Варде не помешало, что Фотий был мирянином;  для его  интронизации была проведена 

беспрецедентная процедура: в течение нескольких дней Фотия провели через степени чте-

ца, дьякона и священника. Все эти события вызвали недовольство сторонников Игнатия,  

и  для и для их  успокоения в 861 г.  в Константинополе был созван собор. На него пригла-

сили и папу Николая I, но тот вместо себя прислал  двух легатов и письма к императору и 

Фотию, в которых осуждал отстранение Игнатия без его ведома, и обвинял Фотия в чес-

толюбии и незаконном принятии патриаршего сана, поскольку церковные каноны не раз-

решают возводить мирян сразу во все церковные должности.  

    Несмотря на это собор подтвердил назначение Фотия, что, естественно, вызвало недо-

вольство папы, считавшего себя единственным главою христианской церкви.  После спо-

ров о юрисдикции Болгарской церкви Фотий в 867 г. собрал в Константинополе собор, 

который осудил все «заблуждения»  Западной церкви и сверх того просил императора 

Священной Римской империи Людовика низвести папу Николая с патриаршего престола. 

Во время этих событий папа Николай I умер, а его преемник на папском престоле Адриан 

П, в свою очередь, собрал в 868 г.  собор в Риме, на котором  Фотий и его приверженцы 

были преданы проклятию. Нет смысла пересказывать последовавшие за этим события, 

главное в том, что после взаимных претензий Фотий добился положения, при котором  

Восточная церковь перестала в дальнейшем испрашивать у папы позволения на утвержде-

ние Константинопольского патриарха. За это Фотия в Риме подвергли еще двенадцати  

проклятиям, что не поколебало его позиции, и процесс окончательного раскола между 

церквями начал развиваться.  

     За всеми этими событиями и теологическими спорами вокруг филиокве и других бого-

словских противоречий,  по существу, стоял вопрос о власти: кому принадлежит право 

определять истинность учения? Кто, в конце концов, обладает высшим авторитетом в 

церкви? И наконец, кто должен обладать влиянием на тех или иных территориях (в част-

ности, в Болгарском царстве) и получать церковные доходы с них? 

   В 1053 г.  римский папа Лев IX возвел своего кандидата  в сан архиепископа Сицилии. 

Поскольку Сицилийская церковь в то время  подчинялась  Констанинопольскому патри-

арху, то патриарх Михаил Кируларий посчитал этот акт  нарушением своих прав и в ответ 

закрыл в Византии все церкви и монастыри, придерживающиеся западного обряда. Это, 

как оказалось,  и привело к окончательному разделению церквей, хотя в 1054 г. папа Лев 

IX послал в Константинополь кардинала Гумберта, чтобы найти путь к примирению. Од-

нако кардинал страстно верил, что именно папе принадлежит высшая власть в церкви, по-

этому  его встреча с патриархом Михаилом Кируларием, как и следовало в сложившихся 

условиях ожидать, привела только к ужесточению позиций обеих сторон, хотя император 

Константин IX Мономах и патриарх Антиохийский приложили немало усилий для дости-

жению компромисса.  

     16 июля 1054 г.  Гумберт публично возложил буллу об отлучении патриарха Михаила и 

его приверженцев на главный алтарь храма Св. Софии. Патриарх ответил мерами против 

папских легатов, которые, по его словам, пришли «в богоспасаемый град Константино-

поль как бедствие, ненастье, или напасть, или, скорее, как дикие вепри, чтобы низвергнуть 

истину». Этими актами была оформлена схизма (от греч. σχισμα – раскол, разделение) и 

установлено окончательное разделение на две параллельные христианские церкви, каждая 

из которых имела своего главу и свои заметно отличные от другой догматику и обряд-

ность. Так  создались условия для зарождения самостоятельной  Восточно-христианской 

цивилизации. 
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                          Западно-христианская церковь после схизмы 

 

 

 
Основная идея ортодоксальной схола-

стики – «рациональное» обоснование 

религиозных доги путем применения 

логических методов доказательства.                                                    

        (Словарь Христианство) 

 

    Развитие религиозной мысли в Западно-христианской цивилизации шло в мучительной 

раздвоенности, которую порождало противостояние веры и разума, откровения и знания. 

Рационалистические тенденции стали отчетливо проявляться и в Византии, где  у мысли-

телей ХI – XII вв. под влиянием античной мысли возникает «уважение к разуму; на смену 

слепой вере, основанной на авторитете, приходит исследование причинности явлений в 

природе и обществе»
85

. В этом же направлении развивается и религиозная мысль Запада, 

где позднее формируется ее следующий этап, который принято называть схоластическим. 

При этом на его становление заметное влияние оказали византийский ученый и видный 

богослов Михаил (в миру Константин) Псѐлл (1018- ок. 1078 или ок. 1096) и его ученик  

Михаил (в миру Ионнн)  Итал (конец XI в.). Первый отличался рационалистическими 

взглядами на исторический процесс, а второй с рационалистических позиций критиковал 

некоторые догматы христианского вероучения. В Византии их взгляды подверглись осуж-

дению, а сами ученые -  церковной каре, что и пресекло это направление в восточно-

христианской традиции.  

    Однако на Западе в схоластический период появились и стали развиваться попытки 

найти такие схемы рассуждения, «которые давали бы достоверное и исчерпывающее с по-

зиций логики объяснение для любого теологического содержания»
86

. 

   В XII – XIII вв в развитии европейской науки существенную роль сыграл Арабский ха-

лифат, утвердившийся на Пиренейском полуострове в IX- XII вв. Уровень знаний  в то 

время в арабском мире был очень высок, и объясняется это особенностями исламской ве-

ры. Во-первых, ислам считал свое учение основанным на разуме: «Человечество должно 

прибегнуть к рассудку. и здравому смыслу, чтобы отличить истину от лжи», а во-вторых, 

учение ислама полагало себя научным, поскольку оно «готово принять вызов любого из 

человеческих открытий в любой области науки»
87

. Более того, по  представлениям му-

сульман, «нет на земле наслаждения, способного сравниться с тем, что дает знание»
88

. 

При таком отношении к знаниям естественным было стремление арабских ученых позна-

комиться с греческой наукой и учениями Востока.  После переноса столицы Арабского 

халифата из Дамаска в Багдад он становится научным центром этого государственного 

образования, и именно  в нем началась работа по собиранию и переводу на арабский язык 

(«латынь Востока») античных и восточных рукописей. Особенно интенсивно переводче-

ская деятельность развернулась приблизительно в VIII в. в среде знавших греческий язык 

сирийских христиан, которые переводили античные источники на сирийский язык, а с ос-

нованием в Багдаде «Дома мудрости» (830 г.) их начали переводить и на арабский. В кон-
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це  Х в группа арабских ученых «Ихван-ас-сафа» («Братья чистоты») составила в Басре 

свод знаний своей эпохи.  

    Понятно поэтому, что   в высших школах мусульманских областей Европы и особенно 

мавританской Испании преподавание велось на высоком уровне. Наряду с исламскими в 

этих школах преподавали христианские и еврейские ученые,  которые и в мусульманской 

среде сохранили свое религиозное и этническое своеобразие. При мечетях и у частных 

лиц имелись иной раз огромные библиотеки, в которых хранились «трактаты всех трех 

вероисповеданий, а также переводы и комментарии к греческой философии»
89

.   Благода-

ря довольно тесным контактам с учеными  арабской Андалузии
90

 ставшей в то время цен-

тром арабской науки, в распоряжении христианской церкви оказался огромный массив 

арабо-исламских и еврейских источников, которые  она тоже хотела бы использовать для  

подтверждения догматов своей религии. Но для этого их необходимо было перевести  на 

латинский язык, что могли выполнить ученые более высокого уровня, чем тот, который до 

этого времени могло обеспечить монастырское образование. 

      Главным образом по этой причине в странах Западной Европы, в первую очередь в 

Италии в XII в., возникает университетская форма образования. Первые университеты (от 

лат. universitetas magistrorum et scholarium – корпорация преподавателей и обучающихся) 

носили светский характер. В противовес им, в XII в. церковью был основан Парижский 

университет, который возглавлял не ректор, а канцлер, назначаемый епископом. По его 

образцу были созданы и другие европейские  университеты.  

    В отличие от европейских стран в  Кордовском халифате, точнее – в самой Кордове, 

каждая мечеть  являлась не только религиозным, но и учебным заведением. «Недаром по-

арабски слова "мечеть" и "университет" имеют один корень. И если обычно в школах при 

мечети изучали Коран, письмо и грамматику,, то некоторые из них (27 при халифе аль-

Хакиме аль-Мустансире в 961-976 гг.) были для своего времени действительно универси-

тетами, в которых кроме теологии и литературы преподавались астрономия, медицина, 

математика, философия»
91

. К этим дисциплинам добавлялись юриспруденция. филология, 

физика, история и география.  

   Эти арабские университеты, как видим, возникли ранее европейских и следовали своей 

традиции. Свидетельством того, что уровень преподавания в них был длительное  время 

очень высок является в том числе и то обстоятельство, что  некоторые  христианские уче-

ные принимали на время ислам, чтобы поучиться в этих университетах. В частности, 

именно так поступил в свое время  будущий папа Сильвестр II. 

    Образовавшиеся в Западной Европе  университеты становятся  на многие столетия впе-

ред главными научными центрами, сосредоточением идейно-теоретической деятельности. 

Университетские теологи стремились по возможности шире использовать средства ра-

ционального рассуждения для истолкования многих вопросов веры, что и обусловило вы-

сокую оценку роли разума, и санкционировало любопытство и стремление к рациональ-

ному рассуждению и вне сферы теологии 
92

. Схоластика выработала интеллектуальные 

навыки, создала понятийный аппарат науки, создала ее атрибуты науки и формы органи-

зации, сохранившиеся до наших дней,  - диспуты, диссертации, их защита, кафедры, фа-

культеты, университеты, ученые звания и др. Они оказались настолько универсальными, 

что со временем  были переняты высшими учебными заведениями почти всего мира.   

     Правда, позднее, как известно, схоластика выродилась  в «схоластическое философст-

вование» в рамках интерпретации различных, главным образом, теологических текстов. И  
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хотя мир схоластики бы «размерен, малоизменяем и неуютен, но человеческое мышление 

какое-то время должно было обязательно побывать в нем, чтобы выработать строгую 

дисциплину и вкус к точности, без чего последующее развитие науки было бы просто не-

возможным»
93

..  

    В XI - XII вв  значительную роль в интеллектуальной жизни Запада сыграла  схоласти-

ческая философская Шартрская школа. Основал ее  в Шартре (неподалеку от Парижа) в Х 

в знаток арабской науки Фульбер.  Школа давала светское образование в объеме  квадри-

виума
94

. Ее воспитанники изучали древние источники, касающиеся естественных науки и 

математики и впервые в истории средневековой науки знакомились с идеями античных 

атомистов – Демокрита. Эпикура, Лукреция – в переводах с арабского на латинский язык. 

«Шартрские ученые были и естествоиспытателями и гуманитариями <…>. Философию 

природы они соединяли с логикой, причем их единым источником они считали реаль-

ность»
95

. 

   Обращение к античности продолжил немецкий схоласт Альберт Великий (1193 - 1280), 

который полагал, что ее можно и должно использовать для обоснования и подкрепления 

христианства. Основным античным автором для него стал Аристотель, трактаты которого 

он изучал и высоко ценил его логику.  Кроме того, Альберт Великий занимался исследо-

ваниями и наблюдениями естественных явлений в области зоологии, химии и астрономии, 

но ему не удалось создать единой теологической и философской системы - задачи, выпол-

нение которой выпало на долю его ученика Фомы Аквинского (1225 или 1226 – 1274.) 

    Наследие Аквината столь велико, а его идеи столь всеохватывающи, что в нашей работе 

нет возможности их анализировать. Выделим лишь главное для нас: аристотелик Фома, 

развивая теорию отдельных душевных свойств, подчеркивал, что человеку свойствен ра-

зум, которому он отдавал предпочтение перед волей. Томистское учение о душе и позна-

нии в своей основе было рационалистическим, и поскольку позднее оно стало официаль-

ной доктриной католической церкви, то и рационалистическая мысль в Западной Европе 

продолжала жить и развиваться.  

   Таким образом, «в целом христианская церковь (при том,  что она питала некоторое 

предубеждение к светской культуре) оказалась стражем и хранителем греко-римской  

языческой культуры. Это сохранение было выборочным, а порой – даже совершенно про-

извольным. Но сам факт такой культурной преемственности имел огромное значение для 

Европы: картина ушедшего прекрасного мира, на мгновение возникавшего только в вол-

нующих фрагментах, но достойного восхищения и даже почитания, оказалась устойчивым 

стимулом для подражания и соперничества»
96

. 

    Можно, по-видимому, с достаточным основанием полагать, что именно логика развития 

схоластического рационализма привела к появлению аскетического рационализма протес-

тантства, а впоследствии гуманистического рационализма Ренессанса, хотя, безусловно, 

«общая история рационализма отнюдь не является совокупностью параллельно  прогрес-

сирующих рациональностей отдельных сторон жизни»
97

.  

    Немецкий протестантизм, возникший в начале эпохи Реформации - в XVI в.,  распра-

вился с  целым рядом обрядностей и даже религиозных догм именно на основе того ра-

ционализма, который  был вскормлен средневековой схоластикой. Он заменил священно-

действие как путь к спасению души мирской деятельностью, которая понималась как 

служение Богу. Не бегство от мира в религиозную аскезу, а, по словам М. Вебера, «вы-

полнение долга в рамках мирской профессии рассматривается как наивысшая задача 

нравственной жизни человека»
98

. Или иначе: «Центральный догмат всех протестантских 
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исповеданий» заключается в том, что «единственным средством быть угодным Богу» яв-

ляется не  «пренебрежение мирской нравственностью с высот монашеской аскезы, а ис-

ключительное выполнение мирских обязанностей так, как они определяются для каждого 

человека его местом в жизни: тем самым эти обязанности становятся не только професси-

ей человека, но и его призванием»
99

. 

      Вебер утверждал, что такое понимание выполнения мирских обязанностей возникло 

иррационально, но, как нам представляется, объективно оно сыграло важную роль в ста-

новлении капитализма, который, как известно, начал свое становление задолго до Рефор-

мации. Капитализму нужен был деятельный, ответственный и дисциплинированный ра-

ботник, и протестантизм своим религиозным воздействием  формировал и санкциониро-

вал такой идеал человека, способствуя интенсивному развитию капитализма. 

   Отметим еще, что  протестантизм, развивая свой теологический рационализм,  отказался 

от использования института священников, ибо нерационально  иметь посредника между 

верующим и Богом, нерационально содержать на деньги верующих это ставшее ненуж-

ным, духовное сословие.  

   В предисловии  к работе «Дух капитализма и протестантская этика» П. П. Гайденко пи-

сала:: «…по Веберу, формальная рациональность – это судьба Европы (а теперь и всего 

человечества), которой невозможно избежать». И действительно, весь предшествующий 

ход развития европейской культуры, выработанные ею уважение к разуму и рационализм, 

привели к появлению нового естествознания. Оно стало как бы последующим этапом раз-

вития схоластического учения о природе, которое даже в период своего расцвета не пере-

ходило за грань теоретических спекуляций.  Ученые Возрождения  использовали теорети-

ческие рассуждения для формулирования «вопросов» природе, на которые она в результа-

те  научных  экспериментов дает ответы. Требуется интенсивная работа разума, чтобы по-

нять эти ответы и на их основе  внести в теоретические рассуждения  необходимые кор-

рективы или вообще  сформулировать новые законы природы.  Это, в свою очередь, по-

требовало использования математических методов  и количественных измерений пара-

метров процессов  при проведении  экспериментов и при научном исследовании.  Ведь 

книга природы, считал гениальный ученый, физик и астроном Галилео Галилей (1546 - 

1642), написана математическим языком. 

      Не вдаваясь в историю становления современного естествознания (это не входит в на-

шу задачу)
100

, отметим, что именно рациональная составляющая развития европейской 

культуры и Западно-христианской цивилизации послужила основой  развития всех есте-

ственнонаучных и технологических достижений Запада, на которых строилась индустри-

альная мощь принадлежащих к этой цивилизации стран. Созданная этой индустрией во-

енная техника и рационально построенная тактика ведения  военных действий дали воз-

можность западным странам в свое время колонизировать почти весь мир. Другие госу-

дарства во имя сохранения своей самостоятельности были вынуждены перенимать техни-

ческие достижения европейских стран. Ныне, по теории модернизации, такие страны при-

нято относить к странам  «догоняющей  модернизации». Согласно этой теории, «дого-

нять» приходится промышленно наиболее развитые страны, то есть страны, относящиеся 

к Западно-христианской цивилизации. На этом пути азиатская Япония сумела опередить 

все другие. 

      Для понимания процессов в Западно-христианской цивилизации нам показалось важ-

ным добавить следующее: - формирование и развитие в ней университетов,  как оказалось 
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позднее, привело к появлению очень устойчивой системы – сети университетов -  с еди-

ными принципами управления, с общим "языком науки" – латынью, а с созданием книго-

печатания  добавилась еще одна устойчивая система – «сеть типографий, превращающих-

ся в издательские дома и с самого начала ставших культурными центрами, которые соби-

рали воедино  все великие умы своего времени»
101

. Это явление культурного развития не 

было повторено ни одной другой мировой цивилизацией. 

       Не исключено, что все сказанное выше может стать причиной обвинения автора этих 

строк в так называемом европоцентризме. Вообще говоря, это довольно распространенная  

болезнь, которой в свое время «болел»  даже Карл Маркс. Во всяком случае, его пяти-

звенная теория общественных формаций была создана на основе анализа только европей-

ского пути развития. В это прокрустово ложе не вмещался опыт азиатских стран, поэтому 

Марксу даже пришлось изобрести «азиатский способ производства». 

    Ныне, боясь обвинений в европейском шовинизме, авторы  ряда трудов, посвященных 

подобной тематике, всячески открещиваются от  европоцентризма, уверяя, что вклад дру-

гих цивилизаций в духовную культуру человечества не менее велик, чем вклад европей-

ских народов, и с этим трудно спорить. Но столь же трудно отрицать, что  многие плоды 

западно-христианской цивилизации оказались наиболее универсальными, инвариантными 

по отношению к национальным культурам и другим цивилизациям. Как говорится, дваж-

ды два и в Африке четыре. Законы физики, открытые европейскими учеными, действуют 

вне зависимости от религиозных или иных убеждений своих адептов. Но мало этого. Ока-

залось, что наиболее рациональной и с этой точки зрения наиболее универсальной являет-

ся европейская одежда, а европейская музыка  стала образцом  для  подавляющего боль-

шинства  композиторов. Европейский вначале «дух капитализма» стал распространяться 

во  всех странах мира. Впрочем, не стоит продолжать, совершенно ясно, что Западно-

христианская цивилизация по ряду причин, из которых одной из самых существенных яв-

ляется присущий ей рационализм, занимает в мировой культуре первенствующее место. 

Все остальные страны с известным отставанием, так или иначе, движутся по тому же пу-

ти.  

     Посмотрим, справедливо ли это утверждение по отношению к Восточно-христианской 

цивилизации.    

 

                             

Становление 

Восточно-христианской цивилизации 
 

   Восточно-христианская цивилизация образовалась значительно позже других -  она са-

мая молодая в числе мировых цивилизаций, но она же, как цивилизация, раньше других 

практически стала изживать  себя, и вряд ли имеет смысл говорить о ней в наши дни. Но, 

по порядку: Восточно-христианская цивилизация стала формироваться на базе христиан-

ской религии  под воздействием Византии, заинтересованной в превращении враждебной 

Руси в доброжелательно настроенного соседа или, более того, - в зависимую конфессию.  

При этом, как пишет Сергий Булгаков, Россия «была присоединена к Единой Церкви - до 

схизмы, вне схизмы, в которой она неповинна; ее не знала, не понимала, не могла понять 

и, однако, ею была отравлена. В детском состоянии  она была обучена всем предрассуд-

кам, какие накопились у греков против Запада, и, как наследственная болезнь была вос-

принята эта вражда и предубеждение - безо всякого сознательного отношения к тому», И 

далее тот же автор пишет, что, когда Русь приняла христианство в  византийской христи-

анской традиции практически в момент официального разделения церквей, «исторические 

судьбы России определились как  трагедия, трагедия культурного одиночества и обособ-
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ления, как крестный путь...»
102

.    Знаменательно, что Булгаков, который в 1922 г., когда 

были написаны эти строки и слыхом не слыхивал о цивилизационном подходе, отметил 

появление Восточно-христианской цивилизации. Он писал, что с того времени, как Моск-

ва «объявила себя "третьим Римом" <...>"Греко-российство", в котором сначала жирными 

буквами писалась первая часть: греко. а мелкими Российство, <...> стало наоборот: крупно 

- Российство, и мелко греко»
103

. Здесь, вероятно, требуется сделать разъяснение. В свое 

время православную веру «даже в богослужебных книгах не дозволено было называть 

православной, а только греко-российской»
104

. Похоже, Булгаков использовал именно это 

обозначение православной веры, чтобы перемещением частей в нем показать, что вера 

стала национальной русской. Именно этот критерий, в конечном счете, определил Вос-

точно-христианскую цивилизацию, и момент, с которого на территории России начала 

складываться отдельная от Западной христианская цивилизация. 

   В процессе обособления важную роль сыграло то обстоятельство, что воспринявшие 

христианство русичи еще совсем недавно появились на исторической арене - это был 

очень молодой народ, не имевший образованных людей, способных разобраться в слож-

нейшей догматике христианства.  Приходилось начинать с разъяснения  простейших его 

оснований. Так,  митрополит Илларион в своем поэтическом «Слове о Законе и Благода-

ти» был вынужден объяснять новообращенным разницу между Ветхим (Закон) и Новым 

(Благодать) Заветами. Но многие ли русские могли прочесть это «Слово»? Книги были 

рукописными, а, следовательно, дорогими и редкими; мало было  грамотных людей,  и 

вряд ли это сочинение сыграло сколь-нибудь значительную роль в  распространении даже 

таких вопросов христианского вероучения. Что уж тут говорить о треипостасном Боге и 

богочеловечестве Христа - дóгматах, в которых и ныне плохо разбираются современные, 

недавно ставшие  верующими, русские люди?    

    Казалось бы, разъяснение основ вероучения - дело священников, но в тот период боль-

шинство  из них было прислано на Русь из Византии, они  плохо знали язык и не могли  

объяснить - а их паства понять -  всю эту  сложнейшую догматику.  Именно поэтому «бы-

ло положено начало тому внешнему  христианству, которое за обрядом оставляет нетрону-

той всю звериную языческую стихию»
105

. Добавим, в известной мере дожившую до наших 

дней и проявляющуюся и поныне.  

   Действительно, как уже отмечалось, христианство было принято Русью без напряжен-

ной работы мысли, оно было навязано сверху и оставалось "дневной" верой, а ночью в 

сознании людей жила всякая  "нечисть" - домовые, бабы-Яги, водяные и бог весть кто 

еще. Отсюда в русском христианстве формировалось двоеверие. Одновременно с этим, 

вследствие неграмотности в вопросах веры и неспособности понять христианскую догма-

тику образовалось и обрядоверие, которое сыграло значительную роль в подготовке поч-

вы для оформления в самостоятельную цивилизацию восточной ветви христианства.  

   В отличие от Западно-христианской,  в Восточно-христианской цивилизации, в силу 

указанных причин, православная религиозная мысль не имела, да и не могла иметь своего 

схоластического периода. На всем протяжении, вплоть до XVIII в., она оставалась в рам-

ках патристических идей и возвещала примат веры над разумом. Единственным  нововве-

дением было  решение Влахернского собора 1351 г утвердить в качестве официальной 

доктрины православной церкви исихазм, развиваемый Григорием Паламой (1296 -1359), 

который еще более углубил и без того глубокую мистическую составляющую православ-

ного вероучения. Исихазм являлся  учением о нисхождении божественных энергий, кото-

рое, будучи занесенным с Афона на Русь, обернулось в наших палестинах всего лишь тво-

рением «умной молитвы», когда молящийся  сосредоточивается на непрерывном прогова-
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ривании Иисусовой молитвы («Господи Иисусе Христе, помилуй мя, грешного») и повто-

ряет ее до тех пор, пока  с помощью еще и специальных психофизических упражнений его  

не осенит Фаворский свет, то есть  свет «нетварный» (не исходящий ни из одного физиче-

ского источника), подобный тому, который осветил Иисуса Христа на горе Фавор.  

    Распространено мнение, что принятие христианства позволило Руси приобщиться к ан-

тичной культуре, которая играла большую роль в культуре византийской.  Действительно, 

такая возможность была, но вряд ли в русском обществе начала  его христианизации были 

люди, способные разобраться в философии Платона или в идеях, высказанных другими 

великими греческими учеными. Это подтверждается  переводной литературой того вре-

мени; как показывает анализ состава библиотек монастырей русского Севера
106

, в них не 

было книг, содержащих сколько-нибудь достоверные сведения об античности. Из всего 

античного наследия  восточно-христианской церковью был в какой-то мере усвоен лишь  

неоплатонизм, поскольку именно он, вообще говоря, лежал  в основе христианского веро-

учения
107

. К тому же православная церковь на протяжении всего средневековья резко от-

рицательно относилась к античности, считая ее язычеством, знакомство с которым может 

лишь замутить чистоту  православного вероучения. 

    Как известно, нашествие монголо-татар не отразилось на статусе русской церкви  и на 

содержании  ее вероучения.  Другое дело, что в русской культуре сохранился ряд  «азиат-

ских» черт - в первую голову в административном управлении государством, в социаль-

ных отношениях и, по всей вероятности, в русской ментальности. «Но внутренняя жизнь 

порабощенного (монголо-татарами. – Э. К.) народа, - писал А. С. Пушкин, - не развива-

лась. Они, завоевав Россию, не подарили ей ни алгебры, ни Аристотеля»
108

 Нашествие не 

сыграло положительной культурной роли, поскольку «это был Восток, который не мог 

дать той утонченной культуры, чье влияние испытала на себе Западная Европа»
109

. Здесь 

имеется в виду громадный вклад в культуру Европы, сделанный в VIII – XIII вв блестящей 

цивилизацией, возникшей на крайнем ее Западе, когда Испания была захвачена арабами. 
        Завершением формирования Восточно-христианской цивилизации можно считать 

момент, когда был низвержен митрополит Исидор за подписание флорентийской унии 

(1441 г.)  После объявления его еретиком к византийским императору Иоанну Палеологу 

и патриарху Митрофану в Москве стали относится как к  униатам, поэтому после долгих 

колебаний было все-таки  решено  назначить митрополита самостоятельно. Великий князь 

московский Василий Васильевич созвал собор, рукоположивший митрополитом Иону.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

Десять лет Иона  управлял митрополией ‖всея Руси‖, то есть обеих ее половин - москов-

ской и литовской, однако в 1459 г после падения Константинополя  и попыток вернуть на 

пост митрополита ставленника униатов, Иона  «позвал в Москву на собор всех епископов 

своей митрополии и предложил им дать письменное обещание  - ― быть неотступными от 

святой церкви московской, от митр. Ионы и во всем повиноваться ему‖»
110

. Митрополит 

Иона стал первым в ряду митрополитов, избираемых и поставляемых в Москве, преиму-

щественно по воле  одного московского князя.  Это обстоятельство вызвало недовольство 

литовско-польских православных церквей, тяготевших к униатам, и привело к отделению 

их от московской церкви.  В результате произошло, во-первых,  «сокращение пределов 

русской церкви, которая с тех пор начинает жить своей особенной жизнью, при своеоб-

разных политических и культурных условиях»
111

, а во-вторых, этим было положено «на-

чало фактической (хотя и неутвержденной формально) автокефалии русской церкви»
112
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С этого времени  русский  монарх  стал таким же главой церкви, каким был в Константи-

нополе базилевс, а  «Восточные, <...> в частности и Константинопольские патриархи, пре-

вратились в настоящих "милостынесобирателей", которые за мзду были на все готовы и 

играли иногда в русских делах самую печальную и двусмысленную роль»
113

. Россия стала 

богоизбранной страной, где только и сохранялась истинная  христианская  вера.  

    Здесь нам хотелось бы предоставить слово выдающемуся  русскому историку В. О. 

Ключевскому, который по этому поводу писал: «Как только русские православные умы 

стали на эту точку зрения, в них укрепилась мысль, что русская поместная церковь обла-

дает всей полнотой христианского вселенского сознания, что русское церковное общество 

уже восприняло все, что нужно для верующего, и ему нечему больше учиться, нечего и не 

у кого больше заимствовать в делах веры, а остается только бережно хранить воспринятые 

сокровища».  «В русском обществе установилось подозрительное и надменное отношение 

к участию разума и научного знания в вопросах веры» И далее: «Органический порок рус-

ского церковного общества состоял в том, что оно считало себя единственным истинно 

правоверным в мире, свое понимание божества исключительно правильным, Творца все-

ленной представляло своим собственным русским богом, никому более не принадлежав-

шим и неведомым, свою поместную церковь ставило на место вселенской»
114

. 

     На профанном уровне  эта обособленность, или выделенность, представителей  право-

славной церкви  формулировалась в известной обращенной к народу прописи (1643 г.), 

где говорилось: «Аще кто ти речет: веси ли всю философию? И ты ему рцы: еллинских 

борзостей ни текох, ни риторских астроном не читах, ни с мудрыми философами ни бы-

вах, - учуся книгам благодатного закона, аще бы можно моя душа очистити от грех»
115

. 

   К тому же рядовой православный человек того времени был убежден, что для спасения 

нужна не вера, не дела, а церковная жизнь. А что такое церковная жизнь для мирянина? 

На этот вопрос В. М. Живов отвечает так: «Она сводится к посещению церкви и к соблю-

дению церковных обрядов. А о том, чтобы эта церковная жизнь превратилась в Царствие 

Божие, позаботится Бог, а не люди. Царствие Божие как бы найдет на православных – как 

оно присутствует уже в храме, когда в храме совершается служба, так оно распространит-

ся на весь мир, втянет его в себя, и все, кто остался внутри этой церковной жизни, спасут-

ся. Вот и все. Для этого не нужно никаких особых усилий, никакой аскезы, для этого даже 

не нужно все время проводить в церкви. Живи спокойно. Но служба должна быть такой, 

чтобы в ней реализовалось Царствие Небесное». Живов заканчивает эту мысль: «Вот это 

основа того, что так поверхностно называют обрядоверием»
116

 

   Кроме приведенных выше факторов, которые позволяют говорить о существовании в 

XV – XVII вв. Восточно-христианской цивилизации, существует  еще один критерий, ре-

шительно свидетельствующий в пользу такого заключения. Имеется в виду сакральный 

язык. Для Арабо-исламской цивилизации им был (и остается) арабский язык, для Западно-

христианской – латинский, для Индо-буддистской - язык хинди, а для Восточно-

христианской - язык, который принято называть церковно-славянским,.  Если верно (а нам 

это кажется безусловно верным), что национальный язык это - основа национальной куль-

туры, то  с тем же успехом можно полагать, что сакральный язык   лежит в основе миро-

вой цивилизации. Исключением является Дальневосточная цивилизация, но это объясня-

ется  лишь особенностями обрядности определяющей эту цивилизацию религии. 

    Думается, что все сказанное выше  позволяет утверждать, что по крайней мере, в тече-

ние трех веков  на Руси и в прилегающих к ней православных регионах  существовала са-

мостоятельная мировая Восточно-христианская цивилизация. Для наших целей достаточ-

                                                 
113

 Булгаков С. Н. У стен Херсониса. С. 13 
114

 Ключевский В. О. Собрание сочинений: В 10 т. Т. 3. М., 1988.  С. 277 – 279. 
115

 То есть: «Когда тебя спросят: знаешь ли ты философию? Ответь  так: к греческим мудростям не стремил-

ся,  наставительных астрономов не читал, с мудрыми философами не бывал, - учусь книгам благодатного 

закона, чтобы душа моя могла очиститься от греха» 
116

Живов В. М.  Цикл «Россия как цивилизация». // www. svoboda.org 



 43 

но этого утверждения, что же касается более позднего времени, то ее последействия про-

являлись, правда, в искаженном виде, и в советское время, и проявляются даже ныне, но 

изучение  ее остаточных явлений и воздействия на последующий ход событий, по-

видимому, тема отдельного исследования. В подобном изучении нуждается и вопрос о 

том, как  отразился описанный процесс на ментальности русского человека нашего време-

ни, имея в виду, что кроме воздействия церкви и государства, заметное влияние на нее 

оказали и другие факторы. Ниже мы попытаемся познакомить читателя с нашим взглядом 

на эту проблему. 

 

 

                                Восточно-христианская цивилизация 
 

 «...  развитие разума при помощи науки – един-

ственно возможное благо, даруемое истинами, 

завоеванными с таким трудом, но навечно…» 

                                                                                                    Эмиль Золя 

 

 

 

     Нами уже отмечалось,  что каждому типу культуры присущ свой идеал человека,  вос-

производство которого способствует стабильности культуры, то есть ее традиционности,  

закреплении в определенных орудиях, ее системе труда, устойчивом уровне и навыках 

производителя, творениях духовной и художественной мысли. Если говорить предельно 

обобщенно, то можно утверждать, что основная функция культуры заключается в том, 

чтобы  репродуцировать в максимальном объеме сложившуюся систему социальных, эко-

номических и духовных отношений.  

    Все сказанное можно отнести и к Восточно-христианской цивилизации, поскольку она  

тоже  стремилась всеми возможными способами  поддержать свою обособленность и ста-

бильность. Основным оружием, используемым в этих целях, была вера, однако, как мы 

уже отмечали, христианская догматика оказалась слишком сложна, она  плохо восприни-

малась и осваивалась основной массой верующих, поэтому излюбленным чтением гра-

мотных русских людей была не Библия
117

 и даже не Евангелие, а жития святых. Именно 

они создавали у средневекового  православного человека образ святости, вносили  в его 

жизнь идеальное и божественное. Читатель жития переживает вместе с героем повество-

вания, он как бы  соотносит и сливает себя с ним в подвигах  веры. Агиограф навязывает 

читателю идеал такого человека, который стоит всегда за доброе дело - дело Бога, и  вос-

принимает чужого – неверного – безусловным врагом, одержимым дьяволом. В сознании 

человека, преданного такому идеалу, возникало недоверие к иноверным, боязнь контактов 

с «латинами» и «люторами», из уст которых не может исходить ничего, кроме бесовского 

соблазна. 

    Что же касается самого вероучения, то на Руси в полной мере использовалась вторая 

его  составляющая – церковное предание. Вот что писал по этому поводу  преп. Сергий 

Булгаков в своей книге, излагающей основы православного учения: «Полнота правой ве-

ры и правого вероучения <…> сохраняется всей Церковью и передается из поколения в 

поколение как предание Церкви. Предание есть живая память Церкви, которое содержит 

истинное учение, как оно раскрывается в ее истории». И далее: «В потоке своей жизни 

оно несет свое прошлое во всех своих чертах и во все времена. Все прошлое включено в 

настоящее, оно и есть настоящее. В предании как бы оживает надмирное постоянство 

Церкви, ее постоянная самотождественность»  
118

.  
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     Проповедуемое православием постоянство полностью корреспондировало с  рассмот-

ренной выше склонностью  российского крестьянства  к неизменности взглядов и быто-

вых действий, с неприятием нововведений. А утверждение, что «не весь человеческий род 

входит в Церковь, а только избранные, и даже не все христиане  в полноту принадлежат к 

истинной Церкви, а только православные» 
119

  создавало у православного человека чувст-

во конфессионального самодовольства, своего превосходства     над иноверными и пре-

небрежительное отношение  к чужому культурному опыту.  

    Теперь вернемся к вопросу о ментальности представителей Восточно-христианской ци-

вилизации: не будет преувеличением утверждение, что  в нее входили  и идеалы, незави-

симые от  государства и церкви. Они утверждались  в многообразных формах языка и 

культуры,  на них  влияли и другие, кроме вероисповедных, факторы.и, по-видимому, в 

первую очередь - так называемый географический фактор. Первым это отметил П. Я. Чаа-

даев, который в своих «Афоризмах» под № 160 записал: «Всякий народ несет в себе са-

мом то особое начало, которое накладывает отпечаток на его социальную жизнь, которое 

направляет его путь на протяжении веков и определяет его место среди человечества; это 

образующее начало для нас – элемент географический». Из-за огромных пространств на-

шей страны, по мнению Чаадаева, у нас нет общения людей («общения умов»), отсутству-

ет логическое развитие мысли и невозможны объединения людей в какие-либо общест-

венные союзы
120

. Позднее эту мысль развил И. Храмов: «Когда, как у нас, равнина об-

ширна до отчаянья, когда для исхода накопившегося недовольства постоянно в течение 

тысячи лет открыт клапан заимки пустопорожних мест, тогда понятно, что процесс нарас-

тания, скученности населения происходит чрезвычайно медленно, незаметно. Не возника-

ет в сознании  и мысли о возможности какой-нибудь другой борьбы с социальным злом, 

кроме колонизационного ухода»
121

. Готовя свою «Историю русской общественной мыс-

ли» Г. В. Плеханов обратил внимание на это высказывание Храмова и  показал, что поня-

тый в этом смысле географический фактор влиял на снижение социальной активности 

русских людей: «В передовых государствах Запада недовольные элементы скучивались в 

городах; в Московском государстве они спасались в "прекрасную пустыню"»
122

. 

   Н. Бердяев также  не обошел вопрос влияния географического фактора на менталитет 

русского человека:  «Власть шири над русской душой порождает целый ряд русских ка-

честв и русских недовольств. Русская лень, беспечность, недостаток инициативы, слабо 

развитое чувство ответственности с этим связаны. Ширь русской земли и ширь русской 

души давили русскую энергию, открывая движение в сторону экстенсивности. Эта ширь 

не требовала интенсивности энергии и интенсивности культуры»
123

 . 

     Подводя итог этим высказываниям, можно утверждать, что малый размер сцены, на 

которой разворачивалась европейская история, способствовал интенсивности социальной 

жизни европейских народов и интенсивности культурных контактов, не говоря уже о 

влиянии на торгово-промышленное развитие. У европейских  народов  не было «клапана 

заимки пустопорожних мест» и некуда было «выпустить пар», все приходилось решать на 

малой площади. Обратная картина наблюдалась в зоне Восточно-христианской цивилиза-

ции, которая, отчасти и по этой причине развивалась в Средние века крайне замедленно.  

   Есть и еще одна черта русской ментальности, которая, в конечном счете, также развива-

лась под  воздействием рассматриваемого здесь географического фактора. Речь идет о 

русском патриотизме. Любовь к Родине, как известно, одно из наиболее глубоких челове-

ческих чувств и русский патриотизм, воспитанный тысячелетней историей нашей Родины, 
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в дни смертельной опасности, угрожавшей Отечеству  оказывался сильнее присущего 

всему живому чувства самосохранения.  

    Русский народ расселился на равнине, не имеющей природных границ и открытой вра-

жеским ударам с трех сторон. Начиная примерно с XIII  в.  с периодичностью, близкой 

одному разу в столетие, Русь подвергалась опустошительным иноземным  вторжениям. 

Взглянем только на период с XVII по ХХ века: в 1612 - 1613 гг. – нашествие поляков и 

шведов, 1702-1709 гг.  – шведское  вторжение, в 1812 г. – французское и, наконец, в 1941-

1945 гг –немецко-фашистское. В этих условиях самопожертвование во имя Родины стано-

вилось способом выживания народа и страны в целом. «Для нее, если требовалось, они 

(русские люди. –Э. К.) оставляли на произвол судьбы нажитое добро, оставляли на гибель 

родных и близких, отдавая ей столько крови, сколько нужно, чтобы вызволить ее из бе-

ды»
124

 . 

    Патриотизм на Руси подобен воздуху: пока им дышат, его не замечают, но как только 

его не хватает, как только враги ставят под угрозу само существование Родины, так наш 

народ избавляется от  обычной беспечности. Именно в такое время он выдвигает из своей 

среды Мининых и Пожарских и  проявляет беззаветную жертвенность. В минуту крайней 

опасности у него возникают такое же чувство, которое выразил Петр Великий, обращаясь 

к своим войскам накануне Полтавской битвы: «А о Петре ведайте - жизнь ему недорога.  

Была бы Россия во славе и довольстве!». 

      XV-XVI века русской истории характеризуются стремлением к самоизоляции России, 

к сведению к возможному минимуму. контактов с другими странами. Академик А. С. 

Панченко называл XVI век России веком культурного одиночества. Именно к этому вре-

мени наша страна осталась единственной, если не считать маленькой Греции, православ-

ной державою. Любые контакты  с иноверными, особенно с представителями Западно-

христианской цивилизации представлялись опасными не только руководству Церкви
125

, 

но и правительству. Заигрывание Ивана Грозного с лютеранской церковью в счет не идет, 

оно было эпизодическим и никак не повлияло на ход дела.  Однако на одном эпизоде сто-

ит остановиться. В 1577 г. в Ливонии  царь Иван встретился однажды с  одним лютеран-

ским пастором, которого стал спрашивать, какова вера лютеранская, какие песнопения 

используют в богослужении, как ведет себя священник в церкви? Пастор был ошеломлен. 

Он ответил царю: то, что вы называете верой христианской у нас просто обряд. 

   Процессу изоляции России в немалой степени способствовала также ее географическая 

удаленность  от европейских  культурных центров. К тому же «чем ниже культура, тем 

безразличнее она к культурам других стран и эпох»
126

. В результате закрытость культуры, 

культурная самоизоляция вели к еще большему отставанию.  Вместе с тем, культурное  и 

неизбежное в таких условиях экономическое отставание  должны были быть чем-то ком-

пенсированы. И такая идейно-культурная компенсация была предложена монахом Псков-

ского Елеазарова монастыря Филофеем. В послании к отцу Ивана Грозного Василию Ива-

новичу он  утверждал, что  два Рима пали (имелись в виду христианские Рим и Констан-
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тинополь, из коих первый отошел от истинной веры, а второй был захвачен турками). Мо-

сква стала третьим Римом, а четвертому не бывать.  

    Мессианское видение грандиозного будущего страны, единственной в мире сохранив-

шей в неприкосновенности  истинно христианское вероучение, стало с того времени об-

щенациональной идеей. Понятно, что такая идея, «овладев массами», отнюдь не способст-

вовала сближению с народами - носителями других культур.  

   Наряду с этим такому сближению препятствовала разница в уровне культуры. Русь в тот 

период еще не была  готова  воспринять достижения европейской культуры: требовались 

понимание необходимости культурных контактов и время на подготовку к ним. Такое по-

нимание начало навязывался нам «с силой физической необходимости»
127

:  стране требо-

вались военные кадры, способные вести бой с современной армией, нужны были  лекари 

для армии и, что тогда было особенно важно,    для царского семейства. Испытывалась 

нужда в строителях, способных создавать фортификационные сооружения, а также стро-

ить церкви и дворцы. Из-за отсутствия современных карт правительство страны не знало 

даже ее размеров. Для металлургии и других отраслей требовались  специалисты, которых 

готовили только в  Западной Европе. Короче говоря, страна нуждалась в людях, обладаю-

щих современными естественнонаучными знаниями. Своих таких людей не было и не 

могло быть,  ведь неприятие рационализма  привело к тому, что  на Руси не развивались 

естественные науки, расцветавшие к тому времени на Западе
128

. В 

зультате не было даже тех, кто способен преподавать хотя бы  в 

фессиональных учебных заведениях.   

    Алексей Михайлович был, пожалуй, первым русским царем, кто  

стал ощущать потребность в изменении  сложившейся к тому времени 

ситуации, и в его царствование проникновение западной культуры  в 

нашу страну стало особенно заметным. Правда,  происходило оно то-

гда  через Польшу и Южную Русь, ведь именно оттуда появились в 

Москве те, кого называли  «новыми учителями», - Епифаний Славинецкий, Евфимий Чу-

довский, Симеон Полоцкий и др. Они внесли в русскую культуру того времени силлаби-

ческую поэзию, перспективную живопись, партесную (т. е. многоголосную) музыку и ут-

верждали новый тип человека принадлежащего самому себе и в творчестве обходящегося 

без Бога, который до этого был причиной и целью земного существования
129

. Особую 

роль в этом процессе сыграл Симеон Полоцкий,  вся деятельность которого «направлялась 

отчетливо выраженным стремлением – внести свой вклад в русское просвещение»
130

. Он 

не только выступал против невежд, но и попытался популяризировать в стихотворной 

форме научные знания. 

      Культурный опыт, привносимый в русскую культуру «новым учителями», естествен-

но, хотя и не без сопротивления, усваивался и приспосабливался к местным условиям - 

вначале лишь в социальных верхах русского общества, грамотных и более восприимчи-

вых к инновациям. Идеи новаторов легче воспринимались здесь еще и потому, что сами 

«новые учителя» жили и творили именно в этой социальной среде, были в ней «своими», а 

следовательно, то, что они проповедовали, не отторгалось с порога. Такие инновации за-

тем, как правило, в трансформированном, преображенном  виде начинают проникать в 

другие, в том числе и нижние социальные слои, которые,  в свою очередь, также приспо-

сабливают их  к своему уровню понимания.. 

   Ученик С. Полоцкого царь Федор Алексеевич, как утверждает современная историче-

ская наука, был одним из крупнейших русских преобразователей.  Он  сумел за семь лет 

царствования вывести страну из тяжелейшей войны с Турцией, не разоренной, а окреп-
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шей, на ходу перестроил армию, провел подворную перепись населения и смелую налого-

вую реформу, отменил местничество, сломал систему старых дворянских привилегий, на-

ладил судопроизводство, застроил Москву белокаменными зданиями, учредил светскую 

типографию и два училища, 
131

 собирался построить университет.  

    В русском обществе, лучше сказать – в его социальных верхах, также возникает стрем-

ление к привнесению на русскую почву некоторых достижений западноевропейской куль-

туры. Именно таким был государственный деятель времени правления Софьи Алексеевны  

князь Василий Васильевич  Голицын (1643 - 1714). По свидетель-

ству Де ля Невиля, он устроил свой дом в Москве по западному 

образцу. Стремясь к распространению знаний в России, он вызвал 

из Греции двадцать учителей и выписал множество книг. «Наме-

рением Голицына было поставить Московию на одну ступень с 

другими государствами. Он собирал точные сведения о состоянии 

европейских держав и их управлении и хотел начать с освобожде-

ния крестьян, предоставив им земли, которые в настоящее время 

они обрабатывают в пользу царя, с тем, чтобы они платили еже-

годный налог»
132

.  Образованнейший человек своего времени,  

князь Голицын  хотел, чтобы Россия пошла в своем развитии тем 

путем, которым позднее  попытался ее направить царь Петр, одна-

ко исторические обстоятельства той эпохи не дали ему возможно-

сти выполнить и сотой доли его благородных намерений. Требовались еще время и цар-

ская власть, чтобы осуществить  культурный  поворот. 

    Тем не менее в русской культуре второй половины XVII в.  начинается хотя и робкое, 

но все-таки движение в сторону освоения европейского опыта, однако следует отметить, 

что этот процесс происходил в рамках православной культуры, которая, как уже неодно-

кратно отмечалось, чуждалась и всячески сопротивлялась проникновению западных влия-

ний и  рационализма. И даже Симеон Полоцкий, рассказывая о науке того времени, никак 

не коснулся западноевропейских  естественных наук, и если говорил о философии, то 

только как о руководстве к нравственной жизни.   

    В конце века в России возникает совершенно новое культурное явление, которое позд-

нее получило название «профессиональной культуры». Еѐ творцы получали за свою дея-

тельность жалование, тогда как ранее в России не платили  даже гонорара за изданные ли-

тературные произведения.. Именно таким профессионалом стал выходец из белорусского  

Полоцка, Симеон Полоцкий (1629 – 1680), просветитель и зачинатель русской силлабиче-

ской поэзии
133

. 

    Случившийся в результате никоновских реформ раскол русской православной церкви, 

среди прочего заставил мыслить  многих русских людей, то есть искать прорехи в чужих 

доказательствах, отстаивать свою точку зрения и, в какой-то мере, логически рассуждать. 

Другое дело, что все эти рассуждения не шли дальше обрядоверческих и текстуальных 

споров, но они всколыхнули мысль, а это уже много. Если быть достаточно точным, то 

можно сказать, что  до этого времени в русской религиозной жизни практически не было 

разномыслия. Ереси жидовствующих и стригольников затронули очень  малую часть ве-

рующих, а что до  нестяжателей, то  в их споре со стяжателями не было места сколь-

нибудь серьезной религиозной мысли.  

    Раскол впервые показал русским людям, что в традицию православия могут быть вне-

сены изменения, что оно все-таки не пронесло неизменным то вероучение, сказать точнее 

- тот обряд, который  был воспринят из Византии при крещении Руси. Именно это обстоя-
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тельство привело впоследствии к появлению в России многочисленных сект, которыми 

стал богат конец XVIII и особенно   XIX век.  В связи с этим  не кажется еретической 

мысль, что  раскол, затронувший широчайшие круги населения, стал своеобразной «шко-

лой мысли»,  которая весьма и весьма отдаленно напоминала схоластический период в ис-

тории Западно-христианской цивилизации. Понятно, что это была неизмеримо  малая за-

мена,  и она,  конечно, не смогла выполнить и тысячной  доли той культурной работы, что  

 

 

происходила   на Западе. И все же: в результате какое-то движение началось, и уже ничто 

не могло его  остановить, разве только замедлить. Проявилось это, прежде всего,  в появ-

лении на Руси школ, первая из которых возникла в 1648 - 1649 гг. при созданном на сред-

ства царского любимца Ф. М. Ртищева Андреевском монастыре (близ Воробьевых гор). 

Позднее недолго существовала школа Симеона Полоцкого, а в 1667 г. и прихожане церкви 

Иоанна Богослова обратились к царю  с челобитьем о разрешении открыть при ней школу.                                                                                                            

Тот же Симеон  Полоцкий пошел дальше и выступил с инициативой о создании высшего 

учебного заведения в Москве, и когда у царя Федора обсуждался план такого учебного 

заведения, Полоцкому было поручено создать устав, или «Привилей», проектируемой 

академии. По мысли Полоцкого и его ученика Сильвестра Медведева, она должна была 

стать не только учебным заведением, но  одновременно и своеобразным  «министерством 

народного просвещения», ведающим в государстве всем делом науки и книжного дела, 

осуществлящим также цензуру. 

    Царь Федор за несколько месяцев до смерти успел подписать указ о создании Эллино-

греческой академии (впоследствии  - Славяно-греко-латинской), но  ее открытие затяну-

лось. Патриарх Иоаким, не желая, чтобы в ней преподавали деятели латинско-польской 

ориентации, решил запросить учителей с греческого Востока. Дело в том, что к этому 

времени разгорелся спор об отношении к латинскому и греческому языкам. Важно было  

выбрать язык, который не только лег бы в основу  православного школьного образования, 

но и мог бы даже в какой-то мере определить ориентацию развития русской духовной 

культуры. В. О. Ключевский писал, что в этом эпизоде столкнулись  «враждебные культу-

ры, непримиримые миросозерцания. Латынь – это "свободные учения", "свобода взыска-

ния", свобода исследования <…>; это науки, отвечающие и высшим духовным, и еже-

дневным нуждам человека, а греческий язык - это "священная философия", грамматика, 

логика, диалектика как служебные науки, вспомогательные средства для уразумения сло-

ва Божия»
134

.  

  В этом споре победил патриарх и попросил Иерусалимского патриарха Досифея  при-

слать для преподавания в Академии ученых греков. Тот нашел двух братьев -  Иоанникия 

и Софрония Лихудов. В 1685 г. эта «мудрейшая самобратия» прибыла в Москву,  и в 1686 

г. они начали занятия в построенном для Академии Братском корпусе Заиконоспасского 

монастыря. Лихуды преподавали на греческом и латинском языках  грамматику, пиитику, 

риторику, логику и физику по Аристотелю (богословие было введено в академии по «Ду-

ховному регламенту» лишь в 1721 г.), к тому же они перевели и написали шесть учебни-

ков: «Греческую грамматику», «Пиитику» (на греческом языке), «Риторику» (на грече-

ском, латинском и русском языках) и др. Надо сказать, что не все в Москве были доволь-

ны их преподаванием: - все-таки латинский язык  и философия проникли в Академию и по 

навету какого-то деятеля из «греческой» партии. Лихудов обвинили в  перегруженности  

учебных занятий  «латинской ересью». В результате в 1695 г. братьев отстранили от пре-

подавания, после  чего уровень преподавания в Академии заметно упал, и она  еще долго 

влачила жалкое существование. Историк отечественной культуры П. Н. Милюков  в связи 

с этим отметил, что вид Академии, в каком она «пришла к началу XVIII в., -  с обрушив-

шимся потолком, с развалившимися печами, с учениками, лишенными возможности 
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учиться», представлял «самую верную картину того состояния, в котором находилось 

русская школа ко времени петровских реформ»
135

 

     Образцом для создания первого  в России,  условно говоря, высшего учебного заведе-

ния и «резервуаром», из которого для нее долгое время черпались преподаватели, была 

Киево-Могилянская коллегия (позднее – Академия), созданная в 1632 г. при Киево-

Печерской лавре митрополитом Киевским и Галицким  Петром Могилой (отсюда и назва-

ние) на основе действовавшей до этого   Братской школы. Конечно, это учебное заведение 

мало походило на европейские университеты. В нем не было деления на факультеты, 

здесь начинали обучать с малолетства и обучение длилось не менее восьми лет, а главное, 

Академия  готовила в основном просвещенных священнослужителей, да и свойственной 

западноевропейским университетам  автономией она не обладала. Все это почти полно-

стью относилось и к Эллино-греческой академии в Москве, которая также содержалась за 

счет государства и также не имела никакой автономии. 

   Обратимся теперь к еще одному явлению, которое  вело к традиционализму  русской 

культуры, и на которое в культурологии до сих пор мало обращалось внимания.  -  размер 

семьи. В состав русской семьи того времени, как правило, входили  три поколения (деды, 

дети и внуки), причем власть старшего поколения была почти беспредельной, а именно 

старики, как известно, наиболее привержены традициям. К тому же в такой семье были 

очень четко распределены трудовые функции, поэтому уйти из нее было просто невоз-

можно. В начале XVIII в. семья начинает уменьшаться, чему способствовали рекрутские 

наборы, отход на промыслы и ряд других факторов.  Может быть,  именно  потому, что 

семья Ломоносовых состояла всего из трех человек, ему удалось сравнительно просто уй-

ти из дому и впоследствии изменить свой социальный статус. 

    Подводя итоги сказанному, посмотрим,  на каком этапе культурного развития находи-

лась наша страна к началу петровского царствования, то есть -  почти то же, – к началу 

XVIII в.. Известно, что степень и интенсивность развития культуры решающим образом 

зависят от степени развития народного образования.  Россия к этому времени практически 

не имела школьной системы образования,  а те, кто стремился к грамоте, могли обучиться 

лишь чтению. Учителями, как правило, были  грамотные представители причта местной 

церкви  (если, понятно, таковые там имелись). Часослов и Псалтирь – вот и вся наука. При 

этом очень трудно оценить, в какой мере грамотным было население страны, поскольку в 

то время  не велся учет грамотных людей, а поэтому на этот счет  нет никаких достовер-

ных сведений.  П. Н. Милюков попытался  определить это косвенным образом, по степени 

грамотности «лишь той части населения, для которой грамотность была ремеслом», то 

есть   древнего русского духовенства.  «Если мы найдем, что даже это сословие долго не 

имело никаких средств достигнуть  хотя бы простой грамотности, то этот факт сам по себе 

покажет, как мы должны судить об образовании других сословий Древней Руси»
136

.   О 

том, что  священниками приходилось ставить в неграмотных людей, вытверживающих 

службу наизусть (да и то нетвердо), руководству церкви было известно давно, и с этим 

приходилось мириться, поскольку учить священников было негде, а оставить без окорм-

ления паству было невозможно, это привело бы только к отпадению от церкви многих 

людей.  Неграмотность или, вернее, малограмотность, низшего православного духовенст-

ва заботила и  Стоглавый собор  (1551 г.), который отметил, что священники и те, кто бе-

рутся их учить  «силы в божественном писании не знают и учиться им негде», а Собор 

1666 - 1667 гг, увидев плачевное положение с грамотностью священников, повелел, чтобы 

хоть «всякий священник детей своих научил грамоте»
137

.  Не лучше было положение и в 

XVIII в., когда неграмотные священники еще не были редкостью.  

    Если таким было положение духовенства, то, понятно,  уровень элементарной грамот-

ности  населения был явно невысок, хотя в XVII  в. некоторые представители высшего со-
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словия приглашали на дом учителе, однако с созданием Эллино-греческой академии мо-

нополия  на обучение иностранным языкам и свободным наукам монопольно предостав-

лялась только ей. Никто не мог  без разрешения Академии держать домашних учителей 

греческого, латинского, польского и других языков, под страхом конфискации имущества. 

Что же касается высшего образования, то о его  состоянии уже говорилось. На фоне раз-

витой сети западноевропейских университетов, имевших к концу XVII в. многовековую 

традицию преподавания  гуманитарных и естественных наук, наличие в России одного 

высшего учебного заведения (или двух, если причислить и Киево-Могилянскую акаде-

мию, которая после  объединения с Украиной стала российской) свидетельствует об от-

ставании нашей страны в образовании своего населения от Запада по крайней мере на не-

сколько веков.  

     На состоянии знаний в России к концу XVII в. сильнейшим образом отразилось не 

только отсутствие в стране сколько-нибудь налаженной системы образования, но, глав-

ным образом, и самоизоляция, боязнь контактов с Западом. Более того, любовь к знанию 

представлялась изменой вере, развитие ума вело к погибели души. Не в образовании за-

ключается сила духа, а в  «вере смиренномудрия». По мнению одного из  западнорусских 

полемистов, писавшего на рубеже XVI – XVII вв. Иоанна Вишенского, истинная право-

славная наука должна быть «оградой благочестию, препятствующей благочестивому по-

мыслу выходить  самомненной думой изнутри православной мысли на двор за ограду, где 

зверь ереси живет и слабоумных прельщает и похищает»
138

. Такого рода ограничения 

мысли совпадали  с и без того неразвитой способностью к мышлению и, в конечном счете, 

вели к разительному отставанию науки в России от Запада.  

     В исследованиях, посвященных состоянию знаний в допетровскую эпоху России 
139

, в 

главная мысль заключается в том, что в допетровское  время не было естественнонаучных 

знаний, основанных на рационализме. Другие выводы сводятся к следующему: из-за ма-

лого числа  людей, способных воспринять византийское  культурное наследие, оно до XV  

в. не оказывало существенного воздействия на уровень знаний в России. Затем стало 

ощущаться  западное влияние, правда, опосредовано через Польшу и Южную Русь. Но  

при ближайшем рассмотрении, «на смену византийской мудрости к нам идет теперь сред-

невековая латинская ветошь. Научный материал, воспринятый через Киев Москвой XVI 

в., был накоплен на Западе еще в  XII – XIII столетиях, а с XV стал быстро терять свою 

свежесть. Вот почему и этому влиянию не суждено было стать долговременным»
140

. Гово-

ря короче:  русская наука отставала от западной на несколько столетий, что стало особен-

но сильно ощущаться  к концу XVII в. 

    Существенным было отставание и в цивилизованности российского общества, если по-

нимать под цивилизованностью высокую культуру быта и взаимоотношений людей. Не 

станем развивать эту тему, достаточно отметить, что в подавляющем большинстве  случа-

ев даже представители высшего слоя России спали без постельного белья. Так, один из 

послов Петра Великого в ранний период его царствования с изумлением доносил, что в 

Италии даже простолюдины спят на  кроватях, застеленных бельем. Аналогичным обра-

зом обстояли дела  и с других сторон быта, а уж о состоянии отхожих мест и говорить не 

приходится. 

    Вместе с тем сама жизнь требовала изменений, хотя бы в области подготовки образо-

ванных людей, без которых не могла развиваться зарождающаяся русская промышлен-

ность, да и государство не могло обойтись без них. Поэтому, несмотря на сопротивление 

«Старомосковской партии», долгое время возглавлявшейся патриархом Иоакимом (ум. в 
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1690 г.), который  даже на пороге смерти требовал разрушить все иноверческие церкви, 

удалить иностранцев с государственной службы и ввести наказания за попытку перени-

мать иноземные обычаи и  европейское платье, - несмотря на все это,  новое пробивало 

себе дорогу.  По мнению большинства историков культуры,  именно в XVII в. в России 

начался процесс смены древнерусской культуры культурой Нового времени.   

 

 

 

От древнерусской культуры к культуре 

Нового времени 
 

 

       Выше была высказана концепция, согласно которой наиболее репрезентативным при-

знаком того или иного типа культуры является идеал человека, формируемый и воспроиз-

водимый этой культурой. Если следовать этой концепции, то можно утверждать, что для 

средневековой русской культуры им был  человек, главная жизненная цель которого за-

ключается в том, чтобы аскетическими подвигами и всяческим уклонением от мирских 

соблазнов  на этом свете заслужить царствие небесное на том. «Новая вера с самого нача-

ла пришла на Русь с чертами аскетизма; христианский идеал выдвинут был специально 

иноческий, монашеский»
141

. Другое дело, что  для основной массы населения  этот идеал 

оставался недостижимым, но житийная литература и церковные наставления его  посто-

янно пропагандировали.  В соответствии с установкой православной церкви на неизмен-

ность  вероучительных принципов, указанный идеал до конца  XVII в. также оставался 

практически неизменным,  определяя, в конечном счете, поведение  древнерусского чело-

века.  Однако с развитием  промышленности, с увеличением функций государства, с ус-

ложнением общественных отношений такая ориентация русских людей  все меньше отве-

чала требованиям времени,  становясь помехой на пути развития русского государства. 

Новым условиям требовался человек достаточно секуляризованный, обращенный к миру,  

обладающий профессиональными знаниями, работник и потребитель производимых 

людьми благ. В Европе нарождающийся капитализм  решил  эту проблему в период Ре-

формации, создав такое направление в христианской религии (протестантизм), при кото-

ром  профессиональная  деятельность,  честное и бескомпромиссное выполнение своего  

жизненного назначения обеспечивали  (точнее – могли обеспечить) спасение души.  

   В России, как уже указывалось, любая религиозная  реформация встречала сильнейшее, 

вплоть до Раскола, сопротивление, поэтому  формирование культуры Нового времени, то 

есть культуры, подобной  западной, в допетровское время   шло более чем замедленными 

темпами. Князь М. М. Щербатов  высчитал, что, не появись Петр, этот процесс  происхо-

дил бы в течение жизни семи поколений. 

     Академик Д. С. Лихачев полагал, что  петровские реформы были подготовлены  всем  

ходом предыдущего развития русской культуры, а  «Петровская эпоха только потому бы-

ла воспринята как кульминационный пункт этого перехода, что именно в это время про-

изошла смена "знаковой системы". Несомненное и очевидное обращение к Западу было не 

существом процесса, а лишь его естественным порождением»
142

. Лихачев был убежден, 

что  этот переход «всегда совершается через ренессанс», а поскольку его в России угля-

деть невозможно, то предшествующие этапы развития русской культуры он называл «за-

торможенными предренессансными», русскую культуру XVII в. – культурой барокко, а, 

скажем, Петра Великого – «человеком барокко»
143

.  Во всех этих построениях усматрива-

ется стремление подогнать процессы, происходящие  в русской культуре, под западную 
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схему, подобно тому, как это пытался сделать Н. И. Конрад применительно к культурам 

восточно-азиатских стран
144

.  

     Относительно   того, что в России процесс перехода к культуре Нового времени шел 

исподволь и в течение нескольких веков, то с этим трудно не согласиться.  Однако, прав и 

Щербатов. Без силы, способной сломить ожесточенное сопротивление приверженцев пра-

вославной  старины (нынче их принято называть фундаменталистами), процесс растянул-

ся бы на века. В России того времени такой силой мог быть только царь, обладавший не-

ограниченной властью, и им оказался  Петр I. Но и ему пришлось приложить немалые 

усилия, чтобы преодолеть многовековую инерцию и охранительные установки русской 

церкви.    

      Почти сразу же после отделения  Русской митрополии (1458 г.) на Руси наряду со 

светским государем появился духовный владыка, и вскоре началась борьба за верховенст-

во власти. Она достигла апогея при патриархе Никоне, и,  несмотря на его устранение, 

власть патриарха все еще была значительной, - с ней не могли не считаться  русские госу-

дари. Так, например, даже в 1699 г. накануне смерти, больной патриарх Адриан отказался 

выполнить просьбу царя Петра,  и не принял никаких мер, чтобы поправить положение 

дел в Эллино-греческой академии. Все, на что решился Петр после его смерти, это назна-

чить вместо нового патриарха  "местоблюстителя"  патриаршего престола, и для этой роли 

он избрал иерарха, который, как ему казалось, будет если не способствовать, то хотя бы не 

сопротивляться нововведениям. Его избранником стал митрополит Рязанский и Муром-

ский Стефан Яворский,  получивший образование в Киево-Могилянской академии, а за-

тем на Западе, для чего он временно переходил в католичество. Когда же Яворский стал 

склоняться к  противникам реформ, Петр сперва  фактически отстранил его от  церковных 

дел, а позднее, в 1721 г., решился вовсе упразднить патриаршество, заменив его Священ-

ным Синодом. Став двенадцатой коллегией в системе управления государством, Синод 

подчинялся назначаемому царем обер-прокурору. Вопреки  мнению Д. С. Лихачева, мож-

но с уверенностью утверждать, что Петр только потому смог провести свои реформы, что 

ему  все-таки удалось сломить сопротивление духовных властей. 

     Но, по-видимому, прежде чем расправиться с  мешавшим  ему патриаршеством, царь 

должен был (в духе схемы Лихачева о смене «знаковой системы») дать всем на Руси по-

нять, что он не остановится ни перед чем в достижении своих целей. Своеобразным зна-

ком наступления новых времен была варварская расправа с проявившими непокорность 

стрельцами. Ветреным осенним днем 7206 г. «от сотворения мира» на Красную площадь 

вынесли кресло, в которое уселся молодой царь, чтобы наблюдать самую кровопролитную 

казнь,  которой никогда не знала страна и не видела центральная московская площадь. 

Высшая знать России, все приближенные царя во главе с А. Меншиковым рубили головы 

330 стрельцам. Этим символическим актом Петр начал поход против ненавистной ему 

старины, а затем,  отрубив головы одним, стал резать бороды другим и всех переодевать в 

«немецкое платье». В продолжение этого похода  против старой Руси в конце 7207 г. царь 

издал указ, что отныне Новый год будет начинаться не  как ранее с 1  сентября, а  как в 

Европе – с 1 января,  после чего наступит не 7208 г. от сотворения мира, а 1700 г. от Рож-

дества Христова. Так через украшенные еловыми ветвями (тоже царское повеление) воро-

та страна вошла в эпоху петровских реформ.   

      Это и ряд других мероприятий царя действительно вели к началу процесса смены зна-

ковой системы  русской культуры, однако сам процесс, если говорить обо всей стране в 

целом,  растянулся на достаточно долгий период. По мнению русского историка Д. И. 

Иловайского, царь Петр сумел лишь переодеть русских людей (да и то только в столи-

цах.), но не успел переделать их души. Посмотрим, как именно началась при нем передел-

ка русских душ, иначе говоря, как проявлялся в его царствование процесс смены типа 

культуры. 
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      В первую очередь древнерусской культуре не хватало народного образования.  Выше 

мы говорили об Эллино-греческой (Славяно-греко-латинской) академии, которую удалось 

с грехом пополам открыть в Москве. Но это была школа для подготовки духовенства, 

низшего же общего образования, а тем более профессионального в допетровские времена 

на Руси не было и в помине. Тем более знаменательно, что в области образования Петр 

прежде всего занялся  улучшением  дел в Славяно-греко-латинской академии. По  приказу 

царя В. Я. Курбатов  обследовал  академию и по его докладу Петр принял меры к улучше-

нию условий жизни и обучения в ней.  Вместе с тем в тот период  у царя не было никаких 

планов создания системы образования в России. Действовал он тогда чисто прагматиче-

ски, в соответствии с требованиями момента. Увлеченный  идеей создания флота России, 

Петр распорядился открыть в Москве школу  подготовки штурманов – первое учебное за-

ведение, учрежденное по его приказу. (Можно подумать, что в стране был избыток обра-

зованных людей, и не хватало только таких специалистов).  

     «Школа математических и навигацких наук» была открыта в 1701 г. в Москве в Суха-

ревой башне, а  для преподавания в ней из Англии пригласили А. Д. Фарварсона. В 1715 г. 

она была переведена в Петербург и преобразована в Морскую академию. Несколько ранее 

по тем же прагматическим соображениям была создана Артиллерийская академия. Когда 

Петр взялся за создание сети низших учебных заведений в провинции. то обе академии 

сыграли в этом свою роль  К этому времени они выпустили некоторое количество образо-

ванных людей, часть которых можно было использовать в качестве учителей во вновь 

создаваемых в губерниях так называемых «цифирных» школах. Так, по приказу царя  в  

1715 г. были разосланы по губерниям  по два выпускника морской школы. Позднее  по 

предписанию Духовного регламента (1721) были учреждены духовные школы  при архие-

рейских домах. Однако  до екатерининской школьной реформы 1783 - 1786 гг. создать ус-

тойчивую сеть народных школ, «вроде церковноприходской» все-таки не удалось, по-

скольку  «при Петре еще ничего не было подготовлено: ни учителей, ни учеников,  ни по-

мещений, ни школьных пособий, ни средств, на которые можно было бы все это соз-

дать»
145

. И несмотря на это,  «Создание этой первой в России  сети духовных и светских 

школ, собственно, и было тем огромным шагом вперед, который делает из Петровского 

царствования эпоху в истории русского образования»
146

.   

     Во время пребывания за границей царь Петр познакомился с учеными сообществами 

Западной Европы и в 1717 г. даже был избран  академиком Парижской Академии наук. 

Вероятно, именно тогда у него возникла мысль о создании собственной Российской ака-

демии наук,  но он прекрасно понимал, что в России практически нет своих ученых, а на 

их подготовку, при бедственной системе образования уйдет много десятилетий. После 

окончания Северной войны Петр смог уделить внимание созданию российского научного 

центра. В результате всех размышлений и подготовительных действий в декабре 1724 г. 

была учреждена Петербургская Академия наук с гимназией и университетом при ней. 

Предполагалось пригласить иностранных ученых, которые, будучи академиками, стали бы 

преподавать в академическом университете, а студенты Университета  были бы учителя-

ми в Гимназии. Таким образом, виделось Петру, будут подготовлены отечественные уче-

ные, которые заменят  иностранцев. Царь как-то высказал убеждение, что науки, родив-

шись в Древней Греции, переместились в Европу,  затем перейдут в Россию и, наконец, 

вернутся в Грецию.  Во имя этого будущего русской науки  и была создана наша Акаде-

мия наук. А. С. Пушкин так оценил это событие: «европейское просвещение причалило к 

берегам завоеванной Невы»
147

.  

     Петербургская Академия наук до 1745 г. состояла из одних приглашенных из Европы 

иностранных ученых
148

.  В научном отношении, в соответствии с волей Петра,  она была 
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почти полностью секуляризованным учреждением:  в ее составе были математическое, 

физическое и гуманитарное отделения, но не было ничего, что связанного  с теологией. 

Так же обстояло дело и в  Гимназии, и в Университете. Все, что касается богословия,  шло 

по ведомству Синода, которому, в частности, подчинялись Духовная академия и архие-

рейские школы.  

    Думается, не будет  большой  смелостью предположить, что Петр, во время пребывания 

в Европе в какой-то мере  воспринял дуализм и во всей своей преобразовательной дея-

тельности старался отделять «кесарево» от «Богова».  Он исключил влияние Синода    на 

государственные дела, однако строго следил за духовенством в части исполнения им сво-

их обязанностей. Такое поведение царя позволяло  и до сих пор позволяет церкви обви-

нять его в протестантизме. 

    Таким образом, Петр I сделал первые возможные в тех условиях шаги по насаждению 

образования в своей стране  и в деле секуляризации русской культуры. Создавая Акаде-

мию наук, Петр  пытался удовлетворить возникшую в то время потребность в  техниче-

ских  знаниях и  в профессионализации всех видов деятельности. Однако простой пере-

садкой  «кусочка научной Европы» на берега Невы  эти задачи было не решить. Для  того, 

чтобы наука могла развиваться,  нужно было, по крайней мере, чтобы хоть какая-то часть 

общества ощущала ее необходимость. И именно такую  задачу  выполняло или, скорее на-

чало выполнять  небольшое академическое научное сообщество. Препятствиями на этом 

пути были не только неподготовленность большинства русских людей к такого рода мыс-

лительной деятельности, но и языковой, и конфессиональный барьеры, отделявшие  пол-

тора десятка иностранных ученых от остальной части столичного населения.  

   Чтобы  изменить отношение к науке в апробированном царем проекте Положения об 

Академии наук, предполагалось проводить публичные заседания Академии, на которых 

академики должны были выступать с научными докладами и обсуждать их в присутствии 

представителей петербургского общества. Предварительно напечатанные тексты  докла-

дов выпускались в виде отдельных изданий достаточно большим для того времени тира-

жом, достигающим 1200 экземпляров. Другим мероприятием Академии в деле популяри-

зации науки в обществе было издание журнала «Ежемесячные сочинения к пользе и уве-

селению служащие»
149

. В нем, что очень важно, впервые на русском языке публиковались 

научно-популярные статьи, которые вводили читателей в круг современных научных про-

блем и давали разъяснение многим  естественным явлениям без привлечения  теологиче-

ских доказательств. Этот журнал сыграл заметную роль также и в секуляризации русской 

культуры. 

     Делу подготовки русского общества к восприятию знаний служили такие меры Петра, 

как введение гражданского шрифта, значительно упрощавшего чтение книг; создание 

светской типографии, в которой печатались по большей части переводные  книги по мно-

гим отраслям знаний;  издание первой общерусской газеты «Санкт-Петербургские ведо-

мости» (она выходила на двух языках – русском и немецком); открытие первого в нашей 

стране естественнонаучного музея – Кунсткамеры; приглашение иностранных мастеров 

разных специальностей,  которые готовили русских подмастерьев; широкая практика по-

сылки русских людей для обучения в Западной Европе и многое другое. Нельзя сказать, 

что все эти меры дали  скорый результат, -  процесс шел как бы расширяющимися круга-

ми, начавшись в Петербурге, он проявлялся в Москве, а затем постепенно распространял-

ся по стране. 

      Наиболее тяжелым оказался процесс экономических изменений, процесс формирова-

ния свободного работника, который стремился бы своим трудом заработать побольше 

средств, чтобы  повысить жизненный уровень, стать потребителем производимой в стра-

не продукции. И этому были объективные причины.  Климатические условия срединной 
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России были таковы, что, после закладки посевного зерна у крестьянина оставалось его 

только что на прокорм. Расчет времени годовых сельскохозяйственных работ, показыва-

ет, что у крестьянина не оставалось его даже на очистку зерна, не говоря уже о вывозе на 

поля навоза.           

      Выживанию российских крестьян способствовала община, в которой осуществлялась 

крестьянская взаимопомощь вплоть до уплаты  за неимущих государственной повинно-

сти. В передаче радио Свобода «Крестьяне» в цикле «Россия как цивилизация» академик 

Л. В. Милов высказал мнение, что  другим компенсационным механизмом, который 

способствовал выживанию всего общества в целом, было крепостное право. «Потому, 

что при всем том, что помещик эксплуататор, крепостник и так далее, он-таки  тоже по-

могал попавшему в беду  рабочим скотом, ссудами продуктивным зерном и так далее. 

Потом все это [крестьянин] возвращал обратно, но в тот момент он удерживал его на 

плаву». Такую же роль выполняли монастыри по отношению к монастырским крестья-

нам и не только к ним. Вспомним, что в споре иосифлян с нестяжателями выиграли пер-

вые главным доводом:  сосредотачивая богатства, монастыри помогали крестьянам в 

лихую годину. Отметим еще, что российское крестьянское хозяйство, - а даже в середи-

не XIX в. из 68 миллионов жителей страны 48 миллионов составляли крестьяне,-  было 

почти полностью натуральным. Из производимого крестьянином продукта он ничего не 

мог продать, но ничего не мог и купить.  

   Все сказанное здесь свидетельствует. что  появление новых, мы бы сказали,                       

капиталистических отношений, сдерживалось объективными обстоятельствами  русской 

действительности, поэтому лишь после отмены крепостного права,  наконец-то, началось 

завершение формирования идеала российского человека Нового времени. В нем появля-

ются черты свободного работника, производителя  и потребителя жизненных благ. Но и в 

этом процессе заметным препятствием была  крестьянская ментальность. Тот же  Л. В. 

Милов  говорил, что  в общине, а она дожила, как известно,  до революции 1917 года, гос-

подствовала так называемая  нравственная экономика. «Бедность – норма жизни, выде-

литься невозможно. Труд делится не  на толковый и бестолковый, а на праведный и не-

праведный. Праведным  считается тот, который не приносит особого успеха. Население 

пребывает в самой твердой уверенности, что праведный труд богатым не сделает и что 

так, в общем, и должно быть среди хороших людей, хороший – значит бедный, бедный – 

значит хороший. "Стыдненько, да сытенько", "Убей бог стыд, так будешь сыт", "Пусти 

душу в ад – будешь богат" и так далее». 

    Экономическая зависимость от скудной земли приводила к тому, что крестьянский мир 

оставался очень изолированным, поглощенным своими местными заботами. Понятно по-

этому, что крестьяне, практически не ощущая себя гражданами государства,  оставались в 

стороне от культурно-исторических процессов, зачастую играя роль русской Вандеи. Про-

являли они равнодуше и в вопросах веры, хотя после монгольского нашествия  стали име-

новать себя христианами – крестьянами. Церковь в своем стремлении к неизменности 

опиралась именно на крестьянскую массу
150

.  

   Таким образом, можно утверждать, что процесс смены типа культуры растянулся на 

очень длительный срок, и даже смена знаковой системы культуры, если говорить о всей 

стране в целом, тоже не произошла в одночасье. Но главное в рассматриваемом процессе 

то, что при Петре Великом  «процесс пошел» и продолжался впоследствии, хотя и с раз-

ной степенью интенсивности. 

   Возвратимся к петровским реформам, заложившим  основы перехода к культуре Нового 

времени и создавшим условия для изменения в русском обществе оценки роли и значимо-

сти науки. Не хватало только включения науки, и в первую очередь естественных наук, 

основанных на естественнонаучном рационализме, в русскую культуру, Другими словами, 

русская культура нуждалась в появлении в ней наряду с традиционной еще и рациональ-
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ной линии развития.  Без естественнонаучных знаний  государство в новых условиях  во-

обще не могло сохранить свою независимость, ибо их наличие было необходимым усло-

вием  технического прогресса страны. Таким образом, весь ход развития русской культу-

ры подводил к кульминационному пункту, - к появлению русских ученых-

естествоиспытателей, которые своей научной деятельностью утверждали бы рациональ-

ную линию ее развития и, во-вторых, способствовали бы включению  интеллектуального 

потенциала нашей страны в мировой научный процесс. Как видим, в тот период  возникла  

для судьбы нашей страны задача громадной важности, и в ее решении огромную, до сих 

пор не полностью в этом смысле оцененную, роль сыграл Михаил Васильевич Ломоносов. 

 

 

Ломоносов – профессор Петербургской Академии наук 

( Зарождение русской науки ) 
    Если верно, что национальная наука возникает тогда, когда, во-первых, появляется пер-

вая достаточно оригинальная научная работа и, во-вторых, происходит признание науч-

ным сообществом научных заслуг национального ученого, то временем появления рус-

ской науки можно считать 1745 год.  В этом году Ломоносов написал диссертацию «О ме-

таллическом блеске», за которую Академическое собрание  Петербургской Академии наук 

сочло его достойным профессорского звания (академика) по кафедре химии.  25 июля (ст. 

ст.) 1745 г. в соответствии с одним сенатским указом в России появились два первых рус-

ских академика – Михаил Васильевич Ломоносов и Василий Кириллович Тредиаковский 

(по кафедре элоквенции, то есть красноречия). Стоит отметить, что в отличие от Ломоно-

сова, который доказывал Академическому собранию свое право на это звание, Тредиаков-

ский был назначен, как сказали бы мы теперь, в административном порядке. Это обстоя-

тельство дает преимущественное право именно Ломоносову называться первым русским 

академиком. Назначение Ломоносова было особенно значительным, еще и потому, что  он 

стал первым русским официально признанным ученым-естествоиспытателем.   

   Ритуал принесения присяги профессорами Академии был таким же, как у всех  государ-

ственных служащих того времени, но сама церемония происходила  не в рядовом храме, а  

в соборе капитула высшего в стране ордена - Св. Андрея Первозванного, который нахо-

дился тогда и  стоит поныне на углу Большого проспекта и 6-й линии Васильевского ост-

рова. Вновь назначаемый профессор в присутствии настоятеля собора читал заранее заго-

товленный и напечатанный текст присяги, и после завершения чтения подписывал ее. Че-

рез пять дней после получения профессорское звание,30 июля того же года,  Ломоносов 

прочел присягу на Евангелии и целовал крест в знак верности ей.  

   В публикациях, посвященных истории Академии наук, не удалось отыскать  текст при-

сяги, приносимой академиками,  хотя, как нам кажется,  этот документ эпохи заслуживает 

внимания, поэтому имеет смысл познакомиться с ним. Мы приводим ниже копию Клят-

венного обещания, подписанного М. В. Ломоносовым 
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             Клятвенное обещание (рашифровка) 

 

Аз нижеимянованный обещаюсь и клянуся перед всемогущим богом  перед   Святым его 

Эвангелием, что хощу и должен моей природной и истинной Всепресветлейшей Держав-

нейшей Великой Государыне Императрице ЕЛИСАВЕТИ ПЕТРОВНЕ Самодержице Все-

российской и прочая, и прочая, и прочая и  ЕЯ ИМПЕРАТОРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА вы-

сокому законному наследнику Его Императорскому высочеству благоверному Государю 

Великому Князю  ПЕТРУ ФЕДОРОВИЧУ, который по изволению и самодержавной ЕЯ 
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ИМПЕРАТОРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА власти определен, и впредь от ЕЯ ИМПЕРАТОР-

СКОГО ВЕЛИЧЕСТВА  власти определяемым, и к восприятию престола удостоенным  

высоким Наследником, верным, добрым и послушным рабом и подданным быть, и все к 

высокому ЕЯ ИМПЕРАТОРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА  самодержавству  силе и власти, при-

надлежащие права и прерогативы  [или преимущества]151 узаконенные и впредь узаконяе-

мые, по крайнему разумению, силе и возможности предостерегать и оборонять, и в том во 

всем живота своего в потребном случае не щадить, и при том по крайней мере стараться 

споспешествовать все, что к ЕЯ ИМПЕРАТОРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА верной службе и 

пользе государственной во всяком случае касаться может. О ущербе же ЕЯ ВЕЛИЧЕСТ-

ВА интереса вреде и убытке, как скоро о том уведаю, нетокмо благовременно объявлять, 

но и всякими мерами отвращать и не допущать тщиться буду. Когдаже к службе и пользе 

ЕЯ ВЕЛИЧЕСТВА  какое тайное дело, или как об оное ни было, которое приказано мне, 

буду  тайно содержать, и то содержать в совершенной тайне, и никому не объявлять, кому 

о том ведать не надлежит, и не будет повелено объявлять. И поверенной и положенной на 

мне чин, как по сей  [генеральной, так и по особливой] определенной и от времени до 

времени ЕЯ ИМПЕРАТОРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА имянем [от представленных надомною 

начальников] определяемым инструкциям и регламентам и указам, надлежащим образом 

по совести своей исполнять, и для своей корысти свойства дружбы ни вражды противно 

должности своей и присяги не поступать, и таким образом себя весть и поступать, как 

доброму и верному ЕЯ ИМПЕРАТОРСКОГО ВЕЛИЧЕСТВА рабу и подданному благо-

пристойно есть и надлежит, и как перед богом и судом его страшным в том всегда ответ 

дать могу, как суще мне Господь бог душевно и телесно да поможет. В заключение же сей 

моей клятвы целую слово и крест спасителя моего. Аминь 

    Под этим «Клятвенным обещанием» стоит подпись Ломоносова: «Императорской Ака-

демии наук Профессор у присяги был и подписуеся» (в последнем слове он, вероятно от 

волнения пропустил букву). Затем следует запись настоятеля церкви: «вышенаписаннаго 

профессора Ломоносова к присяге приводил церкви святога  апостола Андрея Первозван-

наго иерей Григорий Тихонов 1747 года июля 30 дня». 

     Нетрудно представить себе, с какой гордостью Ломоносов впервые назвал себя про-

фессором. Выходец из крестьян, положенных в подушный оклад
152

, он собственным тру-

дом и талантом пробился в состав высшего научного сообщества России. Предметом его 

гордости могло быть и то обстоятельство, что он был первым русским человеком, заслу-

жившим это звание за естественнонаучную  диссертацию, в которой он проявил хорошее 

знание предмета и продемонстрировал умение логически точно делать научные выводы. 

Подчеркнем еще раз, что до него никто из русских людей не работал в области естествен-

ных наук, и появление первого русского профессора химии, действительно можно считать 

событием, достойным особого упоминания в истории отечественной науки и культуры. 

    Теперь попробуем понять, почему именно Ломоносов стал первым русским профессо-

ром в области естественных наук. Я полагаю, что главной причиной такого хода событий 

была природная талантливость Ломоносова, его рано проснувшаяся любознательность и 

постепенно выработавшееся направление его устремлений. Эти свойства личности учено-

го были решающими в его судьбе, но они ни к чему бы не привели, если бы не ряд обстоя-

тельств. Во-первых, (и это наиболее важно для условий того времени) Ломоносов не был 

помещичьим крепостным. Нет сомнения в том, что талантливые люди  и ранее рождались 

в крестьянских семьях, но «крепостной ошейник» душил эти таланты в зачатке.  В отли-

чие от помещичьих крепостных Ломоносов принадлежал к черносошным,  то есть госу-

дарственным крестьянам, которые в  России обладали  значительно  большими свободами.  

   Во-вторых, Поморский Север долгое время был воротами России, а Архангельск един-

ственным морским портом России, куда могли  прибывать иноземные корабли.  Здесь 

                                                 
151
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 На родине он оставался положенным в подушный оклад, и община вплоть  до 1747 г. платила за него по-

душную подать! 
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юноша Ломоносов увидел, что существуют люди, говорящие на других языках, иначе оде-

тые и иначе ведущие себя, а во время плаваний с отцом  убеждался, что мир велик. Его  

поражали  природные явления, и вызывали желание понять их причины.  Можно предпо-

ложить, что именно тогда Ломоносову  захотелось понять окружающий мир, что прояви-

лось вначале в духовных исканиях, ставших позднее своеобразной болезнью многих рус-

ских людей. Именно духовные искания, по всей вероятности, завели юношу в раскольни-

чью среду, где пробыл около двух лет. По всей вероятности старообрядцы не смогли 

удовлетворить духовных запросов Ломоносова, который к тому же  был не чужд стремле-

нию изменить свой социальный статус, поскольку  знал, что  в результате петровских ре-

форм оказались  нарушенными практически непроницаемые до этого социальные перего-

родки. Так, к примеру, Табель о рангах давала возможность стать дворянами людям, по-

лучившим даже первый обер-офицерский чин, к тому же царь иной раз  возвышал талант-

ливых людей, невзирая на их происхождение.   

 Успехи Ломоносова в освоении грамоты вызвали зависть его сверстников, а желание чи-

тать вместо того, чтобы заниматься крестьянским трудом, - тяжелые отношения с маче-

хой. Все это послужило толчком к тому, чтобы он принял окончательное решение. Будучи 

уже достаточно взрослым человеком, он ушел из дому и отправился в Москву, чтобы по-

ступить учиться в какое-нибудь из   из появившихся там учебных заведений. Скорее все-

го, Ломоносов тогда даже не  помышлял об ученой карьере, он просто хотел выбиться из 

податного сословия.. Но подспудно его вело еще и природное свойство  ума, которое 

можно охарактеризовать как ненасытность. Когда он не получал новых  знаний, то почти 

впадал в депрессию и, как голодный устремлялся туда, где их можно было получить. Эту 

особенность Ломоносова проницательно заметил  А. С. Пушкин: «Жажда знаний была 

сильнейшей страстью сей души, исполненной страстей»
153

.  

   Судьба оказалась благосклонной к Ломоносову, и ему удалось окончить не только един-

ственную в России высшую школу – Славяно-греко-латинскую академию
154

, но и один из 

лучших в то время  европейских университетов – Марбургский. В Академии он  получил 

традиционное образование в православном духе, а в университете - современное западно-

европейское естественнонаучное. России повезло, что такое образование сумел получить 

гениальный человек, который смог воспользоваться им в полной мере.. 

    Здесь не зря подчеркивается, что Ломоносов учился в двух противоположных по духу 

учебных заведениях.  Современное науковедение установило, что школа накладывает не-

изгладимый отпечаток на мировоззрение ученого, на его научные и даже жизненные уста-

новки, поэтому  важно понять, как проявилась в деятельности Ломоносова  каждая из 

школ. При этом нужно учитывать, что, во-первых, в его жизни Славяно-греко-латинская 

академия была  первой школой, в ней он учился, по всей вероятности, будучи еще не  

полностью сложившимся молодым человеком, и, во-вторых, здесь он получил гуманитар-

ное образование, основанное на традиционных  и привычных русскому человеку ценно-

стях. Можно не сомневаться, что во время учебы в Академии сформировались гуманитар-

ные свойства ума Ломоносова, и это в определенной мере повлияло и на его естественно-

научное творчество.  

    В Марбургском университете на Ломоносова буквально ошеломляющее действие про-

извело знакомство с современными естественными науками, в первую очередь с физикой 

и химией. Несмотря на все отвлекающие обстоятельства, он отдавался учебе со всей стра-

стью, ведь перед ним  открылась перспектива  с помощью разума рационально объяснить 

многие явления «видимого сего мира», которые его испытующий ум не мог получить 

разъяснений даже в академии. 

   Ломоносов в нашей истории был сложнейшим явлением, понять которое, вероятно, мо-

жет столь же сложный и гениальный ум.  Нам, простым смертным, остается только дога-
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дываться, сколь тяжелая работа шла в то время в его душе. На миропонимание Ломоносо-

ва, убежденного сторонника православной веры, не имевшего навыков строгого рацио-

нального мышления, в Марбургском университете  наложилось совсем иное  видение ми-

ра,  основанное на новом для него методе мышления. В результате голове даже недюжин-

но мыслящего русского человека мог возникнуть сумбур, однако Ломоносов сумел с этим  

справиться.. Можно предположить, что он на время как бы забыл все, чему учили в Ака-

демии, и с неимоверным увлечением устремился к новым знаниям.  Лишь потом, посте-

пенно, привел их и полученные ранее знания в некую единую систему. Вот как эта систе-

ма выглядела в его изложении: «Создатель дал роду человеческому две книги. В одной 

показал свое  величество, в другой – свою волю. Первая – видимый сей мир, им создан-

ный, чтобы человек, смотря на огромность, красоту и стройность его зданий, признал бо-

жественное свое могущество, по мере себе дарованного понятия. Вторая книга – священ-

ное писание. В ней показано создателево благоволение к нашему спасению. В сих проро-

ческих и апостольских  богодохновенных книгах истолкователи и изъяснители  суть вели-

кие церковные учители. А в оной книге сложения видимого мира сего суть физики, мате-

матики, астрономы и прочие изъяснители божественных, в натуру влиянных действий 

суть таковы, каковы в оной книге пророки, апостолы и церковные учители. Нездраворас-

судителен математик, ежли он хочет божескую волю вымерять циркулом. Таков же и бо-

гословия учитель, если он думает, что по псалтире научиться можно астрономии или хи-

мии»
155

.  

   Как видим, Ломоносов знал бытующую в ученой среде Запада «теорию двух книг» и ис-

пользовал ее для оправдания своих занятий естественными науками, что было необходи-

мого ему как  верующему православному человеку. Вместе с тем сформировавшаяся в те-

чение учебы амбивалентность  в дальнешем Ломоносова сказалась на разносторонности 

научных  интересов и, можно с достаточной долей уверенности предположить,  на его эн-

циклопедизме. Став профессором по кафедре химии, Ломоносов не прерывал физических 

исследований, начатых еще в студенческие годы и в период адъюнктства. К ним прибави-

лись занятия риторикой, затем грамматикой  и историей. В конце своей деятельности он 

серьезное внимание уделял геологии, минералогии, астрономии и географии и, наряду со 

всем этим, оставался поэтом, создателем в нашем Отечестве одического жанра и жанра 

научной поэзии.  

   Ломоносов в какой-то мере повторял обожествляемого им Петра Великого: в нем также 

сочетались западноевропейский рационализм (правда, у Петра он был стихийный, прагма-

тический, а у Ломоносова - воспитанный западной школой и вполне осознанный им са-

мим) с тем, что условно можно было бы назвать русскостью. Под этим словом мы разуме-

ем необычайную преданность  своей стране, истовый патриотизм, верность православию, 

уверенность, что монархия – единственно пригодная для России форма правления и, мы 

бы сказали,  некое  ощущение своего превосходства над иностранцами. Ломоносова род-

нила с  Петром  также  разносторонность интересов, и, не говоря уж о сходстве темпера-

ментов. 

    Для нашей темы необходимо установить, чтó из всего сделанного Ломоносовым и в ка-

кой мере сказалось на русской культуре, определить без идеологических преувеличений 

его действительный вклад в нашу культуру. Начнем с самого важного в этом смысле. 

Представляется, что это был был  рационализм Ломоносова, который благодаря его авто-

ритету как поэта и ученого, благодаря его просветительской деятельности привел к ут-

верждению в нашей культуре наряду с традиционной  второй, рационалистической линии 

развития. Подчеркнем еще раз, что этот вклад невозможно переоценить. 
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Рационализм Ломоносова 
 

Генетическая информация, заложенная в ядре,  дик-

тует исключительно рациональный механизм  развития 

клетки. 

                                   Н. А. Шамшин          

                   

 
     Во время пребывания в Германии и учебы в Марбургском университете Ломоносов 

впервые для себя познакомился с рационализмом естественнонаучным и, наряду с этим, - 

с протестантским «бытовым». Об этом рационализме речь пойдет позже, а сейчас  пого-

ворим об естественнонаучном: в Марбурге его ищущий ум был покорен открывшейся 

перспективой понять причинно-следственные связи в природе, получить возможность в 

объяснении физических явлений руководствоваться разумом, а не ссылками на то, что: 

так повелел Бог или так угодно Богу. В теории строения вещества, с которой он впервые 

познакомился у Р. Бойля, Ломоносов увидел для себя то направление научной деятельно-

сти, которое позволит ему выяснить, что лежит в фундаменте мироздания, как устроен 

«видимый сей мир». Собственно, это было именно то, чего он жаждал найти и не нашел  в 

своих духовных метаниях на родине и в Славяно-греко-латинской академии в Москве. В 

двух  сохранившиеся до наших дней студенческих диссертациях Ломоносова, которые он 

высылал в Петербург, как свидетельство своих успехов – «Работа по физике о превраще-

нии твердого тела в жидкое в зависимости от движения предсуществующей жидкости» и 

«Физическая диссертация о различии смешанных тел, состоящем в сцеплении корпускул» 

- особенно во второй, - Ломоносовым впервые попытался систематизировать все, что ему 

стало известно из работ его учителя Хр. Вольфа о строении вещества, и рационально объ-

яснить процесс изменения агрегатного состояния  твердого тела, В этой диссертации были 

заложены основы многих положений, которые Ломоносов использовал впоследствии в 

своих физико-химических исследованиях. В ней же проявилось сильнейшее воздействие 

школы Вольфа, который, в частности, и Ломоносов вслед за ним, категорически не при-

знавал «дальнодействия», то есть воздействия материальных тел друг на друга на расстоя-

нии.  

    Кроме Хр. Вольфа и Р. Бойля на формировании естественнонаучного рационализма 

Ломоносова большое влияние оказали воззрения Р. Декарта (который, кстати, тоже был 

представителем механистической физики и не признавал «дальнодействия»). Несмотря на 

то, что позднее, во время домашнего ареста Ломоносов изучал «Начала натуральной фи-

лософии» И. Ньютона, он оставался  убежденным картезианцем. Ломоносов полагал, что 

мир в своей основе достаточно прост, и, по-видимому, Декарт увлекал его идеей рацио-

нального построения  всей физической картины мира на основе лишь нескольких аксиом 

или постулатов. У Декарта это было «Cogito ergo sum»
156

. 

       С естественнонаучным рационализмом Ломоносов знакомил читателей в своем учеб-

нике «Вольфианская экспериментальная физика». и студентов академического универси-

тета, когда читал им лекции по физике и физической химии. Кроме того, им были опубли-

кован  ряд естественнонаучных работ, в числе которых  «Размышления о причинах тепло-

ты и холода» и «О действии химических растворителей вообще», в которых рационализм 

являлся основой всех его рассуждений.. Созданным им  на рациональной основе физиче-

ским  теориям Ломоносов посвятил выступления на публичных заседаниях Академии на-
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ук. Первым из них было «Слово о пользе химии» (1751), затем «Слово о явлениях воз-

душных, от электрической силы происходящих» (1753 ) и «Слово о происхождении света, 

новую теорию о цветах представляющее» (1756). Кроме этих Ломоносов выступал еще со 

«Словом о рождении металлов от трясения Земли» (1757) и «Рассуждением о большей 

точности морского пути» (1760). Эти выступления благодаря авторитету Ломоносова, 

прославленного российского поэта и первого русского ученого, вызывали интерес публи-

ки. Вместе с тем они  становились известны достаточно широкому кругу читателей, по-

скольку, как уже указывалось, по заведенному тогда порядку тексты публичных выступ-

лений академиков, как правило, предварительно печатались в виде отдельных книг и из-

давались в твердом переплете большим тиражом. К тому же Ломоносов включил часть их 

во второе прижизненное Собрание сочинений (1757), поэтому они попадали в руки доста-

точно большого числа русских людей. Именно так, мы бы сказали, исподволь естествен-

нонаучный рационализм Ломоносова становился заметным явлением в культуре русского 

общества, и даже в том случае, когда читатель не мог воспринять научные идеи ученого, 

он привыкал к мысли, что природные явления имеют вполне объяснимую, понимаемую 

разумом причину. Так, например, рациональное объяснение  причин возникновения гро-

зовых явлений при помощи атмосферных движений воздуха, которое Ломоносов предло-

жил  в «Слове о явлениях воздушных…»,  могло стать настоящим прозрением для тех, кто 

видел в грозе движение колесницы Ильи Пророка. На место мистических объяснений 

приходили  рациональные, и человек, познакомившийся с ними, начинал или делал неко-

торые попытки рационально мыслить. А это уже основа для постижения естественных на-

ук – физики, химии, физической химии и др., чего заметным образом не хватало русской 

культуре. 

    Ломоносов проявлял рационалистический подход не только в области естественных на-

ук. Особенно заметно он проявился в написанном им в виде письма И. И. Шувалову «О  

сохранении и размножении  российского народа» Ломоносов предлагает - ни больше  ни 

меньше - как перенести время великого поста. Обращаясь к руководителям церкви, он пи-

сал: «Расположите, как разумные люди (курсив мой. – Э. К.) по вашему климату, употре-

бите на пост другое способнейшее время», поскольку весной крестьянин и без того недое-

дает, а пост, скажем, осенью он перенесет без дурных последствий»
157

. В этом «письме» 

можно найти и ряд других предложений по улучшению здоровья народа и повышению 

рождаемости, которые также были  продиктованы рационализмом. 

      Завершая этот раздел, отметим, что почти  весь корпус естественнонаучных работ Ло-

моносова был собран и исследован значительно позднее, в начале XX в. профессором По-

литехнического института Борисом Николаевичем Меншуткиным
158

. Это означает, что 

при жизни Ломоносова о нем как ученом было известно значительно меньше, чем о поэте, 

хотя  А. С. Пушкин писал, что «науки точные были всегда главным и любимым его заня-

тием, стихотворство же иногда забавою, но чаще должностным упражнением»
159

. Из всего 

поэтического творчества Ломоносова Пушкин  выделял «переложения псалмов и другие 

сильные и близкие подражания высокой поэзии священных книг». «Они станутся вечны-

ми памятниками русской словесности; по ним долго еще должны мы будем изучаться 

(sic!) стихотворному языку нашему…»
160

. 

    Литературному творчеству Ломоносова и его влиянию на отечественную культуру по-

священа обширная литература. Об этом писали многие авторы, начиная с Радищева  и 

кончая, скажем, Г. Н. Моисеевой, которая поместила большой очерк на эту тему в первом 

томе выпущенной в 80-е годы прошлого столетия четырехтомной «Истории  русской ли-

                                                 
157

 Ломоносов М. В. ПСС. Т. 6. М.;Л., 1952. С. 395. 
158

 В 1936 г. вышла его книга «Труды М В. Ломоносова по физике и химии» (М.:Л., 1936) с великолепным 

анализом  почти всех естественнонаучных работ Ломоносова. К сожалению, позднее Меншуткин был вы-

нужден согласиться с некоторыми навязываемыми сверху мифами о Ломоносове.  
159

  Пушкин А. С. Полное собрание сочинений: В 10 т. Т. 7. С. 29 
160

  Там же. 



 63 

тературы». Однако ознакомление со всем корпусом этой литературы оставляет ощущение, 

что все-таки еще недостаточно достоверно и убедительно выявлено, как и чем взгляды 

Ломоносова  и его литературная практика повлияли на развитие русской культуры. К тому 

же вся эта литература, по-видимому, нуждается в пересмотре, в ходе которого следовало 

бы попытаться «отделить зерна от плевел», то есть выявить все устаревшее (и «мифологи-

ческие» в рассмотренном выше смысле этого слова) и дать достаточно более объективную 

оценку этой стороны деятельности Ломоносова. Эта  проблема выходит далеко за пределы 

компетенции автора настоящей работы, поэтому в ней мы не станем ее касаться, а обра-

тимся к другим составляющим творчества и деятельности Ломоносова, в  которых, как 

кажется, мы в состоянии  достаточно точно очертить его вклад  в отечественную культуру. 

 

 

                

   Физика и физическая химия Ломоносова 
 

Влиянием среды приходится объяснять то, что 

в его трудах в области точного знания, в об-

ластях, где на первом месте стоит опыт, нам 

чаще приходится искать блестящих идей, сме-

лых сравнений и угадываний, чем несомненно 

сделанных открытий. 

            В. И. Вернадский 

 

  В отечественной культуре Ломоносову выпала  честь стать первым русским физиком и 

основателем физической химии. Любопытно, что, закончив медицинский факультет Мар-

бургского университета, а  в Петербургской Академии наук  возглавив кафедру химии, он 

стал первым широко известным российским поэтом, проявил себя в  драматургии, исто-

рии, в  создании мозаичных картин, в административной деятельности. Ломоносов считал 

химию своей главной наукой, однако все-таки оставался  физиком. Выше мы уже говори-

ли, что еще в студенческие годы Ломоносов увлекся тем, что нынче принято называть 

атомно-молекулярной теорией строения вещества, посвятив этой тематике первые свои 

студенческие «диссертации». Эта увлеченность проявилась и после возвращения на роди-

ну. Так, обдумывая  перспективы  своей будущей научной работы (благо для этого вдруг 

нашлось время, когда он оказался под домашним арестом), Ломоносов создал  первую в 

России научную программу («276 заметок по физике и корпускулярной философии»), ко-

торая целиком была посвящена физическим проблемам и которая, добавим, была им пол-

ностью выполнена. В истории русской культуры  созданная Ломоносовым физическая 

картина мира стала первой и, безусловно, она оказала влияние на  ее последующее разви-

тие. В связи с этим мы сочли целесообразным в этой работе познакомить читателя с сущ-

ностью физических воззрений Ломоносова. 

     В первых своих физических работах Ломоносов попытался разработать собственное 

корпускулярное (атомно-молекулярное) учение. В отличие от Р. Бойля (знакомство с его 

теорией стало для будущего ученого открытием неисчерпаемых возможностей рацио-

нального объяснения всех процессов, происходящих в природе), Ломоносов предположил, 

что материя состоит из шарообразных  материальных частиц, которые уже нельзя разло-

жить на какие-либо составляющие. Их материя обладает совершенно особыми качества-

ми: она не имеет никакой внутренней структуры, абсолютно тверда, абсолютно прочна и 

непрноницаема, при любых динамических контактах с другими частицами не поддается 

истиранию  и деформации (то есть абсолютно неупруга). Эти частицы исчезающе малы, 

поэтому Ломоносов чаще всего называл их  нечувствительными (то есть, не ощущаемыми 

человеческими чувствами) физическими частицами, а иногда атомами. Каждому «про-
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стому» веществу присущи свои физические частицы, которые, как можно предположить, 

отличаются от частиц других простых веществ диаметром. 

   Любая физическая частица может совершать поступательное, колебательное и вращаю-

щееся движение. Последнее, по Ломоносову, дает возможность объяснить наибольшее 

число физических явлений. 

   В  методике создания научной теории  Ломоносов следовал Р. Декарту; как и тот в слу-

чаях, когда в пределах предыдущих рассуждений для какого-то явления не находилось 

рационального объяснения, Ломоносов  выдвигал гипотезу  ad hoc. Так, например, чтобы 

объяснить процесс теплопередачи, Ломоносов предположил, что на наружной поверхно-

сти частиц имеются регулярно   расположенные выступы и впадины,  аналогично тому, 

как они расположены у зубчатых колес. А  для объяснения свето- и  цветопередачи в про-

странстве ему пришлось ввести гипотезу, согласно которой заполняющий мировое про-

странство эфир (наличия пустоты в мире Ломоносов не допускал)  тоже состоит из шаро-

образных, с выступами и впадинами на наружной поверхности, частиц трех диаметров – 

большого, среднего и малого. Никаких предположений относительно свойств материи 

эфирных частиц Ломоносов не высказал и ничем не мог объяснить столь странной формы 

их поверхности.. В этом случае ему пришлось сослаться на «премудрого архитектора и 

всесильного механика» (то есть Бога), что он крайне редко делал. 

   Разрабатывая теорию строения твердого тела, Ломоносов предположил, что нечувстви-

тельные физические единицы объединяются в корпускулы (своеобразный аналог моле-

кул), причем изменение состава физических частиц в корпускуле ведет к химическому 

превращению вещества. Правда, в физических построениях Ломоносов рассматривал 

только физические частицы, а корпускулы ему понадобились лишь для объяснения хими-

ческих явлений. Так вот: при помощи разработанной им модели строения твердого тела 

Ломоносов дал  рациональное объяснение в первую очередь тепловым явлениям. Он ут-

верждал, что степень температуры тела определяется вращательным движением состав-

ляющих его частиц.   Передача тепла осуществляется, по Ломоносову, следующим обра-

зом: более нагретые частицы, вступая в зацепление с менее нагретыми, передают им вра-

щение, то есть нагревают их, а те, в свою очередь, - соседние. Именно так тело, нагретое с 

одного конца, передает тепло другому. Понятно что если нет подвода тепла извне, то ни 

одна нагретая частица не может дать соседней большей скорости вращения, чем имеет са-

ма, и не может, следовательно, нагреть ее выше своей температуры (принцип, который 

ныне носит название второго начала термодинамики). При увеличении скорости враще-

ния частиц до какого-то предела (точка плавления тела)  частицы начинают отталкиваться 

друг от друга, но еще не разлетаются в разные стороны. Твердое тело превращается в 

жидкость, а при дальнейшем его нагревании выделяется воздух, находящийся между час-

тицами жидкости. Эти частицы отбрасываются друг от друга сильнее и отлетают на зна-

чительно большее расстояние. Под действием силы тяжести они  опускаются вниз и снова 

отталкиваются, и именно этим объясняется «упругость воздуха». Чем нагрев воздуха 

больше, тем выше его упругость. 

   Механизм взаимодействия быстро вращающихся частиц Ломоносов объяснял тем, что 

при соприкосновении они отбрасываются друг от друга подобно раскрученным ударами 

кнута волчкам
161

. В газообразном теле существует обратная пропорциональность между 

объемом газа и его давлением, однако лишь до таких величин, когда расстояние между 

частицами становится близким к размерам самих частиц. Тогда этот закон нарушается  (в 

наше время это явление описывается уравнением Ван Дер Ваальса) 

   Рассматриваемая модель газообразного вещества позволила Ломоносову объяснить не-

сколько физических явлений. Во-первых, почему в воздухе звук распространяется с ко-

нечной скоростью, значительно медленнее, чем свет. А, по Ломоносову, звук представляет 

собой колебательные движения частиц и для его передачи необходим  контакт между ни-

                                                 
161

 Ломоносов вспомнил игры поморских детей, которые изготавливали деревянные волчки и раскручивали 

их на льду с помощью кнутов.  
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ми, а в газе частицы находятся на относительно большом удалении друг от друга. Во-

вторых, Ломоносову удалось объяснить уменьшение давления атмосферного воздуха с 

увеличением высоты. В атмосферном воздухе на частицы действуют силы тяжести, кото-

рые тем сильнее, чем частицы ближе к поверхности земли. В верхних слоях частицы воз-

духа разлетаются на большие расстояния, почти не встречая сопротивления других час-

тиц. Однако расширение атмосферного воздуха имеет предел, определяемый моментом, 

когда отбрасывающая частицы центробежная сила становится меньше силы притяжения. 

В верхних слоях, понятно, температура воздуха должна быть ниже, чем у Земли. В-

третьих, частицы воздуха всегда вращаются (иначе он превратился бы в твердое тело), по-

этому на «нашем земноводном шаре» вращение любых частиц не может полностью пре-

кратиться (ныне этот принцип называют третьим началом термодинамики), то есть не 

может быть достигнут абсолютный нуль температуры. Верхнего предела температуры 

нет, поскольку частицы состоят из абсолютно прочной материи и не могут быть разруше-

ны никакими центробежными силами. 

   В твердом теле шарообразные частицы плотно примыкают друг к другу, причем имеется 

два вида примыкания – квадратный и ромбический. В обоих случаях между частицами 

остаются свободные пространства – «скважины» или «пóры», которые, считал Ломоносов, 

заполняются «посторонней материей» - воздухом. Повышение упругости этого воздуха 

при нагревании тела ведет к тепловому его расширению.  

    Гипотеза о присутствии воздуха в «порах» твердых и жидких тел позволила Ломоносо-

ву объяснить такое явление, как нагревание металлов при «растворении» их в кислотах и 

охлаждение при растворении в воде солей. Так, по Ломоносову, кислоты вводят в «по-

ры»» металлов «свой» воздух, который, соединяясь с воздухом, находящимся в них, уве-

личивает его упругость и отрывает частицы металла. Те, в свою очередь, разносятся по 

растворителю, увеличивая скорость вращения его частиц, то есть его температуру. Иначе 

происходит дело при растворении солей в воде. Ломоносов считал, что «поры» непрока-

ленных солей заполнены водой, поэтому, будучи погружены в воду, они не могут вбирать 

ее в себя. При растворении соли вода ее «пор», более холодная, чем растворяющая вода, 

поэтому частицы последней ускоряют вращение частиц воды пор, а поскольку любое те-

ло, ускоряя движение другого, сообщает  ему часть своего движения, то частицы воды от-

дают часть своего движения частицам пор и при растворении солей вода охлаждается.  

    Последние утверждения можно рассматривать как предвидение экзо- и эндотермиче-

ских химических реакций, хотя Ломоносов процессы растворения , как мы видим, к хими-

ческим не относил. 

   Ломоносов применил свою теорию и к атмосферным явлениям. Так, он полагал, что су-

ществуют восходящие и нисходящие потоки воздуха: летом более нагретый Солнцем 

слой, имеющий меньший удельный вес, поднимается вверх, а холодный из верхних слоев 

опускается вниз. При этом происходит трение имеющихся в обоих потоках воздуха пыле-

видных и иных частиц, что приводит к накоплению электрических зарядов, и это  вызыва-

ет грозу.   

    Что касается электрических явлений, привлекавших в те  времена внимание не только 

ученых, но и публики, то Ломоносов тоже попытался разобраться в этом явлении. Верный 

себе, он отказался от признания какой-либо «электрической жидкости»,  подчеркивая, что 

электричество, порожденное трением, не может действовать на расстоянии (притягивать 

или отталкивать). Он был убежден, что любое движение передается только механическим 

взаимодействием – толчком, поэтому для объяснения электрических и световых явлений 

использовал высказанную еще в античности идею существования эфира, заполняющего 

все мировое пространство. При этом его пришлось наделить рядом весьма специфических 

свойств: эфир, по Ломоносову, является тончайшим, весьма текучим и «весьма способным 

к движению всякого рода» телом. Теплота распространяется в эфире вращательным дви-

жением его частиц, а свет колебательным, и при этом действует введенный Ломоносовым 

принцип совмещения:  контактировать между собою могут лишь те частицы эфира, кото-
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рые имеют одинаковое расположение зубцов и впадин и одинаковый диаметр. Частицы 

эфира наибольшего диаметра передают красный цвет, среднего - желтый, а малого – голу-

бой. Прочие цвета получаются от смешения первых. Распространение «электрической си-

лы»  он тоже приписывал эфиру, но детально этот вопрос не разрабатывал. 

   То обстоятельство, что Ломоносов был твердо убежден в невозможности действия на 

расстоянии, вынудило его высказать предположение о существовании тончайшей – «тяго-

тительной жидкости», которая,  постоянно двигаясь из космоса, «пригнетает» все тела к 

земле. Он даже попытался использовать эту «жидкость» для объяснения сцепления частиц 

в твердом теле, но такое объяснение оказалось неубедительным, и вопрос о причинах это-

го явления остался нерешенным. Гипотеза о существовании «тяготительной материи», 

действующей на поверхность тел или физических частиц, приводила Ломоносова к логи-

ческому выводу об отсутствии пропорциональности между массой вещества и его весом: 

поскольку масса является мерой инерции тела, а вес определяется давлением тяготитель-

ной жидкости на поверхность тел (частиц). Такое представление давало Ломоносову воз-

можность предположить, что центр тяжести Земли совершает суточные перемещения от-

носительно ее геометрического центра, а это, по его мнению,, легко объясняет появление 

приливов и перемещение приливной волны по поверхности земного шара. 

    Описанная здесь, по необходимости кратко, физическая картина мира Ломоносова  

страдала еще одним недостатком: в ней ни одно из утверждений не имело серьезного ма-

тематического подтверждения  и не было оформлено в виде математической формулы. 

Таким образом, Ломоносовым была создана лишь качественная  картина мира, но, как 

видим, логически достаточно непротиворечивая и доказательная. К сожалению, нашему 

ученому не удалось собрать все  свои идеи воедино, или, как он намеревался, создать 

«систему всей физики».       По трудно объяснимым причинам он почти не знакомил уче-

ный мир Европы со своими теориями. Его статьи появились лишь в двух номерах научно-

го журнала Петербургской Академии наук, да и те были плохо поняты. К тому же, многие 

его физические работы остались неоконченными и, как уже отмечалось, стали известны 

публике  только в результате разысканий и публикаций Б. Н. Меншуткина лишь в начале 

ХХ в.. Рационалистические воззрения Ломоносова и разработанная им физическая карти-

на мира  побудили его к просветительской деятельности, о чем пойдет речь в следующей 

главе. 

 

 

 

 

 

Ломоносов – просветитель 
 

Ломоносов горячо и глубоко задумывался   над во-

просами текущей русской жизни, и его деятель-

ность в этом отношении – главным образом дея-

тельность в деле расширения и распространении  

образования – не может быть забыта. 

                  В. И. Вернадский  

 

   Обычно начало процесса преобразования русской культуры принято приписывать Петру 

Великому, в действительности же он начался еще в XVII в. в конце царствования Алексея 

Михайловича. Приверженец традиционализма, царь все же ощущал необходимость об-

новления некоторых сторон русской жизни. Во всяком случае, он понимал пользу знания 

и в 1667 г. пригласил в качестве  домашнего учителя своих детей Алексея, Федора и Со-
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фьи просвещенного монаха Симеона Полоцкого, который 

стал первым русским просветителем. 

   Симеон Полоцкий (до пострижения в монашество  Са-

муил  Емельянович , по другим сведениям - Гаврило-

вич
162

, Петровский-Ситнианович) родился в белорусском 

городе  Полоцке в 1629 г. Окончил Киево-Могилянскую 

академию, и для завершения образования ездил в одну из 

иезуитских польских академий. В 1656 г., через два года 

после освобождения Полоцка русскими войсками, он 

принял монашество и стал преподавать в братской школе 

при Богоявленском монастыре. В этом же году он встре-

тился с царем Алексеем Михайловичем, посетившим про-

ездом Полоцк, и эта встреча сыграла в его жизни решаю-

щую роль. Полоцкий стал убежденным сторонником внешней и внутренней политики ца-

ря и  принадлежал к тем, кто приветствовал присоединение Украины и Белоруссии к Рос-

сии.  

     В 1660 г, когда он приехал в Москву хлопотать по делам своей школы, . состоялась его 

вторая встреча с царем С собой Полоцкий привез группу учеников, которые во время 

приема  приветствовали царя «краесогласными» (то есть рифмованными) стихами, сочи-

ненными их учителем. Вероятно, царь заметил образованного монаха и, когда тот в 1664 г. 

окончательно переехал в Москву, своим указом назначил его преподавать латинский язык 

подьячим Приказа тайных дел. Позднее в 1667 г. царь пригласил его в качестве домашне-

го учителя к своим детям.. Не исключено, что недолгая  реформационная деятельность 

царя Федора Алексеевича, о которой мы говорили в разделе «Восточно-хртстианская ци-

вилизация» была следствием его воспитания  С. Полоцким. 

    Симеон отличался от московских церковных деятелей своим отношением к науке и к 

знаниям вообще. В Москве считали, что для того, чтобы наступил «на земли мир, а в че-

ловецех благоволение», достаточно одной веры, здесь традиционно боялись знаний, овла-

дение которыми огло только повредить  верующему и пошатнуть его веру.  Симеон По-

лоцкий, не отрицая роли веры в деле построения царства Божия на земле и в устремлении 

к царствию небесному,  был убежден, что для этого необходимо еще и знание. Распро-

странение  знаний  было основной целью всех его жизненных устремлений,  и никакая 

другая  карьера ему была не нужна (хотя близость к царю и покровительство митрополита 

Паисия Лигарида предоставляли ему такую возможность). Полоцкий до конца жизни мно-

го читал и собрал у себя в Москве одну из самых больших частных библиотек.  

    В лице Полоцкого счастливо сочетались широкая образованность, стремление к знани-

ям и литературные способности. Он пропагандировал знания в стихотворной форме, что, 

по его мнению, воспринималось  проще и приятнее, чем в назидательной прозаической. 

Полоцкий относился  к поэзии как к серьезному и общественно важному делу, поэтому он 

перенес на русскую почву  силлабическую систему стихосложения
163

, «ДоXVII в. поэзии 

на Руси не было» потому что, по мнению И. П. Еремина, здесь не знали греческого языка 

и отсутствовала школа»
164

. Плодом поэтических усилий Полоцкого были два стихотвор-

ных сборника - «Вертоград многоцветный» и «Рифмологион». Первый из них был сбор-

ником дидактической поэзии,  характеризующейся сильнейшими просветительными тен-

денциями. В нем также были опубликованы стихотворения, популяризующие научные 

сведения из различных отраслей знаний. Однако обращает на себя внимание то, что среди 

них почти полностью отсутствовали стихи, посвященные естественным наукам – физике, 
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химии и др. В стихотворении, посвященном философии, Полоцкий писал только о ее  

нравственной стороне и совершенно ничего - о так называемой натуральной философии. 

Его  отношение к естественным наукам не выходило за рамки традиций православия, не 

признававшего, как уже неоднократно отмечалось, рационализма и рационального подхо-

дя к явлениям природы. 

    Одновременно с «Вертоградом» Полоцкий подготовил к изданию «рифмотворный» пе-

ревод Псалтири, книги псалмов, приписываемых Библией царю Давиду, «приспособлен-

ной для чтения, услаждающего слух, но и для пения в домашней обстановке». 

   В другом сборнике  Полоцкого -  «Рифмологионе» - были собраны все его стихи панеги-

рического содержания. Центральная тема сборника – Российское государство, его полити-

ческое могущество, его слава органически переплеталась с другой – с одическим славо-

словием  в адрес царей Алексея и Федора. В своих стихотворных произведениях Полоц-

кий рисовал образ монарха таким, каким он хотел его видеть и видел в лице Алексея Ми-

хайловича. 

   В литературном наследии Полоцкого имеются два, опять же первых  на Руси, драмати-

ческих произведения – пьесы в стихах «Комидия о блудном сыне» и «О Нахудоносоре ца-

ре, о теле злате и отрех отроцех, в пещи не сожженных». 

   Первый русский просветитель С. Полоцкий не только популяризировал знания, но забо-

тился о развитии в стране книгопечатания и образования. Его стараниями в 1678 г. с раз-

решения царя Федора была открыта в Кремле так называемая «верхняя» типография и на-

чалась подготовка к созданию Славяно-греко-латинской академии. Его деятельность «от-

разила многие потребности и запросы наступающей Петровской эпохи»
165

, он стал как бы 

предтечей Ломоносова, продолжившего и развившего практически все направления про-

светительской деятельности Симеона Полоцкого.  

    Силлабический принцип стихосложения был развит  В. К. Тредиаковским в написанном 

им  в 1735 г трактате «Новый и краткий способ к сложению российских стихов». Дело 

создания новой системы русского стихосложения завершил М. В. Ломоносов, который не 

только ввел силлабо-тоническую систему (то есть слогово-ударную), но и своей стихо-

творной практикой подтвердил ее преимущества перед силлабической. Он, вслед за По-

лоцким, тоже попытался переложить в стихотворной форме псалмы из Псалтири. Впервые  

это было сделано  в августе 1743 г. в поэтическом соревновании с А. П. Сумароковым и В. 

К. Тредиаковским, когда каждый из них предложил свой стихотворный вариант 143-го 

псалма. Впоследствии Ломоносов переложил на стихи еще 8 псалмов (1, 14, 26, 34, 70,103 

и 145), а также «Оду, выбранную из Иова». 

    Ломоносов продолжил начатую Полоцким традицию создания стихотворных произве-

дений, посвященных наукам. Среди них такие высокие образцы русской поэзии, как «Ут-

реннее…» и «Вечернее размышление о Божием величестве», а также «Письмо о пользе 

стекла». Из них читатель узнает о  физической структуре Солнца, о природе северных 

сияний и о множественности миров:  

                                  Уста премудрых нам гласят: 

                                  "Там разных множество светов,  

                                    Несчетны солнца там горят"…
166

  

                                                 

В «Письме о пользе стекла» Ломоносов ругает тех, кто мешал распространению знания:  

                                Коль много таковых примеров мы имеем, 

                                Что зависть, скрыв себя под святости покров, 

                                И груба ревность с ней, на правду строя ков, 

                                От самой древности воюют многократно, 

          Чем много знания погибло невозвратно!
167
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и рассказывает о форме Земли, об антиподах, о научных инструментах –телескопах, мик-

роскопах, барометрах, электростатических машинах -  и о многом другом. В отличие от  

Полоцкого, Ломоносов посвящает свою поэзию, популяризирующую научные знания, ес-

тественным наукам, ибо именно это он считал своей главной задачей.  

    В поэтическом творчестве Ломоносова есть еще одна область, в которой он в какой-то 

мере повторил своего предшественника, - драматургия. Правда, Полоцкий нписал два 

драматургических произведения на  библейские сюжеты, а Ломоносов на  патриотиче-

ские, но их было тоже только два. Не исключено, что это простое совпадение, но даже ес-

ли и так, то совпадение знаменательное. 

   Ломоносов перенял идущую от Полоцкого традицию панегириков в адрес царствующих 

особ, и, подобно Полоцкому, в своих панегирических одах рисовал перед их взором  иде-

альный образ монарха, который для Полоцкого воплощал собой  Алексей Михайлович, а 

для Ломоносова –Петр Великий. Что же касается прозаических панегириков, то тут Ломо-

носов следовал Феофану Прокоповичу, создав, например, в ноябре 1749 г. «Слово по-

хвальное Елизавете Петровне». И в нем Ломоносов-просветитель находит место для про-

славления наук: «Что святее и что спасительнее быть может, как, поучаясь в делах Гос-

подних, на высокий славы Его престол взирать мысленно и проповедовать Его величест-

во, премудрость и силу? К сему отворяет Астрономия пространное рук Его здание: весь 

видимый мир и чудных дел Его многообразную хитрость Физика показует, подая обиль-

ную и богатую материю к познанию и прославлению Творца от твари. Что полезнее есть 

человеческому роду к взаимному сообщению своих избытков, что безопаснее плавающим 

в море, что путешествующим по разным государствам нужнее, как знать положение мест, 

течение рек, расстояние градов, величину, изобилие и соседство разных земель, нравы, 

обыкновения и правительства разных народов? Сие ясно показует География, которая 

всея вселенныя обширность единому взгляду подвергает. Чем военные сердца вящще к 

мужественному против врагов действию и к храброму защищению отечества побуждают-

ся, как славными примерами своих Героев? Сие приводит на память История и Стихо-

творство, которые прошедшие деяния, живо описуя, как настоящия представляет: обоими 

прехвальные дела великих Государей  из мрачных челюстей едкия древности исторгают-

ся.  Что превосходнее себе представить можно, как такое средство, которое управляет ра-

зум, показует непрелестный путь произволению, укрощает человеческие страсти и естест-

венные и гражданские законы утверждает? Сие исполняет Философия. Что есть человеку 

жизни своей дороже и что любезнее здравия? Обои сии Медициною сохраняются и про-

должаются. Что в человеческом обществе нужнее есть употребления разных махин и зна-

ния внутреннего вещей сложения? Сие открывает Химия, Механика оныя составляет. Все 

сии точною и осторожною Математикою управляются. Все к приращению блаженства че-

ловеческого хотя разными образы, однако согласною пользою служат»
168

. Можно ли было 

в то время нагляднее и понятнее показать назначение различных наук и органическую 

связь между ними? 

    Следует обратить внимание на то, что Ломоносов поставил стихотворство в один ряд с 

науками  и сблизил его задачи с задачами  истории. Стихотворство для Ломоносова было 

не развлечением, а, как и для Полоцкого, -  общественно важным и полезным  делом. По-

этому центральное\место в его поэтическом творчестве занимают оды, выполняющие в 

запоминающейся стихотворной форме задачу прославления России, ее героев, без чего, 

считал Ломоносов, может пострадать даже защита Отечества!  

   В гуманитарной составляющей творчества Ломоносова заметное место занимала исто-

рия, занятиями которой Ломоносов увлекся после знаменитой полемики с Г. Ф. Милле-

ром. Именно эта полемика оставила след в русской культуре и о ней пойдет речь в сле-

дующей главке. 
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Антинорманнизм Ломоносова 

 
    Наиболее длительным отголоском своеобразного вклада Ломоносова в русскую культу-

ру был его так называемый антинорманнизм. Норманнской теорией в советской историо-

графии называли  впервые сформулированную немецкими учеными, работавшими в Пе-

тербургской Академии наук во второй четверти XVIII в  - Г. З. Байером, Г. Ф Миллером и, 

позднее, А. Л. Шлѐцером, -  теорию, якобы согласно которой основателями государства в 

Древней Руси были норманны (варяги). Напомним, что норманнами называли народы 

Скандинавии в период их широкой экспансии в конце VIII – середине  XI  в. В Скандина-

вии их называли викингами, а на Руси варягами.  

  По длительно функционирующей в советской историографии версии «еще в период по-

явления этой теории против норманнистов решительно выступил Ломоносов»
169

. Посмот-

рим, как это произошло. Академик Г. Ф. Миллер подготовил к публичному заседанию 

Академии наук речь о «Происхождении имени и народа Российского». Как обычно, эту 

речь предварительно прочитали академики, в том числе и Ломоносов, и  она ни у кого не 

вызвала возражений. Ни у кого, кроме опасливого руководителя академической канцеля-

рии И. Д. Шумахера, который боялся, что она может не понравиться аудитории и особен-

но императрице и ее окружению  Чтобы обезопасить себя, Шумахер поручил академикам 

«наискорее освидетельствовать, не сыщется ль в оной чего для России предосудительно-

го», и вот с этого все началось. Свои замечания дали С. П. Крашенинников, Н. И. Попов, 

И. Э. Фишер, но главным противником оказался Ломоносов. Причин тому, по всей веро-

ятности, было две. Одна из них, менее важная, заключалась в личной неприязни Ломоно-

сова к Миллеру, с которым у него уже были столкновения, вызванные взрывными темпе-

раментами обоих.  Главная же причина состояла в различном подходе к исследованиям в 

области начального периода российской истории. Ломоносова задевало, что о происхож-

дении российского народа и этнонима «Русь» взялся судить иностранный ученый, у кото-

рого отсутствуют патриотические побуждения и который  свои выводы основывает на 

«Повести временных лет», где, по мнению Ломоносова, имеются «досадительные» встав-

ки, которые, считал он, не соответствуют действительности. Камнем преткновения  стала 

легенда Начальной летописи о призвании варягов. Первым, кто принял эту легенду, был 

Т. З. Байер, профессор истории Петербургской Академии наук, которого наши историки-

государственники  стали считать основателем норманнской теории. Выводам Байера до-

веряли и первый серьезный отечественный историк В. Н. Татищев, и историограф Акаде-

мии наук Миллер. Ломоносов увидел в речи Миллера унижение славян, поскольку осно-

вателем правящей  династии был, по его мнению, «безъимянный скандинав», этноним 

«Русь» был занесен к нам варягами, и, вообще, наше государство было основано  при-

шельцами. Этого не могло и, убежден Ломоносов, не должно быть, поэтому он написал в 

Академию доношение, в котором «по присяжной моей должности, как прямому сыну оте-

чества надлежит», утверждал, что  «оной диссертации никоим образом в свет выпускать 

не надлежит»
170

. 

     Стоит отметить, что когда  почти в разгар академической дискуссии Татищев попросил 

Ломоносова написать посвящение великому князю Петру Федоровичу  первого тома сво-

ей «Истории Российской», в которую почти без изменений  включил в качестве отдельной 

главы перевод статьи Байера «О варягах» (De Varagis),  Ломоносов ни словом не обмол-

вился против этого
171

. 

                                                 
169

 Большая советская энциклопедия. Т. 30. 2-е изд. М., 1955. С. 178 
170

Ломоносов М. В. ПСС. Т. 6. С. 80  
171

  Впрочем, если не считать небольшой статьи  М. В. Кукушкиной, до сих пор никто серьезно не исследо-

вал пометы  Ломоносова в имевшемся у него экземпляре «Истории Российской» Татищева, который  был  

передан  финнами в Библиотеку Академии наук и который хранится там  поныне. 
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    Выступление Ломоносова против норманнской теории оказалось первым в ряду после-

довавших за ним антинорманнских выступлений и статей различных авторов, появляв-

шихся в нашей печати  почти вплоть до наших дней
172

. Представляется, что в разгорев-

шейся в 1749-1750 гг  академической дискуссии и в последующем возрождении этой темы 

в годы  празднования тысячелетия России и после Великой Отечественной войны главную 

роль играла политическая, или, точнее, идеологическая  позиция авторов.   

   В наши цели не входит критический разбор истории и  проблематики «Норманнского 

вопроса». Приведем лишь  наиболее верную, на наш взгляд,  позицию В. О. Ключевского, 

который  писал, что весь этот норманнский вопрос несуществен, поскольку «националь-

ности и государственные порядки завязываются не от этнографического состава крови то-

го или другого князя и не от того, на балтийском или азовском поморье зазвучало впервые 

известное племенное название»
173

. Что же касается утверждений о недостоверности све-

дений в Начальной летописи о призвании варягов, то тот же Ключевский  cum grano salis 

утверждал, что  описанные там факты «остаются в том же положении, какое заняли они 

под игом норманнистов, которое, вероятно, сохранят и при нашествии всех будущих тео-

рий»
174

. 

   В заключение остается лишь повторить, что сам факт выступления Ломоносова против 

«норманнистов» оставил заметный след в отечественной культуре.  

 

                         

Биография вместо агиографии 
      

Благодаря искренности, активности и цельно-

сти его личности, так жив и близок для нас его 

образ. 

                  В. И. Вернадский 

                                                                      

 

  Древнерусская культура не знала биографии, то есть описания жизни человека, живуще-

го в миру.  Люди, не прославившиеся чудесами и подвигами во славу Божью, в то время 

не интересовали русских грамотеев, а православная церковь к тому же заняла эту нишу 

агиографиями (от  греч. άγίος- святой и γράφω – писать, описывать) - описаниями житий 

святых, то есть тех, кого она канонизировала в качестве таковых. Подчеркнем, не жизни, а 

житий
175

. «Житие, изображая человека  <…>, по возможности стремилось устранить все 

черты его индивидуального характера <…>  На практике это привело и не могло не при-

вести к тому, что все герои жития стали напоминать один другого: обладать одними и те-

ми же чертами "характера", в сходных обстоятельствах поступать одинаково, произносить 

одни и те же слова, даже часто двигаться или протягивать руки в одном и том же направ-

лении. Для всех положений у агиографа  уже была своя предустановленная схема»
176

. Эти 

схемы, пишет далее автор приведенного высказывания, нередко переносились из жития в 

житие  потому, что однажды найденная схема затем ценилась как норма. «Жития не 

столько отражают действительность, сколько планомерно и настойчиво навязывают ей 

свой абстрактный идеал человека, чисто умозрительный»
177

. 
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  Достаточно полный обзор таких выступлений приведен в кн. Нильсен Йенс Петтер. Рюрик и его дом. 

Архангельск. 1992  
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 Ключевский В. О.  Наброски по варяжскому вопросу.// Ключевский В. О.  Неопубликованные произведе-

ния. С. 114. 
174

  Там же. С. 115 
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 Лучше всего разницу между этими понятиями пояснил В. О. Ключевский: когда его спросили о ней, в 

чем она заключается, он  ответил: «Такая же, как между портретом и иконой». 
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 Еремин И. П. Лекции и статьи  по истории древней русской литературы. С. 17 
177

  Там же. 
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    С XI до XVIII  века жития на Руси пользовались огромной популярностью, некоторые 

из них входили в состав специальных сборников – «Прологов». «Патериков» и  в «Четьи-

Минеи» (месячные чтения  и были излюбленным чтением любого грамотного русского 

человека. По мере перехода к культуре Нового времени стал проявляться интерес к от-

дельному человеку, к его жизни, полной драматического движения, взлетов и падений, 

достижений и неудач. Понятно, что представителю  новой культуры был интересен  чело-

век, отличающийся  выдающимися способностями или большими достижениями в какой-

либо области деятельности, какими-то качествами, выделяющими его из  «толпы». Имен-

но таким человеком был Ломоносов, поэтому его жизнь стала объектом нового для рус-

ской литературы жанра – биографии. Биография Ломоносова не только знакомило читате-

ля с его жизнью,  она  вдохновляла многих русских юношей, выходцев из социальных ни-

зов, на повторение его жизненного подвига.   

     Первая попытка создать биографию Ломоносова была сделана сыном Петра Ивановича 

Шувалова А. П. Шуваловым.  Она была опубликована на французском языке в 1765 г. На 

русском языке ее издал Н. И. Новиков в «Опыте исторического словаря о российских пи-

сателях» (СПб. 1772). Создавая свой вариант ломоносовской биографии, Новиков наряду 

с печатными и рукописными материалами использовал еще и сведения, полученные от 

людей, лично знавших Ломоносова.  

     Еще одно жизнеописание великого ученого появилось в Полном собрании сочинений 

Ломоносова, увидевшем свет в Петербурге в 1784 г. Его автор М. И. Веревкин, член Рос-

сийской академии, драматург и переводчик,   привел ряд новых, неизвестных ранее сведе-

ний, особенно о раннем периоде жизни Ломоносова. Впоследствии почти никто из рус-

ских литераторов не проходил мимо Ломоносова, чтобы не дать ему в зависимости от сво-

ей идеологической позиции ту или иную оценку
178

. Но даже и те авторы, что относились к 

Ломоносову критически, не могли не признать его величия и не оценить  его жизненный 

подвиг.  

    Академик П. П. Пекарский (1827-1868) впервые написал научную, то есть основанную 

на сохранившихся документах, биографию Ломоносова, которая легла в основу всех ос-

тальных  книг, посвященных его жизни и творчеству. Последними, кто внес дополнитель-

ные сведения в историю творчества и жизни Ломоносова, были профессор Б. Н. Меншут-

кин (1874-1938) и писатель А. А. Морозов (1906-1992)
179

.    

      Наряду с этими биографиями в  конце XIX века в России стали выпускать массовым 

тиражом книжечки для низших школ, в которых рассказывалось о крестьянском мальчике 

Ломоносове, который своим трудом и настойчивостью достиг высот науки. В советское 

время той же цели служили многочисленные брошюрки с популярной биографией Ломо-

носова. 

     Таким образом, Ломоносов внес в русскую культуру еще один «вклад» – свою жизнь, 

описание которой легло в основу нового для отечественной литературы биографического 

жанра. За последние годы было издано громадное множество работ, посвященных даль-

нейшему исследованию жизни Ломоносова и его творчества, библиография которых соб-

рана в  сборниках «Ломоносов», к сожалению, она доведена лишь до 1966 г.
180

 

    Вместе с тем мы уверены, что изучение жизни и творческого наследия Ломорносова  

нельзя считать  законченым. Так, например,  в его литературных произведениях (не зря 

некоторые авторы считали их публицистическими)  имеются злободневные для того вре-

мени намеки, раскрытие которых важно не только для уточнения фактов жизни и понима-

ния общественной позиции  Ломоносова, но и для уточнения исторических событий его 

времени. Можно назвать и ряд других проблем ломоносововедения, но мы остановимся на 
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 Подробно об этом см. Лысцов В. П.  М. В. Ломоносов в русской историографии 1750 - 1850-х годов. Во-

ронеж,  1983. 
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А. А. Михаил Васильевич Ломоносов. 1711 - 1765. Л., 1952. 
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  См.Ломоносов: Сб. статей и материалов.  Т. 9. Л., 1991.  С. 137-180. 
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той, которая представляется нам особенно существенной. Мы имеем в виду работу по оп-

ределению словарного запаса Ломоносова и  анализ его употребления. Причем, как из-

вестно,  большинство естественнонаучных работ нашего великого ученого было напмсано 

им на международном языке науки того времени – на латыни. Кстати, Ломоносов пользо-

вался латынью не только в научных трактатах, но  , но неоднократно на этом языке делал 

пометки для себя, что, на наш взгляд, свидетельствует о его двуязычии, соответствующем 

амбивалентности творческой личности учпеного. Это усложняет проблему ее анализа и, 

по нашему убеждению, требует дополнительного  фактического материала, которым, в 

частности, мог бы стать Словарь языка Ломоносова.   

   Надо сказать, что необходимость создания такого Словаря ощущалась давно. Первая 

попытка была предпринята в 1868 г. по поручению Отделения языка и словесности маги-

странтом Санкт-Петербургского университета Н. А. Смирновым. Правда, это был лишь 

Словарь к сочинениям Ломоносова, состоящий всего лишь из 900 слов, и он не был опуб-

ликован. 

   Мысль о создании Словаря языка Ломоносова снова возникла «в кругах научной обще-

ственности» в 1911 г в канун 200-летней годовщины со дня рождения М. В. Ломоносова. 

Директор гимназии в Орле и затем в Уфе, И. М. Белоруссов предложил свои услуги Ака-

демии наук в составлении словаря, однако и эта работа не была закончена и, естественно, 

не опубликована. Были и другие попытки, но все они остались безуспешными, главным 

образом из-за неимоверной сложности обработки громадного материала доступными в то 

время методами. Представляется, что сейчас, когда  в распоряжении лексикографов поя-

вился практически полный корпус произведений Ломоносова и есть возможность компь-

ютерной обработки его словарного состава, настала пора вернуться к этой идее. Словарь 

даст возможность изучить лексическую систему русского языка времени жизни Ломоно-

сова и выявить  лексические элементы, которые были введены им  в русский язык, а также 

проанализировать их место в современном русском языке.  Это - одна задача, а другая ви-

дится в том, чтобы на основе анализа  словоупотребления – содержательного, количест-

венного (частотного), предпочтительного – постараться определить строй его мышления и 

словоупотребления в зависимости, скажем, от решаемой им исследовательской или худо-

жественной задачи, наконец – приблизиться к пониманию личности Ломоносова. Извест-

но же, насколько все стороны личности человека в конечном итоге  отражаются в его язы-

ке, надо только знать или найти корреляционные связи между ними (сторонами личности 

и языком). 

    Мы уже говорили, что было много сделано для популяризации Ломоносова, однако до 

сих пор не создана полная, объективная и психологически достоверная биография Ломо-

носова, не говоря уже о том, что нет и  художественной его биографии, как нет и хороше-

го драматического или кинематографического ее воплощения. Выпущенный несколько 

лет назад телесериал о Ломоносове отражает главным образом художественные вкусы ре-

жиссера и в нем, к сожалению, излишне много домыслов. Может быть, приближающееся 

трехсотлетие  со дня рождения Ломоносова воодушевит  талантливых авторов на создание 

биографических произведений, достойных нашего великого ученого, поэта и просветите-

ля. 

     Мы надеемся, что наша работа  привлечет  к Ломоносову внимание, и к юбилею в 2011 

г. появятся новые глубокие и объективные исследования, которые он, безусловно, заслу-

жил.  

                                                                                                                                              

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
         Ломоносов исторически стоит на рубеже пет-

ровской и послепетровской культур и на стыке исто-

рической традиции и западного влияния. Это делает 

его творчество почти экспериментально-чистым 
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примером сложных процессов, сопровождавших обра-

зование новой русской культуры вообще и культуры  

XVIII в. в частности. 

                                      Ю. М. Лотман 

   Итак, мы установили, чтопо крайней мере  в Средние века на территории России сложи-

лась и существовала вторая христианская мировая цивилизация, которую мы назвали  

Восточно-христианской. Ее «системообразующим фактором» была православная религия, 

навязанная Руси Византией
181

. Во время принятия Русью христианства в ней не было лю-

дей, способных критически отнестись к догматическим и обрядовым особенностям право-

славия и сознательно воспринять исторически обусловленную неприязнь Византии к За-

падной церкви. Эта неприязнь и, более того, неосознанный страх перед нею стали причи-

ной своеобразной самоизоляции Восточно-христианской цивилизации. А где нет обмена 

информацией, там неизбежно возникает стагнация. Протопоп Аввакум точно выразил это 

состояние: "как положено оно до нас, так и лежи во веки веков". Так оно и лежало, вызы-

вая все большее отставание от Запада, и особенно сильно это сказалось в практическом 

отсутствии на Руси естественных наук, вызванном  непризнанием  западного рационализ-

ма. 

      В конце XVII в. некоторые представители наиболее образованной части русского об-

щества и даже сам царь Алексей Михайлович и его сын Федор стали ощущать необходи-

мость модернизации русской культуры и делали первые робкие шаги в этом направлении, 

но руководство Православной церкви всячески препятствовало этому. По выражению од-

ного из русских историков, царь Алексей Михайлович лишь занес ногу в том направле-

нии, в котором Петр стал двигаться семимильными шагами. Для этого царю-

преобразователю пришлось сломить сопротивление церкви.  

    Академик Д. С. Лихачев показал, что при Петре Великом резко усилился процесс смены 

древнерусской культуры культурой Нового времени.   Проводимые Петром реформы как 

бы высвободили потенциальные силы русских людей, что привело к явлению, получив-

шему впоследствии название «петровский взрыв». В числе помощников царя появились 

деятели, многие из которых поднялись из народных низов. «Петровский взрыв» действо-

вал и после смерти царя, и еще одним из его последствий было появление великого деяте-

ля русской культуры, крестьянского сына Михаила Васильевича Ломоносова. Сознатель-

ный последователь обновительной деятельности Петра он стал центральной фигурой  рус-

ского культурного процесса середины XVIII в., сыграв в духовной жизни страны неоце-

нимую роль  просветителя, поэта и преобразователя русского языка и стихосложения. На-

чало его творческой деятельности ознаменовало  появление в нашей стране отечественной 

науки, основанной на привнесенной им в русскую культуру рациональной линии развития.  

В этом нам видится основное достижение его культуротворческой деятельности, значение 

котрой для развития новой русской культуры невозможно переоценить.  

       Ломоносов был страстным пропагандистом научных знаний, в нашей стране он стоял 

у истоков целого ряда естественных наук  и научных традиций. Благодаря его неустанной 

деятельности на пользу русской науки она смогла включиться  в мировой научный про-

цесс и внести  в него и свою весьма весомую лепту. 
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  Сведения о выборе веры, помещенные в Начальной летописи, как и утверждение А. Дж. Тойнби, что  

Россия сделала осознанный выбор веры, являются по меньшей мере преувеличением. Нам представляется, 

что выбор православной веры был обусловлен прежде всего соседством  православной Византии, и созна-

тельно навязан ею Руси, чтобы вместо врага иметь соседом  дружественный  народ, конфессионально под-

чиненный Константинопольской патриархии. 
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