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ВВЕДЕНИЕ 

0.1. XVIII век – важнейший этап в формировании современного русского 

литературного языка, полный противоречий и сложности в своем развитии. В этот 

период складываются нормы письменного книжного языка нового типа. 

Центральной фигурой в науке и культуре XVIII в., несомненно, является 

М.В. Ломоносов. Сочетание в одном лице теоретика-филолога, крупного поэта и 

ученого делает важным изучение как филологического наследия Ломоносова, так и 

его языка. Вся его теоретическая деятельность и большая языковая практика 

оказали огромное воздействие на развитие литературного языка II половины XVIII и 

отчасти начала XIX в. Появление выдающихся деятелей типа Ломоносова в период 

создания национальных языков закономерно. «Нельзя оторвать оформление 

литературного языка от деятельности теоретиков-нормализаторов, от создания 

национальных грамматик, первых словарей, от деятельности языковых обществ, 

академий и т.п.»1 Нормализаторская деятельность Ломоносова в области 

литературного языка, его поэтическое творчество, создание собственно научного 

языка, произведений светского ораторского искусства и т.д. вызывает большой 

интерес к языку самого Ломоносова. «Всестороннее исследование языка 

Ломоносова, которым мы еще не располагаем, составление полного словаря к его 

сочинений – наш долг признательности к имени великого сына русского народа»2.  

Собственно ломоносоведение началось еще в XVIII в., и за 200 лет создано более 2500 

работ о многосторонней деятельности ученого. Наследие Ломоносова-филолога 

изучалось в русском классическом языкознании и особенно интенсивно в советской 

филологии3. Наибольшее внимание оказано деятельности Ломоносова как 

теоретика-филолога и несколько меньше языку его произведений.  

0.2. Наиболее значительные работы последнего времени, посвященные 

деятельности Ломоносова, представляют докторские диссертации и созданные на 

их основе монографии (И.З. Серман, 1966, 1969; В.П. Вомперский, 1970₁, 1970₂; 

Г.Н. Моисеева, 1970, 1971).  

В указанных работах лишь частично исследуется язык Ломоносова. Так, в работе 

И.З. Сермана (1966)  анализируются поэтические средства в языке Ломоносова, 

особенно эпитеты и метафоры.  

Широко исследованы тексты произведений Ломоносова коллективом, работающим 

над созданием Словаря русского языка XVIII в (ЛО Института русского языка АН 

СССР), под руководством Ю.С. Сорокина (Ю.С. Сорокин, 1965, 1966; В.В. Замкова, 1965 

и др.).  

В Казанском государственном университете около 10 лет ведется работа по 

изучению языка Ломоносова и его современников. На кафедре русского языка под 
                                                      
1 М.М. Гухман, 1960, с. 301. См. также Б. Гавранек, 1967, с. 340-345, В.Н. Ярцева1968, с. 64-67 и др.  
В диссертации принята следующая система ссылок: указывается фамилия автора и год выхода 
работы, остальные данные см. в Списке использованной литературы. Если в одном году вышло две 
более работ одного автора, это отмечается дополнительной цифрой.  
2 С.П. Обнорский, 1940, с. 56.  
3 Подробный отчет см. Г.Н. Акимова, 1965. Библиография насчитывает около 80 наименований.  



руководством В.М. Маркова были написаны и успешно защищены кандидатские 

диссертации по материалам языка Ломоносова, преимущественно в области 

именного словообразования. С 1965 г. Регулярно (1965, 1967, 1969, 1973) проводятся 

всесоюзные конференции по русскому языку и литературе XVIII в., так называемые 

Ломоносовские чтения. Материалы конференций были опубликованы4. Несмотря на 

непрекращающийся интерес к наследию Ломоносова, остаются очень спорные или 

малоисследованные проблемы.  

0.3. К первым относится прежде всего вопрос о нормировании стилистической 

системы русского литературного языка XVIII в. и участии филологических трудов 

Ломоносова в этом процессе, вопрос, перерастающий в проблему становления 

русского литературного языка на национальной основе. В нашей статье (1965) были 

рассмотрены противоречивые мнения относительно понимания системы трех 

стилей, выдвинутых Ломоносовым, и значении его теории в создании современной 

нормы русского языка (В.В. Виноградов, 1955, 1956, 1960, 1963; Г.О. Винокур, 1959₂; 

А.Н. Ефимов, 1954, 1961; А.И. Горшков, 1961₁, 1969; Н.И. Толстой, 1962, 

В.П. Вомперский, 1965 и др.). Во-первых, спорным и не решенным до сих пор 

остается вопрос о так называемом среднем стиле XVIII в. как в понимании и 

трактовке самого Ломоносова, так и в дальнейшей судьбе русского литературного 

языка и прежде всего о преемственности среднего стиля XVIII в и современного 

литературного языка. Во-вторых в последнее время в зарубежном языкознании 

делаются попытки пересмотреть роль Ломоносова как основоположника (теоретика 

и практика) русского литературного языка. А.В. Исаченко (1968) к5атегорически 

отрицает выдающуюся роль Ломоносова в области стилистической нормализации 

языка XVIII в., называя оценку филологической деятельности Ломоносова 

курьезным эпизодом и филологическим фольклором. Противоречивые и 

поверхностные положения этой статьи получили опровержение в монографии 

В.П. Вомперского (1970₂).  

Позднее, в статье Хюттль-Ворт (Gerta H. Worth, 1970), XVIII век рассматривается, 

вслед за Б. Убенгауном (1968), как поворотный момент в истории русского 

литературного языка в том смысле, что именно в этот период происходит 

русификация церковнославянского языка. Создателями нового языка, по мнению 

автора, могли быть лица, удовлетворяющие двум требованиям: 1) хорошо знающие 

церковнославянский язык и литературу, а также греческий язык; 2) хорошо 

знакомые с западноевропейскими языками, чему способствует пребывание за 

границей. Третье условие – имеющие склонность к экспериментированию, ибо 

новатор должен изобретать. Из возможных кандидатов (Кантемир, Тредиаковский, 

Ломоносов) Г.Х. Ворт отвергает Ломоносова. «Ломоносов не может безоговорочно 

рассматриваться как центральная фигура в процессе создания нового языка. Однако 

такое еретическое утверждение требует более подробных объяснений. Было две 

наиболее неотложных и важных задачиприр создании единого литературного 

языка: 1) стандартизация грамматики и 2) создание нового словаря. Несомненно, 

что Ломоносов сыграл решающую роль в решении первой задачи… Однако при 

                                                      
4 Очерки по истории русск. яз. и литературы XVIII в. Ломоносовские чтения. Вып. 1. Казань, 1967; 
вып. 2-3, Казань, 1969. Развитие синтаксических конструкций в русск. лит. языке XVIII в. Казань, 1972. 
Развитие синонимич. отношений в русск. лит. языке второй половины XVIII в. Казань, 1972.  



ближайшем рассмотрении влияние Ломоносова на современников и последователей 

в сфере грамматики не идет ни в какое сравнение с его ролью новатора и устроителя 

словаря, какую обычно приписываю ему» (р. 131-132). На основе анализа 

неологизмов XVIII в. автор показывает (в общем давно известное в науке положение, 

см., например, Б.Н. Меншуткин, 1937), что Ломоносов избегал необязательных 

нововведений, если была возможность обойтись уже существующими терминами, 

т.е. не удовлетворял третьему условию – не был экспериментатором, откуда и 

делается вывод, что он не был и новатором. Ломоносов не удовлетворял и второму 

требованию, ибо из западноевропейских языков он ориентировался на немецкий, в 

то время как для новатора необходима была ориентация на французский. Так 

создателем нового литературного языка, построившим «мост между старым и 

новым», объявляется Тредиаковский. Правда, в указанной статье отдана дань 

безусловному влиянию Ломоносова в области грамматики на развитие русского 

литературного языка, однако аргументы автора в пользу Тредиаковского как 

создателя нового русского словаря или во всяком случае лица, подготовившего для 

второго почву более чем кто-либо другой в XVIII в., никак не подтверждается 

исследованиями текстологов, специально работающих в области словаря XVIII в. (см. 

многочисленные работы сотрудников словарного сектора Института русского 

языка).  

1.0. Второй малоисследованной областью является грамматический строй языка 

XVIII в. В самом деле, внимание лингвистов больше всего привлекают вопросы 

стилистического характера, а также лексики, и именно в этой области имеются 

обобщающие работы. Отдельные черты грамматического строя языка XVIII в. 

описаны в работах В.В. Виноградова (1938), Л.А. Булаховского (1950), Т.П. Ломтева 

(1956₁). Язык второй половины века отражен в пятитомном исследовании «Очерки 

по исторической грамматике русского литературного языка XIX в.» (1964). 

Значительное число статей, кандидатских диссертаций посвящены анализу 

грамматических явлений XVIII в., некоторые из них выполнены на материале языка 

Ломоносова, однако обобщающиъх работ в этой области крайне мало. Отметим 

лишь докторскую диссертацию В.И. Кодухова (1966) и монографию И.И. Ковтуновой 

(1969).  

Создание нового литературного языка на национальной основе требовало прежде 

всего выработки книжных форм изложения, «возникла острая потребность в 

унификации и четком определении сферы действия грамматических правил, в 

разработке многообразных форм книжного синтаксиса, в определении четких 

границ употребления отдельных слов и форм по стилям речи»5. Новые формы 

письменного языка развивались с возникновением новых стилей и жанров, 

появившихся, в свою очередь, под мощным воздействием больших изменений в 

общественной жизни с самого начала века. Как вырабатывались новые нормы в 

области грамматики, особенно в области синтаксиса, в чем они состояли?  

В истории науки давно показана роль «Российской грамматики» Ломоносова и его 

«Риторики» в нормализации русской грамматики. Его филологические работы 

                                                      
5 Процессы формирования лексики русск. лит. яз. (от Кантемира до Карамзина). Л.: Наука, 1966. 
Предисловие. С. 3.  



имели огромное значение и для всей русской филологической культуры 

(Г.О. Винокур, 1959₁). Однако не менее важной является и писательская практика 

самого Ломоносова, оставившего большое наследие.  

1.1. Естественно, что «так называемый «ломоносовский синтаксис» не был 

изобретением гениального поэта, а представлял развитие тенденций, наметившихся 

в русской прозе 1730-х годов»6, и отражал состояние синтаксической системы 

книжных жанров русского литературного языка середины XVIII в. И в известном 

смысле можно ломоносовские тексты рассматривать как материал для изучения 

синтаксиса соответствующей эпохи, однако в свете многосторонней деятельности 

ученого и нормализаторской направленности его филологических занятий 

представляется, что это самый репрезентативный материал.  

Синтаксические конструкции письменных жанров XVIII в., в том числе и в первую 

очередь самого Ломоносова, очень рано получили в общем отрицательную 

характеристику. Она состояла в констатации латино-немецкого влияния, 

проявлявшегося в длинных и запутанных построениях, в беспорядочном 

словорасположении. Эти положения высказывались даже исследователями, высоко 

ценившими Ломоносова-поэта, Ломоносова-ученого, Ломоносова-филолога7. Однако 

это мнение, ставшее почти аксиоматическим, поддерживалось более всего 

отсутствием конкретного анализа языка Ломоносова. Работы последних лет, 

ведущиеся в этом направлении, свидетельствуют, напротив, о том, что 

исследованные стороны синтаксической системы языка Ломоносова, как его 

поэтической, так и прозаической, преимущественно научной, речи совпадают с 

синтаксисом литературного языка того времени и в основном были близки и к 

современному синтаксису8. Наблюдения подобного рода требуют большого 

внимания, обобщения и ставят новые вопросы: в чем же состоят специфические 

черты синтаксиса письменных жанров XVIII в., несмотря на близость к 

синтаксической системе современного языка, каково место синтаксической системы 

языка середины XVIII в. в историческом развитии синтаксиса литературного языка и 

каково влияние ее на дальнейшее развитие национального письменного 

литературного языка; какова роль Ломоносова в этих процессах и в создании 

специфических черт синтаксической системы языка XVIII в.?  

2.0. На поставленные вопросы и пытается ответить предлагаемая диссертация. Мы 

совершенно сознательно не касаемся проблем, которые как бы лежат на 

поверхности и вызывают негативное отношение к синтаксису письменных жанров 

XVIII в.  

1. Вопрос о латинском влиянии на русский синтаксис – это тема самостоятельной 

работы. Во-первых, неоднократно высказывалось мнение, что латинское влияние на 

русский письменный синтаксис началось не в XVIII в., а значительно раньше. Так, 

В.В. Виноградов (1938) относит начало этого процесса к XVI в. и связывает его с юго-

славянским влиянием. Можно было бы проследить историю латинского влияния, но 

                                                      
6 П.Н. Берков, 1965, с. 330.  
7 Напр., Н. Греч, 1840, К.С. Аксаков, 1875, В.Г. Белинский, 1948, А. Мартель (A. Martel), 1935, 
В.В. Виноградов, 1938, П.Н. Берков, 1937, Л.М. Венгеров, 1962 и др.  
8 С.И. Глушков, 1954, С.М. Бурдин, 1954, Г.М. Миленковская, 1957, 1965, С.А. Кузьменко, 1968. См. также 
статьи в указ. сборниках, вышедших в Казани.  



это, повторяем, другая тема. Во-вторых, латинское влияние в период становления 

литературного языка на национальной основе прослеживается во многих 

европейских языках. Еще К.С. Аксаков (1875), отмечая латинское влияние на 

синтаксис Ломоносова, трактовал его в особом смысле. Так как латинский язык уже 

давно был высокоразвитым письменным языком, то в нем было представлено то, 

что отличает письменный язык от разговорного – некое абстрактное начало в сфере 

синтаксиса, по выражению Аксакова, «общее», т.е. отвлеченное во фразе, что делает 

высказывание полным и замкнутым. «Общее латинской конструкции, вследствие 

уже закона самого развития (выше показанного), доступно языку русскому; но эта 

особенность, которая принадлежит собственно латинскому языку, должна остаться 

чуждою языку русскому. Здесь не надо принимать за латинизмы то, что есть общее, 

доступное и другому языку»9. В дальнейшем анализе Аксаков показывает, что 

многие «латинизмы» в синтаксисе Ломоносова восходят к древнерусскому языку и 

церковнославянской письменной традиции, а латинское влияние состоит в том, что 

латынь (наряду с церковнославянскими текстами) была образцом для Ломоносова, в 

ней он черпал это «общее», обороты высшей сферы как выражающие «общее» в 

языке. Ломоносов брал их как русское достояние.  

Значительное внимание влиянию латинского языка на английский язык уделено в 

работе В.Н. Ярцевой (1969₁). Вопрос о влиянии одного языка на другой в области 

синтаксиса представляет собой гораздо больше трудности для своего решения, чем 

вопрос о прямых лексических заимствованиях или даже о смысловых кальках»10. 

Ссылаясь на Сёренсена (Sorensen, 1957), автор пишет, что доказать наличие 

заимствований синтаксических моделей очень трудно, особенно если речь идет о 

языках, близких по грамматической структуре, например флективных. Сёренсен 

указывает, что многие латинизмы в английском языке следует понимать в том 

смысле, что латынь способствовала увеличению частотности некоторых 

конструкций или расширению границ их синтаксического употребления. Мысль, 

близкая мыслям К.С. Аксакова11.  

2. Второй вопрос, близко связанный с первым, – о порядке слов – также 

представляет отдельную большую тему, которая должна быть исследована не 

только на ломоносовском материале. Тема эта выполнена в работах И.И. Ковтуновой 

(1969, 1971), которая показала всю сложность данной проблематики. Основные 

положения Ковтуновой состоят, во-первых, в том, что случаи отличия порядка слов в 

XVIII в. от современного не однородны по своим истокам и лишь некоторые из них 

связаны с латинским влиянием; во-вторых, в том, что пристрастие тех или иных 

авторов к избыточным инверсиям преувеличено и не всегда подтверждается 

материалом. Это касается, в частности, и Ломоносова12. Выводы и положения работы 

И.И. Ковтуновой учитываются нами при анализе материала, а вопросы латино-

                                                      
9 К.С. Аксаков, 1875, с. 298.  
10 В.Н. Ярцева, 1969₁, с. 66.  
11 Аналогичный процесс происходил при усвоении заимствованной лексики в русском литературном 
языке XVIII в.: «В период наибольшей диффузности языка в отношении иноязычных вхождений 
формируются одновременно и силы сопротивления им, возбуждается семантическая и 
словообразовательная активность исконного состава языка». ?.Э. Биржакова и др., 1972, с. 5.  
12 И.И. Ковтунова, 1969, с. 116-121. См. также выводы Г.М. Миленковской, 1965, с. 186-187 и 
О.Б. Сиротининой, 1969.  



немецкого влияния и порядка слов затрагиваются лишь в тех случаях 

(немногочисленных), которые представляются несомненными и необходимыми при 

анализе тех или иных синтаксических построений.  

2.1. Синтаксическая система середины XVIII в., ярко отраженная в различных 

произведениях Ломоносова, отличается от синтаксической системы 

предшествующих эпох. Синтаксис ломоносовских текстов, относящихся 

преимущественно к высокому и среднему слогу, представляет форму нового 

письменного книжного синтаксиса, создание которого было для эпохи 

формирования национального литературного языка одной из первостепенных 

задач. «Что было бы, если б Ломоносов основал новую русскую литературу на 

народном начале? – и ответим им, что из этого ровно ничего не вышло бы. 

Однообразные формы нашей бедной народной поэзии были  достаточны для 

выражения ограниченного содержания племенной, естественной, 

непосредственной, полупатриархальной жизни старой Руси; но новое содержание не 

шло к ним, не улегалось в них; для необходимы были и новые формы»13. Еще в своей 

знаменитой диссертации о Ломоносове К.С. Аксаков (1875) убедительно показал 

роль Ломоносова в создании письменного литературного языка нового типа, языка 

нового не потому, что до Ломоносова не было письменности, а потому, что 

Ломносова на письме был «пишущийся разговор», и наиболее существенным в 

организации и формировании нового, действительно письменного языка 

К.С. Аксаков считает именно синтаксис, эту душу языка: «Недостаток языка 

исключительно национального, языка разговорного большей частию есть 

недостаток синтаксиса в его настоящем полном развитии» (с. 290). Восприятие 

устной речи, с ее спонтанностью, повторением или, наоборот, недоговоренностью 

возмещается мимикой, жестом, ситуацией, «фраза, при отсутствии  твердой, 

постоянной мысли, вполне ею владеющей, является всегда легкою, незамкнутою, 

открытою… Здесь совершенно наращение и убавление, установленное 

случайностью сферы; такая фраза есть фраза неорганическая, собственно 

разговорная» (с. 295). Ломоносов, по словам Аксакова, ввел русский синтаксис в 

сферу «общего», т.е. абстрактного, когда человек «уединенно остается со своею 

мыслию, уже общею по содержанию… и вместо звука голоса и живой речи перед ним 

лежит молчаливая бумага…, тогда другим становится язык, восходит на высшую 

степень, развивает все свои общие, от случайности оторванные силы и в нем вполне 

является синтаксис» (с. 291). И письмо соответствует такой фразе, которая 

составляется наедине с бумагой, «где слово ждет, пока сомкнется вся она (фраза), 

совокупит в одно целое все свои части, где слова должны помниться, пока 

предстанут в общем строении, - следовательно неудобной для разговора, где часто 

глубоко, подолгу обдумывается выражение; такая фраза есть фраза органическая. 

Здесь встречаем мы эту твердую, незыблемую, так называемую тяжелую 

конструкцию, она вполне конкретно являет мысль, общее в слове» (с. 296). Так 

выразительно оценил Аксаков роль Ломоносова в создании логизированной, четкой 

фразы, предполагающей полное развитие всех звеньев синтаксической цепи, 

рассчитанную не только и не столько на устное, но на письменное восприятие.  

                                                      
13 В.Г. Белинский, 1948, с. 648.  



Проза Ломоносова относится к так называемой коммуникативной 

(В.М. Жирмунский, 1928), или классической, синтагматической (Н.Д. Арутюнова, 

1971, 1972₂) прозы, основным законом которой является развернутое 

высказывание, логизированное, с непрерывностью синтаксической цепи, яркой 

выраженностью подчинительных отношений в синтаксических отрезках различного 

ранга (от словосочетания до большого периода), эксплицитным выражением 

синтаксических отношений (флективные и служебные средства), раздельным 

выражением диктума и модуса (в понимании Ш. Балли, 1955), с развитием больших 

синтаксических групп и т.п. Синтагматическая проза «во многих отношениях 

совпадает с совершенствованием синтаксиса литературного языка (точнее 

Shriftsprache)»14. Синтагматическая проза предшествует и по многим параметрам 

противостоит более поздней, так называемой актуализирующей прозе, когда 

начинает распадаться синтагматическая иерархия. Классическая, или 

синтагматическая, проза, по выражению Н.Д. Арутюновой, молчаливая, она читается 

глазами, а не голосом, т.е. рассчитана на письменное восприятие.  

2.2. Таким образом, ломоносовский период представляется как вершина  

синтаксического синтетизма (подчеркнутого, возможно и избыточного), форма 

нового книжного синтаксиса, создание которого было так необходимо 

литературному языку.  

В диссертации, названной «Очерки…», исследуются не все, а только некоторые, 

наиболее репрезентативные, на наш взгляд, стороны синтаксической системы, 

показательные для становления книжного синтаксиса. В синтаксисе Ломоносова, 

разумеется, имеются элементы, восходящие к русскому разговорному синтаксису, но 

они малочисленны, и основное внимание в диссертации уделено  не им, а именно 

книжному письменному синтаксису, главной заслуге Ломоносова. В предложенных 

главах наше внимание сосредоточено на становлении и организации органической 

фразы на различном синтаксическом материале – в строении предикативного ядра 

простого двусоставного предложения – составного сказуемого (1 глава), в 

распространении предложения словоформами в подчинительном оформлении, так 

называемыми детерминирующими обстоятельствами (гл. 2). Участие сложного 

предложения в создании синтагматической прозы наиболее ярко прослеживается на 

конструкциях относительного подчинения (гл. 3). Развитие больших 

синтаксических групп, свойственное классической прозе, находит выражение в 

больших объемах предложения и синтаксической сложности текста. Последние 

главы посвящены этим вопросам, в них рассмотрены размеры предложений в 

ломоносовских текстах (4 гл.) и показаны принципы развертывания и расширения 

предложения (5 гл.).  

3.0. Материалом исследования послужило все наследие Ломоносова: его поэтические 

произведения, ораторская и научная проза, деловые документы и письма.  

Поэтические произведения преимущественно высокого слога – оды – создали 

наибольшую славу Ломоносову-поэту. Кроме од, привлекались к анализу и другие 

стихотворные произведения как высокого, так и низкого слога. Однако как ни велик 

был Ломоносов-поэт, синтаксическое строение стихотворной речи имеет 

                                                      
14 Н.Д. Арутюнова, 1972₂, с. 195.  



специфические ограничения, о чем ярко свидетельствует и наш материал 4 и 5 глав, 

и не может быть полностью показателем синтаксической норма литературного 

языка. Синтаксические нормы нового письменного языка, воплощающие 

органическую фразу, наиболее полно представлены в прозаической речи, однако 

развитие литературных жанров середины XVIII в. дает незначительное количество 

художественной прозы (И.З. Серман, 1962₁), а в творчестве Ломоносова 

представлено лишь ораторской прозой, жанром высокого слога, оказавшим большое 

влияние на развитие русской художественной прозы15 и высоко оцененной уже в 

XVIII в.  

3.1. Основную же часть прозаического наследия Ломоносова составляет 

нехудожественная проза. Так, из 10 томов Полного собрания сочинений (1950-1959) 

поэзия и художественная проза составляют 1 том, научная – 7 томов, делова 

(служебные документы) – 1,5 тома и письма – 0,5 тома.  

Особого внимания, несомненно, заслуживает научная проза, ибо часто Ломоносова 

называли создателем и научного русского языка. Вопрос о месте научного стиля в 

системе функциональных стилей литературных языков неоднократно обсуждался16. 

Научный стиль наиболее ярко воплощает «интеллектуализацию» литературного 

языка (Б. Гавранек, 1967₁), т.е. близость к максимально точному выражению, при 

котором предложение приближается к логическому суждению.  

Вопрос же о роли научного стиля в период становления литературного языка на 

национальной основе имеет свою специфику, ибо в этот период функциональное 

расслоение литературного языка представляет несколько иную картину, чем 

позднее, когда различные функциональные стили получили значительное 

самостоятельное развитие. С одной стороны, известно мнение, что «развитие 

сложноподчиненного комплекса и складывание характерных для современного 

языка синтаксических норм происходит во многих языках в значительной степени в 

связи с развитием научной прозы и публицистики»17. С другой стороны, на русской 

почве этот вопрос решается противоречиво, ибо он связан с противоречиями в 

решении проблемы так называемого среднего стиля языка XVIII в. Одно решение, 

негативное, представлено в работах А.И. Ефимова, полагающего, что система трех 

стилей установлена Ломоносовым только в сфере языка художественной прозы и 

поэтому нет оснований относить научный стиль к среднему или высокому слогу18; 

во-вторых, в работах А.И. Горшкова, который считает средний стиль вообще 

фикцией и полагает, что научный язык Ломоносова мог бы стать образцом среднего 

стиля, но научный язык, по мнению автора, в это время играл меньшую роль в 

развитии литературного языка, чем язык художественной литературы19. Подобная 

оценка научного стиля XVIII в. вызвана недостаточным знакомством с ним.  

Другое решение, выдвигающее нехудожественную прозу XVIII в. на первое место в 

так называемом среднем слоге, выросшем из «славяно-российского» языка в 

                                                      
15 П.Н. Берков, 1937, 1956; В.В. Виноградов, 1963; И.И. Ковтунова, 1971.   
16 См. Б. Гавранек, 1967₁, 1967₂; В.Н. Ярцева, 1970 и др.  
17 М.М. Гухман, 1961, с. 307.  
18 А.И. Ефимов, 1961, с. 45-48.  
19 А.И. Горшков, 1961₂, с. 107.  



общерусский письменный стандарт, находим в работах Г.О. Винокура (1959₂)20. В.В. 

Виноградов также неоднократно высказывался о том, что деловой (в широком 

смысле слова) язык уже в петровскую эпоху выступал в роли средней нормы 

литературности и остается неисследованной «проблема «олитературивания» 

письменно-деловой речи и ее стилевой нормализации на базе среднего слога, но с 

широким включением элементов как высокого, так и особенно простого слога»21.  

Наиболее яркую и справедливую оценку научного языка XVIII в. находим в работах 

Ю.С. Сорокина (1965, 1966) и его коллег (напр., Л.Л. Кутина, 1964, 1966 и др.), много 

занимающихся литературными памятниками XVIII в. Ю.С. Сорокин (1966) отмечает 

традиционное обращение исследователей языка XVIII в. к художественной 

литературе в качестве источников анализа, без учета того, что художественная 

литература в XVIII в. не занимала того места (в сфере общественного сознания), 

какое она получила в XIX в., и не представляла языкового богатства своей эпохи, не 

отражала полно и всесторонне общие нормы употребления. И именно в области 

деловой и особенно научной и научно-популярной прозы раньше определялись 

чисто национальные основы нового литературного языка. «Можно ли дать 

характеристику значения языка Ломоносова, опираясь прежде всего или 

исключительно на язык его од, героической поэмы и т.п.?»22 Очевидно, нет. И если 

такое мнение возникает при анализе преимущественно лексического материала. То 

еще увереннее будет ответ синтаксистов, которые высоко оценивают язык научных 

произведений Ломоносова23.  

Научные произведения Ломоносова несколько неоднородны в языковом и 

стилистическом отношении, но в целом они представляют в своей основе тот 

средний слог, о котором ведется столько споров и который сам Ломоносов 

рекомендовал для «описания дел достопамятных и учений благородных»24.  

Деловая проза Ломоносова представляет служебные документы, в значительной 

степени научного содержания, связанные с его деятельности в Академии наук. 

Документы различны по объему и назначению – рапорты, доношения, различные 

проекты по работе Академии, История Академической канцелярии и т.п. В целом 

деловая проза находится на уровне канцелярского стиля середины XVIII в., т.е. стиля, 

прошедшего после петровского времени процесс «олитературивания» 

(В.В. Виноградов) и значительно отличавшегося от канцелярского стиля XVII в.  

Особого внимания заслуживает эпистолярное наследие Ломоносова. До нас 

практически не дошли его письма бытового характера, дошедшие же представляют 

по содержанию научно-деловую переписку с официальными лицами, обычно 

вышестоящими. По языковому строю, особенно синтаксическому, они ближе всего к 

деловой прозе, хотя включают элементы научной и отчасти разговорной речи. 

                                                      
20 См. возражения В.В. Виноградова по этому вопросу (1955, 1959₁). Идеи В.В. Виноградова о роли 
художественной литературы в формировании русского литературного языка получили развитие в 
работе И.И. Ковтуновой, 1971.  
21 В.В. Виноградов, 1960, с. 5.  
22 Ю.С. Сорокин, 1966, с. 12. См. также Проект Словаря русского языка XVIII в. Л., 1972, с. 22-23.  
23 См. Г.М. Миленковская, 1965; И.И. Ковтунова, 1969. См. также Г.П. Макогоненко, 1950; С.М. Бурдин, 
1954 и др.  
24 См. о стилистической неоднородности научных текстов Ломоносова М.Н. Кожина, 1962, 
Г.Н. Акимова, 1963.  



Письма Ломоносова уже получили высокую оценку за «яркость языка» и «ясность 

мыслей, живость и простоту изложения»25.  

3.2. В настоящей диссертации использовано Полное собрание сочинений 

М.В. Ломоносова в 10 томах под ред. акад. С.И. Вавилова, изд. АН СССР 1950-1955 гг. 

Трудно переоценить это издание, самое полное по сравнению с предыдущими, в том 

числе и изданием, начатым акад. М.И. Сухомлиновым, и самое квалифицированное 

по подаче текстов и комментированию. Высоко оценили это издание П.Н. Берков 

(1953) и П.С. Кузнецов (1953). Отмеченные в рецензиях недостатки незначительны. 

«Только теперь, когда мы получили, наконец, полное и более или менее точное 

издание произведений Ломоносова, можно будет по-настоящему изучить и оценить 

его основополагающую роль в истории русского литературного языка, можно будет 

рассеять ряд неверных представлений о языке Ломоносова, сложившихся в первой 

половине XIX в. и по традиции повторяющихся и в работах советских языковедов и 

литературоведов, например, о якобы сплошной латинско-германской конструкции 

ломоносовской речи и др.»26 Научная работа, отмечают рецензенты, должна 

строиться именно на этои издании. Однако для анализа синтаксиса языка 

Ломоносова названное издание имеет одно неудобство – некоторую неточность 

пунктуационного характера. В примечаниях указывается, что знаки препинания в 

данном издании соответствуют современным пунктуационным нормам, «за 

исключением только тех случаев, когда строй ломоносовского предложения не 

соответствует нормам теперешнего русского синтаксиса»27. Значение этого 

исключения не иллюстрируется и малопонятно. Неудовлетворенность 

пунктуационным оформлением была высказана и П.Н. Берковым (1953, с. 111). В 

своей работе мы принимали ломоносовские тексты с той пунктуацией, которая 

представлена в данном издании, однако, во-первых, учитывали исследования, 

специально посвященные пунктуации произведений Ломоносова (?.А. Таролапова, 

1956; Г. Милейковкая – H. Milejkowska, 1960) и, во-вторых, обращались к рукописям 

Ломоносова и прижизненным изданиям его произведений или изданиям XVIII в. 

(если рукописи не сохранились) в тех редких случаях, когда от постановки знака 

препинания зависело понимание синтаксической конструкции (напр., в 2? главе).  

3.3. Несмотря на выдающуюся роль Ломоносова в литературном и языковом 

процессах, его творчество, несомненно, состояло в тесной связи с творчеством его 

предшественников, современников и ближайших последователей. Поэтому 

синтаксис ломоносовских текстов анализируется на фоне текстов других авторов 

XVIII в., произведений, различных по жанрово-стилистической принадлежности. К 

сравнению привлечены произведения А.Д. Кантемира, В.К. Тредиаковского, А.П. 

Сумарокова, С. Крашенинникова, М. Лепехина, М. Чулкова, Д. Фонвизина. Частично 

привлечены материалы картотеки Словаря русского языка XVIII в. (сокращенно 

К. XVIII).  

Поскольку в работе ставится вопрос о судьбе органической фразы в дальнейшей 

истории русского литературного языка, к анализу привлекаются некоторые 

                                                      
25 См. В.И. Чернышев, 1940, с. 4; Г.П. Макогоненко, 1950, с. 4, А.В. Западов, 1950, с. 42.  
26 П.Н. Берков, 953, с. 108.  
27 М.В. Ломоносов. Полное собрание соч., изд. АН СССР, т. 8. М., 1959. С. 862 (От Редакции).  



материалы современного русского литературного и отчасти других 

восточнославянских языков (гл. 3?).  

 

 

 

ГЛАВА ПЕРВАЯ  

 

СОСТАВНОЕ СКАЗУЕМОЕ  

 

0.1. В работах по историческому синтаксису, начиная с исследования А.А. Потебни, 

большое внимание уделялось описанию так называемого составного сказуемого. 

Одно из центральных мест эта  проблема занимает и при описании современной 

синтаксической системы русского языка. Такое внимание к формам составного 

сказуемого не случайно, оно вызвано, во-первых, историческим развитием 

синтаксиса как науки. Известно, что синтаксическая наука долгое время находилась 

под значительным влиянием классической формальной логики, в которой суждения 

отношения сводятся не к двучленной, а к трехчленной композиции: субъект – связка 

– предикат28. Во-вторых, как в традиционных классификациях, так и в современных 

описательных системах фактически двусоставное предложение классифицируется 

на основе формального выражения предиката, и большое внимание к составному 

сказуемому было вызвано многообразием его форм сравнительно с глагольным, 

несмотря на большую частотность последних. В-третьих, сопоставление глагольных 

и составных предикатов позволило исследователям выявить механизм 

предикатного отношения и установить организующую роль финитного глагола, 

даже перешедшего на позиции связки, в иерархической, грамматической структуре 

предложения: отношения, которые в одном случае выражены синтетически, в 

другом аналитически (см. классическое описание сущности составного сказуемого в 

книге А.М. Пешковского «Русский синтаксис в научном освещении»). В одном из 

последних исследований по этому вопросу, в монографии В.С. Юрченко, отношения 

между двусоставными глагольными и именными предложениями рассматриваются 

как системно взаимосвязанные и находящиеся в порождающих отношениях. 

Предикативные отношения, по утверждению автора, являются транзитивными и 

устанавливаются между подлежащим и заглагольным членом (дополнением, 

обстоятельством) при помощи глагола. Поэтому в глагольном предложении они 

представлены в скрытом виде, а в именном – открытом, грамматически 

оформленном, ибо за связкой в именном предложении остается только 

транзитивная, собственно связующая функция29.  

0.2. Рассмотрение отдельных сторон составного сказуемого в языке Ломоносова 

вызвано не только названными выше причинами, хотя описание видов составного 

сказуемого на любом историческом этапе литературного языка само по себе 

представляет интерес. Особого интереса заслуживает исследуемый материал 

именно потому, что он относится к периоду становления письменного языка нового 

                                                      
28 См. критические замечания по этому поводу. К. Берка, 1961.  
29 В.С. Юрченко, 1972, с. 78-85.  



типа. Развитие образцовых жанров высокого слога, известное преобразование 

деловой речи под влиянием других жанрово-стилистических разновидностей 

литературного языка сер. XVIII в. и особенно становление научного языка, в котором 

сразу же складываются его синтаксические особенности и прежде всего тенденции к 

подчеркнутому именному строю, - создают новый тип развернутого, 

логизированного предложения, названного К.С. Аксаковым органической фразой. В 

связи с этим мы остановимся на отдельных вопросах, связанных с составным 

сказуемым, наиболее выразительных в указанном отношении.  

1.0. Одной из существенных особенностей современного русского (и шире – 

восточнославянского) синтаксиса является отсутствие отвлеченной связки «есть» в 

наст. времени при именном члене. Употребление связки стилистически 

маркировано и свойственно научному или официальному стилю речи. Не касаясь 

сейчас спорного вопроса о нулевых глагольных формах и месте безглагольных 

конструкций в системе синтаксиса простого предложения, остановимся лишь на 

соотношении связочных и бессвязочных именных предложений.  

Вопрос об истории связки, ее утрате в русском языке, об исконности/неисконности 

бессвязочных конструкций не имеет единого решения в специальной литературе30. 

Исследование памятников письменности показало, что независимо от генезиса 

активное вытеснение связочных предложений бессвязочными началось еще в 

древнерусский период и нарастало к периоду начального этапа становления 

общенационального языка (к. XVII  –  н. XVIII в.)31.  Оставляя в стороне вопрос о 

грамматических условиях, способствовавших устранению связки и решаемому 

также неоднозначно, отметим наиболее существенный для нас аспект проблемы, а 

именно стилистический. Даже в ранних памятниках русской письменности 

отмечается тенденция к употреблению связочных конструкций в книжных 

повествовательных жанрах, в то время как в деловой  письменности всегда 

преобладали бессвязочные построения. Для письменного языка XVII в. некоторые 

исследователи квалифицируют употребление связки ЕСТЬ-СУТЬ как особое 

семантико-стилистическое средство32, характерное для некоторых жанров этого 

времени. Наиболее настойчиво оценивал употребление связки настоящего времени 

как церковнославянизм Л.А. Булаховский33.  

На протяжении всей истории русской письменности отмечается грамматическая и 

стилистическая избирательность в связочных предложениях. Так, связка ЕСТЬ-СУТЬ 

наиболее частотна с предикативным членом существительным в имен. падеже, 

отчасти с местоимением и затем членным прилагательным, в то время как в 

причастных сказуемых и при нечленных прилагательных она обычно отсутствовала. 

                                                      
30 См. историю вопроса в статьях Ю.Г. Скиба, 1961, Г.Н. Акимова, 1963. В статье Р. Лермит, 1973 
предлагается гипотеза о влиянии финно-угорского субстрата при развитии бессвязочных 
предложений в русском языке.  
31 См. обширную библиографию в кн. Н.Ю. Шведова, 1964₁.  
32 См. В.Л. Георгиева, 1952, с. 139; Г.Н. Аверьянова, 1955; Л.В. Соловьева, 1954.  
33 Л.А. Булаховский, 1950 отмечает связку ЕСТЬ-СУТЬ как синтаксический славянизм 
безотносительно ко времени употребления в русском языке, а позднее подчеркивает это влияние, 
проявляющееся и в других синтаксических явлениях (напр., в порядке слов), именно в литературном 
языке XVIII в. 1954, с. 297.  



Постепенно происходит ограничение лексического наполнения модели со связкой 

настоящего времени34.  

Письменный язык XVII? в. представляет пеструю картину в отношении 

употребления связочных конструкций с ЕСТЬ-СУТЬ, которое в значительной 

степени зависит от жанрово-стилистической принадлежности того или иного 

теста35. В языке Ломоносова отмечается обильное и последовательное употребление 

отвлеченной связки в конструкциях модели N₁ есть N₁: 80℅ подобных предложений 

содержат связку, четко разграничивая формы «есть» и «суть» в числе. Широкое 

употребление Ломоносовым связочных конструкций имеет преимущественно 

стилистические причины. Будучи теоретиком-филологом, воспитанным на 

церковнославянских и классических образцах, Ломоносов в «Риторике» 

неоднократно указывает в качестве грамматической нормы обязательное наличие 

связки в сказуемых рассмотренного типа: «Когда кто хочет соединить две простые 

идеи в сложенную, то недовольно, чтобы их связать каким ни есть союзом, как 

надежда и ободрение, ибо в сем соединении нет совершенного разума. То должно 

положить какое-нибудь взаимное соответствование, например, надежда есть 

ободрение. А если сложенная идея состоит из многих простых, тогда нередко 

сопрягаются иные из них союзами и предлогами, наприклад богатство и честь суть 

побуждения к трудам» (Рит-2, т. 7, с. 146).  

Связочные предложения модели N₁ есть N₁ отмечены преимущественно в научной и 

деловой прозе и составляют те структурно-семантические разновидности этой 

модели, которые наиболее типичны для этих письменных жанров.  

1.1. Наиболее частотной разновидностью являются научные дефиниции, которые по 

выражению отношений между главными членами наиболее близки к классической 

форме суждения. В них видовое понятие-субъект определяется через родовое 

понятие-предикат. Однако в исследуемом материале почти нет дефиниций типа 

«Кошка есть млекопитающее», т.е. таких, в которых отношения между подлежащим 

и сказуемым асимметричны, а связка ЕСТЬ выполняет с точки зрения классической 

логики свое прямое назначение как выражение субсумции (подчинения)36. 

Ломоносов употребляет дефиниции не классифицирующего (инклюзивного) типа 

по типу включения одного класса в другой, а по принципу описания:  

Риторика есть учение о красноречии вообще (Рит-2, 99). Метафора есть перенос 

речений от собственного знаменования к другому ради некоторого их подобия (там 

же, 246).  

В данных дефинициях отношения между подлежащим и сказуемым симметричны, 

ибо объем понятия, выраженного подлежащим, равен не просто объему понятия-

сказуемого, а комплексу субстантива-сказуемого с различными ограничительными 

определениями, сужающими объем его таким образом, что предложение 

представляет идентификацию двух понятий. Сущность дефиниций подобного рода 

состоит не просто в отнесении одного класса к другому классу, а в наименовании, 

присвоении имени-термина одному из классов путем описания. Эта функция 

дефинитивных высказываний была весьма актуальна в научном языке именно в 

                                                      
34 См. детальное описание этого процесса Н.Ю. Шведова, 1948, 1964₁.  
35 См. В.И. Чагишева, 1968.  
36 См. О. Есперсен, 1958, с. 174; К. Берка, 1961, с. 168.  



период становления и развития как самих наук, так и соответственно способа 

научного изложения. В отличие от конструкций типа «кошка есть млекопитающее», 

относящихся скорее к философскому жанру, в рассматриваемых нами дефинициях 

речь идет о научной терминологии, формировавшейся в исследуемую эпоху, 

особенно в доломоносовский период, в значительной степени под влиянием 

переводов с латыни (частично с греческого). Как отмечает Л.Л. Кутина (1966), уже в 

доломоносовский период вырабатывались определенные грамматические нормы 

при представлении терминов на русском языке. В языке Ломоносова в большинстве 

случаев новое понятие определяется в виде дефиниции определенной 

синтаксической модели. Однако модель эта, по нашим наблюдениям, варьируется в 

зависимости от разновидности науки. В «Риторике» и отчасти в «Российской 

грамматике» принятой моделью были приведенные выше предложения, которые 

входят в регулярные трансформационные соотношения с конструкциями, 

включающими связку «называется». В таком случае чаще отмечается творительный 

падеж существительного с терминологическим значением, и оно со связкой 

составляет предикативный комплекс.  

Целое есть то, что соединено из других вещей, а части называются оные вещи, 

которые то составляют (Рит-2, 102). Описанием называется слово или часть оного, 

где представляется вещь или деяние (там же, 347). Судья может быть Иван, Яков, 

Федор, которые суть виды и называются имена собственные (Рос. гр., 409).  

Дефиниции со связкой «называется» наибольшее распространение получают в 

физической терминологии, причем описательная часть толкования может 

находиться в препозиции к термину, даже в соседнем предложении.  

Еолипилою? называется шар медный АВ, внутри тощий, с узенькою трубкою АЕ (ВФ, 

457). Торицеллиева трубка, к измерению тягости воздуха употребленная, 

называется барометр или бароскоп (там же, 452). Сии скважинки называются поры 

(там же, 514).  

Другой структурной особенностью модели со связкой «называется» в текстах по 

физике является более конкретное значение существительного в объяснительной 

части дефиниции.  

Примечание. Представление физического термина реже оформляется описанием 

другого синтаксического строения, например уточнительным оборотом с союзом 

то есть:  

При сем употребляем еще ватерпас, то есть стеклянную трубку, наполненную 

крашеною двойною водкой, в который… (ВФ, 427). Ареометры, то есть 

инструменты, которыми исследуют пропорциональную тягость жидких тел (там 

же, 423). В отношении представления физических терминов при помощи глаголов с 

глаголом «называется» или другим описательным путем Ломоносов близок к 

предшественникам в области физических наук, но в отличие от них, по 

наблюдениям  В.В. Замковой, «логическая стройность мысли находит свое 

отражение в более простых синтаксических конструкциях»37.  

                                                      
37 В.В. Замкова, 1965, с. 92.  



Возвращаясь к дефинициям типа N₁ есть N₁, преобладающим в нашем материале, 

отмечаем близость их к предложениям тождества38. Они, по мнению К. Берки, 

выражают равенство, и глагол «есть» в силу симметричности к предыдущему и 

последующему имени (как и в предложениях собственно тождества) не является 

здесь связкой, а показателем равенства. Существенная особенность 

рассматриваемых предложений в выражении постоянного, статичного признака 

предмета и в отсутствии временных модификаций. Существует даже мнение, что в 

подобных предложениях второй субстантив не сливается с глаголом «есть» в 

единый член, а выступает наряду с первым в равных отношениях к «есть» как 

самостоятельный именной актант39. Отношения равенства, как и отношения 

тождества, позволяют менять местами группы подлежащего и сказуемого без 

изменения смысловых отношений. Однако в нашем материале отмечается только 

расположение определяемое – определяющее. Это вызвано, очевидно, различием их 

словесного объема, ибо определяющее, как правило, в несколько раз объемнее 

определяемого и по закону нарастания членов (С. Бехагель?) располагается в 

постпозиции относительно подлежащего.  

Способы распространения группы сказуемого разнообразны. Прежде всего отмечаем 

различные именные распространители (прилагательные, причастные обороты, 

присубстантивные придаточные).  

Штольна потаенная есть яма не глубокая, узкая, с горизонтом параллельная (О 

вольн. движ. возд., 319). Притча есть также краткий вымысел, соединенный с 

нравоучением, которое из оного следует (Рит-2, 222). Вступление есть часть слова, 

чрез которую ритор слушателей или читателей приуготовляет к прочему слову 

(Рит-1, 65). Экспериментальная физика есть наука о всем том, что чрез опыты 

познавать можно (ВФ, 426).  

Поскольку присвязочный член не просто существительное, а чаще всего 

отглагольное, распространения выражаются различными предложно-падежными 

формами, даже с привлечением деепричастного оборота.  

Расположение есть изобретенных идей соединение в пристойный порядок (Рит-2, 

293). Уравнение есть снесение двух вещей, одну другой за равную, большую или 

меньшую почитая (там же, 107).  

Рассматриваемые дефиниции построены по одному образцу, который является 

сугубо книжной формой определения понятия. В исследуемом материале этот 

способ входит в синтаксический ряд с другими формами дефиниций, в той или иной 

степени отклоняющихся от этой формы и стилистически маркированный. Так, 

отмечается образование следующих рядов.  

Четырехчленный ряд представлен следующими моделями: (1) Хрия есть слово, 

которое… (2) Смешанная хрия есть та, которая… (3) Смешанная хрия есть, 

которая… (4) Смешанная есть, которая… Примеры (2), (3), (4) членов ряда: 

                                                      
38 Мы полностью согласны с мнением, что собственно тождество выражается в предложениях этой 
модели крайне редко. См. ук. соч. О. Есперсена и К. Берки. Из последних работ , содержащих обзор 
соответствующей литературы см. Л.?. Старосельцев, 1971, где, правда, предложения тождества 
понимаются расширительно.  
39 См. Т.Б. Алисова, 1971, с. 59. И.И. Ревзин, 1971, с. 40 полагает, исходя из учения Бругмана ? о 
происхождении связки, что предложения тождества диахронически предшествуют типу 
предложений с именным сказуемым и связкой.  



Свойства материальные суть те, которые чувствительным веществам и 

животным бездушным приписуются (Рит-2, 102). Потаенный шахт GK есть, коим 

верхняя FG и нижняя НК открытая штольна соединяется (О вольн. движ. возд., 321). 

Натуральные (вымыслы – Г.А.) суть, в которых ничего чрезъестественного не 

заключается (Рит-2, 222).  

Особенностью ряда являются атрибутивные отношения, причем во (2), (3), (4) члене 

непременно присутствует ограничительный атрибут в группе подлежащего. (3) и (4) 

члены имеют «незаконченный» вид, так как являются безантецедентными 

построениями, свойственными обычно разговорному синтаксису. В (4) члене это 

усугубляется и эллипсисом в группе подлежащего.  

Двучленный ряд представлен моделями, включающими придаточное с союзом 

КОГДА. (1) Синекдоха есть троп, когда… (2) Синекдоха есть, когда… Примеры: 

Синекдоха есть троп, когда речение переносится от большего к меньшему или от 

меньшего к большему (Рит-2, 226). Метонимия есть когда вещей, некоторую 

принадлежность между собой имеющих, имена взаимно переносятся (там же, 247). 

Второй член ряда является наиболее частотным, в нем возможно употребление и 

других союзов: Прекращение есть ежели кто во изображении какой-нибудь страсти 

разума речи своея не окончит (Рит-1). Предыдущее есть что пред вещию необходимо 

бывает, последующее – что оной последует (Рит-2, 106).  

Ограничительное значение придаточных с различными средствами связи в 

предложениях подобного рода свойственно и современным языкам40. 

В.В. Виноградов замечал в функции именного сказуемого придаточное (или даже 

сложное) предложение типа «Любовь – это когда кажется то, чего нет» (Чехов)41. 

Вариативные синтаксические ряды типа (1) Авторитет – это уважение к тебе и 

(2) Уважение – это когда (если) тебя уважают в аспекте изофункциональности 

изучались И.Н. Кручининой42. Вариант (1) является книжным, письменным и 

вторичным относительно варианта (2), свойственного разговорной речи и 

вторичного. Активное употребеление дефиниций в варианте (2) особенно широко 

представлено в Риторике и Российской грамматике Ломоносова. Очевидно, 

известным препятствием для образования варианта (1) была причина 

словообразовательного характера, ибо там требуется нахождение четкого 

отглагольного субстантива в функции присвязочного члена, ср. «когда тебя уважают 

– уважение к тебе», однако такое образование не всегда возможно и удобно 

(наличие отрицания при сказуемом в придаточном, употребление однокоренного 

существительного в подлежащем и глагола в придаточном и др.). Обращение есть 

когда слово обращаем к другому лицу (Рит-2, 266). Прекращение есть ежели кто во 

изображении какой-нибудь страсти разума речи свой не окончит (Рит-1, 61).  

В придаточных предложениях, выполняющих роль присвязочного члена, 

происходит известная десемантизация союзов (ежели, когда) и приближение их к 

                                                      
40 См. приведенные в этом случае Есперсеном примеры «Человек спиритуалист, если он верит в 
возможность общения с душами умерших», что равно «Человек, который верит… спиритуалист». 
1958, с. 172.  
41 В.В. Виноградов, 1954, с. 22.  
42 И.Н. Кручинина, 1968₁.  



синтаксическим союзам и союзным словам, что было отмечено еще Есперсеном (ср. 

Человек, который верит / Человек, если он верит).  

Другой причиной распространения варианта (2) является известная стилистическая 

традиция, связанная со становлением русского научного языка. Л.Л. Кутина 

отмечает, что переводчики научных произведений в первой трети XVIII в. шли по 

двум линиям: во-первых, от самой «высокой» (стилистически) линии до 

«посредственной»; во-вторых, по линии ориентации только на «посредственное 

наречие» - русский разговорный язык с определенной долей книжных элементов. С 

течением времени «посредственное наречие» завоевывает позиции «во всех видах и 

типах научной речи»43. Именно вторая линия проявляется в дефинициях 

Ломоносова в варианте (2).  

Если в исследуемом материале как в вариантах (1), так и (2) отмечаются только 

связочные построения с непременным употреблением «есть-суть», то дальнейшее 

развитие дефинитивных предложений привело к некоторому размежеванию: 

вариант (1) стал возможен с нулевой связкой, в то время как вариант (2) требует 

связки «есть» либо связочного употребления местоимения-частицы «это»44. 

Несмотря на широкое употребление в нашем материале варианта (2), отмечаем 

только такой порядок слов, когда определяемое предшествует определяющему. Это 

отличает данные дефиниции от конструкций современной разговорной речи, в 

которых определяющее может предшествовать определяемому (Когда тебя 

уважают – это (и есть), называется авторитет), а связочное «это» (и есть) может 

прикрепляться к определяемому (Это (и есть) авторитет – когда тебя уважают).  

В языке Ломоносова дефиниции во втором варианте также соотносятся с 

конструкциями, включающими связку «называется».  

Порядочная хрия называется, когда в ней части по предписанному порядку 

расположены, а непорядочная, когда части… (Рит-2, 298). Выступлением называется 

то, когда в повествовании предлагается пространно вещь… (там же, 360).  

Предложения тождества в узком понимании, т.е. при симметричном отношении 

между двумя существительными, совпадающими по объему, в наших материалах не 

встретились. См. у других авторов: Уледи? есть обувь, у которой носки с крючками, а 

переды и подошвы из одной кожи (Крашенинников, Опис. Камч., 244).  

1.2. Вторыми по частотности в языке Ломоносова являются конструкции модели N₁ 

есть N₁ со значением не именующим, а квалификационным. Отношения между 

подлежащим и сказуемым с логической точки зрения является асимметричным, ибо 

присвязочный член выражает более общее понятие, чем подлежащее.  

1. Основную группу составляют афористичные высказывания, в которых 

соотносятся два отвлеченных существительных. Вот примеры из Риторики (обеих 

редакций): Леность есть порок. Доброе начало есть половина дела. Действие и 

страдание суть обильнейший всех источник распространений. Мщение есть подлые 

души утешение.  Наука есть ясное познание истины.  

В большинстве случаев словесный объем группы сказуемого и здесь больше объема 

группы подлежащего. С точки зрения современной логики здесь отмечается 

                                                      
43 Л.Л. Кутина, 1966, с. 14-15.  
44 См. описание специально выделенной модели N₁ это N₁ в Грамматике русск. лит. яз., Наука, 1970 
(Гр-70), с. 553.  



инклюзивный вид подчинения по принципу включения одного класса в другой 

класс, и связка в этом случае выполняет свое прямое назначение – служит 

выражением подчинения. Как правило, предикативное существительное имеет 

оценочный, иногда экспрессивный характер.  

2. Не меньшее распространение имеют конструкции, отличающиеся от предыдущих 

дополнительным указанием на приуроченность к конкретному лицу. Событию, 

явлению, что находит выражение в употреблении различных ограничительных 

местоимений или употреблении в качестве подлежащего местоимения СИЕ.  

Праведный твой гнев есть милосердие (Рит-1, 46). Географу поручается 

географический департамент, в коем главное упражнение есть сочинение и 

исправление «Российского атласа» (Док, 10, 145). И сие есть причина, для которой 

сделаны магнитные иглы (ВФ, 506). …которым лучшее всех утешение есть сие (Рит-

2, 176). Ср. у других авторов: Сия есть первая ересь просвещающемуся веку, от 

суеверия налагаемая (Сумароков, Слово похв. П.В.). Сия есть причина, что стих 

гекзаметр есть гипер???? (Тредиаковский, Способ к сл. ст.).  

Предложения этой группы находят более широкое жанровое применение, чем 

предыдущие модели. В дальнейшем, на протяжении XIX в. именно в этой группе 

стали преобладать бессвязочные конструкции45.  

3. По принципу инклюзивного подчинения строятся и конструкции, в которых 

присвязочный член отвлеченное существительное, но без характеризующего 

значения. Когда протяжение есть необходимо нужное свойство тела (Расужд. о тв. и 

жид. Тел., 385). Ночи представление в уме есть простая идея(Рит-1, 25). Понеже 

теплота есть некоторая тонкая материя (ВФ, 465).  

Подобные предложения свойственный научной речи, однако они немногочисленны 

и значительно уступают по частотности как предложениям афористического 

характера, так и вообще конструкциям с оценочным значением. Несколько чаще 

отмечаются построения с группой однородных подлежащих, имеющие 

классифицирующее значение. Приватные речи знатнейшие и употребительнейшие 

суть: поздравление, сожаление, прошение (Рит-1, 73). Напротив того, печаль, 

ненависть, гнев, отчаяние, раскаяние и зависть суть жестокие и сильные страсти 

(Рит-2, 171). Употребление СУТЬ как формы глагола «быть» свойственно именно 

определенному синтаксическому кругу – предложениям тождества и логического 

определения понятий. Однако, как отмечает В.В. Виноградов, на форме СУТЬ лежала 

архаический налет отживающей книжности, и в XVII – XVIII вв. она бытует в стилях 

канцелярско-деловом или в ученой или учебной речи46.  

1.3. Конструкции модели N₁ есть N₁ с конкретными существительными как в составе 

подлежащего, так и сказуемого значительно отличаются от рассмотренных моделей 

как по сущности логических отношений, так и по стилистической принадлежности и 

частотности употребления. Подчинительные отношения приобретают здесь не вид 

включения целого класса в другой класс, а индивидуума в класс, т.е. отношение 

                                                      
45 См. Н.Ю. Шведова, 1964₁, с. 34. В современном русском языке большое распространение получает 
модель с двумя отвлеченными субстантивами, одно из которых является оценочным (но лексически 
ограниченным). См. Г.А. Золотова, 1964.  
46 В.В. Виноградов, 1959₂, с. 34-35. По данным картотеки Словаря русского языка XVIII в., 
употребление формы «суть» участилось именно в середине века.  



«быть элементом». В подобных предложениях употребление связки всегда было 

ограниченным47.  Но, по-видимому, модель N₁ есть N₁ с конкретными 

существительными вообще меньше распространена и в бессвязочном варианте. 

Очевидно, это связано с сущностью семантической структуры  предложений модели 

N₁ (есть) N₁48, определяемой как раскрытие содкржания одного понятия через 

другое, причем понятие-предикатив мыслится как статический, постоянный, не 

подверженный временным (а также фазисным и другим семантическим) 

модификациям признак. Для выражения подобного значения наиболее «пригодны» 

отвлеченные субстантивы различных групп или местоимение СИЕ (СЕ) с 

обобщенным значением в подлежащной роли. Употребление конкретного 

существительного специализируется в подлежащной функции (Есперсен).Такое 

существительное обычно требует другого семантического предиката – признака-

состояния, что реализуется в составном сказуемом с присвязочным членом-

прилагательным, или предложно-падежными конструкциями с соответствующим 

значением, а также возможным включением синсемантических глаголов различных 

оттенков.  

В языке Ломоносова, книжном и логизированном, малую долю составляют 

предложения с конкретными субстантивами. Из двух моделей (1) N₁конкр. есть 

N₁отвл. И (2) N₁конкр. есть N₁конкр. более частотны первые. См. примеры (1) Плод 

сего моего многих лет труда есть настоящая книга (Посв. Тат., 15) Видно, что сие 

имя есть перевод славян (ДРИ, 182). И оное называем одним словом – река, которая 

есть род, а Нева, Двина, Днепр, Волга, Висла и прочие суть виды оного (Рит-2, 102). 

(2) АВ есть стекло с обеих сторон выпуклистое (ВФ, 494). Обеих южные части, то 

есть Африка и Полуденная Америка, суть треугольники (???, 470).  

И совершенно единичными примерами представлены конструкции с подлежащим – 

личным местоимением: Они (курландцы) суть остатки от варягов-руси (Замеч. 

Милл., 34). Однако она (Анна) есть внучка Димитриева, а дщерь Василия 

Димитриевича (Рассм. сп., 12). В подобных предложениях, в силу высокой степени 

специализации личных местоимений, стали опускаться связки, и наличие их в 

приведенных примерах рассматриваем как влияние древнерусского синтаксиса, ибо 

извлеченный материал относится к историческим трудам или цитированию 

древних авторов.  

1.4. Сопоставление рассмотренного материала с наблюдениями исследователей об 

употреблении связочных конструкций в XVIII в. показывает, что Ломоносов 

особенно широко пользовался связочными конструкциями со вторым 

именительным в прозаической речи – научной, деловой49. Разновидности этой 

модели имеют у него различную частотность, что тесно связано с различиями в 

характере исследуемых текстов. Так, отмечаем заметную стилистическую 

неоднородность разных научных сочинений Ломоносова. Язык трудов по физике, 

химии, минералогии – это типичный книжный стиль научного изложения. Но в 
                                                      
47 См. Сравнит.-историч. синтаксис восточнослав. языков. М., 1968. Ч. II. Члены предложения. 
Н.Ю. Шведова, 1964₁, с. 35.  
48 О семантической структуре предложений в русском языке и о соответствующих предикатах см. 
Г.А. Золотова, 1967. На материале других языков Т.Б. Алисова, 1971, с. 59-60. В.Г. Гак, 1968, с. 16. 
Н.Д. Арутюнова, 1972₁, с. 299.  
49 См. описание связочных моделей Inf есть N₁ и N₁ (Inf) не что иное как N₁ Г.Н. Акимова, 1963.  



описании конкретных физических опытов этот стиль может «спускаться» до 

простого, что находит отражение и в синтаксической структуре. Исторические и 

географические труды наиболее приближены к так называемому «среднему» стилю 

речи, много элементов описательного типа, особенно в исторических 

произведениях, написанных иногда под влиянием летописи и с многочисленными 

ссылками на нее. Часто связочные конструкции в этих трудах употребляются в 

местах религиозного содержания и носят стилистический характер: Сие есть 

искушение божие о твердости его в вере (ДРИ, 267). Что к злодеям милосердие есть, к 

неповинным тиранство (там же, 274). «Риторика» и «Российская грамматика» 

изобилуют связочными конструкциями. Исследователи творчества Ломоносова 

подчеркивали особенность его «Риторики» - изложение курса согласно принятым 

тогда правилам в форме определений и иллюстраций, разбитых на параграфы50.  

В целом же употребление связки в прозе Ломоносова объясняется несколькими 

факторами. Во-первых, это обусловлено стилистическими установками самого 

Ломоносова: рассмотренный материал принадлежит к книжному стилю изложения. 

В известной мере этот грамматический архаизм связан с усилившимся в XVIII в. 

церковнославянским влиянием. Во-вторых, следует учесть и влияние латинского 

языка на русский язык Ломоносова, воспитанника Славяно-греко-российской 

академии. Многие научные труды написаны Ломоносовым на латыни, некоторые из 

них не имеют даже авторизованного перевода. Латинский язык Ломоносова 

чрезвычайно высоко оценивается специалистами: «Риторическая выучка, 

составлявшая основу школьного преподавания латинского языка, была превосходно 

усвоена Ломоносовым, и дошедший до нас образец его латинских речей стоит на 

уровне лучших произведений новолатинского красноречия»51. Построение периода, 

особенно в «Риторике» и «Российской грамматике» написанных под влиянием 

античных риторик, содержит иллюстративный материал из античных классиков. 

Законченность формы периода нередко проявляется в его синтаксическом 

оформлении; возможно, употребление связки в известной мере способствует этой 

законченности. Но Ломоносов не следует слепо нормам латинского языка. Его 

собственные переводы с русского на латинский, как отмечает Я.М. Боровский, не 

скрупулезно точны, а авторизованы с учетом стилистических и грамматических 

особенностей русского языка. Нами отмечены следующие факты. В работе «О 

вольном движении воздуха в рудниках», написанной на латыни, в переводе 

Ломоносова во многих  местах связка est заменяется синсемантическим глаголом 

«называется»: «Шахт называется глубокая узкая яма, наподобие колодезя к 

горизонту перпендикулярная АВ или к нему наклоненная СЕ» (319). Ср. в латинском 

оригинале: «Puteus est fossa profunda anqustior, ad…» То же и в других случаях. В этих 

фактах проявилось стремление Ломоносова избежать книжности связки «есть».  

Итак, развитие научного стиля, взаимодействие его с деловым, усилившееся 

церковнославянское влияние и влияние латыни52 приводит к повышенному 

употреблению связочных конструкций в научно-деловой речи XVIII в. даже 

                                                      
50 П.Н. Берков, 1956, с. 73.  
51 Я.М. Боровский, 1960, с. 208.  
52 В.И. Чагишева, 1968. объясняет и немецким влиянием употребление связки «есть» в  официально-
деловой речи нач. XVIII в.  



сравнительно с письменным языком XVII в.53Характерно, что распространенные в 

различных языках предложения тождества с лексической тавтологией субстантивов 

(типа Война есть война. Дети всегда дети) в исследуемом материале ни в связочном, 

ни в бессвязочном виде почти не встречаются, что несомненно объясняется 

экспрессивной окрашенностью таких предложений, не совмещающихся с 

логизированной системой и всей стилистической направленностью 

рассматриваемых текстов. Встретившиеся предложения с лексическим совпадением 

обоих составов все же не являются типичными образцами модели «Дети есть дети», 

ср.: Славяне суть не славяне (Замеч. Милл., 30).  

Кпотребление связки в рассмотренных конструкциях с именительным 

предикативным придает высказыванию «законченный» грамматический вид, 

увеличивает его синтетические свойства и словесный объем, что вполне 

соответсвует оформлению полной письменной фразы, достигшей наибольшего 

расцвета именно в исследуемую эпоху.  

Бессвязочные конструкции модели N₁ - N₁, составляющие 20℅ в языке Ломоносова, 

имеют структурные и стилистические ограничения54. Дальнейшая история 

предложений с именительным предикативным показывает не только преобладание 

бессвязочных построений, но и развитие новых связующих элементов, в основном 

местоименной принадлежности – это, вот, вот что, это и есть, как, словно и др. 

Развитие этих средств относится к более позднему времени, к XIX в. и находится в 

непосредственной зависимости от постепенного исчезновения формы «есть» (суть) 

как известное стремление к завершенности структуры и восполнение 

интонационной межсоставной паузы (хотя «новые» связки более подвижны в 

предложении, чем ЕСТЬ, они могут располагаться перед обоими составами, даже 

начинать предложение). Происхождение новых связочных элементов идет из 

разговорной речи (о чем свидетельствует их состав), и в нашем материале они 

отсутствуют55. Нами отмечены лишь единичные конструкции с сравнительным 

союзом «как», употребляемым параллельно с «есть».  

…ибо погибель есть как рассеяние, разделение и растерзание частей (Рит-2, 304). 

Тягостию медь против воды есть как 8843 против 1000 (ПОГН, 374). И что тыгость 

воды против тягости воздуха есть как 846 против 1 (ВФ, 441).  

2.0. Большое распространение в исследуемом материале имеют именные предикаты 

с так называемыми полузнаменательными (синсемантическими) и несколько реже с 

знаменательными (автосемантическими) глаголами. Большое внимание 

синтаксистов привлекает вопрос о границах непростого сказуемого и принципах 

разграничения различных групп связок. Если соотношение связочных и 

бессвязочных построений с ЕСТЬ-СУТЬ является собственно «русской» проблемой, 

то выделение групп других глаголов в составе именного предиката до сих пор 

волнует исследователей синтаксических систем различных индоевропейских 

                                                      
53 Материалы картотеки Словаря русского языка XVIII в., представленные отдельно по трем периодам 
(первая треть века, середина и последняя треть века), свидетельствуют о резком повышении 
частотности связки «есть» (при различных предикативных членах) во втором периоде. Высокая 
частотность формы «есть» при именительном предикативном сохраняется и в третий период.  
54 См. Г.Н. Акимова, 1963.  
55 Местоимение «это» Ломоносов практически вообще не употребляет и в других функциях, как и 
частицу «вот». См. Ю.П. Чумакова, 1969.  



языков. Отмечается «широкое» и «узкое» понимание круга связочных глаголов, что 

прежде всего вытекает из понимания предикативных отношений вообще. Широкое 

понимание связок в русской научной традиции идет от А.А. Потебни, полагавшего, 

что равносильны сказуемые типа «был пьян» и «воротился пьян», хотя они и 

различаются степенью отвлеченность глагольного компонента. Несмотря на то, что 

А.А. Потебня не смог дать (как и последующие авторы) точного разграничения 

связочного и несвязочного глагола по формальному признаку, его идеи легли в 

основу общепринятых классификаций связочных глаголов в русском языке. 

Аналогичные классификации представлены и применительно к синтаксическим 

системам других языков. Не претендуя на обзор всех работ в этой области, отметим 

наиболее показательные мнения на этот счет. Так, В.Н. Ярцева, неоднократно 

писавшая о сущности связочных глаголов, полагает, вслед за Потебней, что 

предикативность выражается не между подлежащим и предикативным именем 

(Есперсен и др.), а подлежащим и всем комплексом составного сказуемого и на то 

есть несколько оснований. Во-первых, любой связочный глагол выполняет не 

просто связующую функцию, а вносит (обязательно) элемент своего лексического 

значения в сказуемое. Это касается и глагола БЫТЬ, ибо отвлеченное значение – это 

тоже вещественное значение (Потебня). Во-вторых, связь не только с одним каким-

либо компонентом составного сказуемого, а со всем комплексом зависит от 

превращения приглагольного несказуемостного члена (обычно обстоятельства 

образа действия) в предикативный член (напр., наречия в прилагательное). Любой 

же глагол, строго говоря, взятый вне контекста, «будет глаголом «неполной 

предикации» в современном языке, т.к. без его синтаксического определения 

связанными с ним словами будет не ясно, является ли он переходным или 

непереходным, имеет ли он служебное значение или нет»56. Таким образом, 

связочное значение глагола определяется конструкцией, а необходимость 

распространения существует у любого глагола в любой синтаксической позиции. 

Так В.Н. Ярцева, придерживаясь широкого понимания связки, соединяет этот вопрос 

с сущностью предикативных отношений. И хотя определить круг связочных 

глаголов нелегко, больше других отмечаются в этой позиции те глаголы, семантика 

которых подходит для выражения «сложноглагольной» формы (значение 

длительности, фазы и т.п.). Приблизительно те же идеи лежат в основе концепции 

В.С. Юрченко о происхождении именных двусоставных предложений из глагольных, 

о побледнении лексического значения глагольно-финитного слова с 

одновременным превращением заглагольного члена в именной предикативный 

член. Предикативные отношения при этом понимаются как отношение между тремя 

элементами: 1. подлежащее – 2. глагол-сказуемое (глагол-связка) – 3. заглагольный 

член (именная часть сказуемого)57. Широкого понимания связочных глаголов 

придерживается В.М. Жирмунский58. Разряды глаголов, выступающих в связочном 

значении, различаются степенью грамматизации, что проявляется в их 

комбинаторных, сочетательных возможностях.  

                                                      
56 В.Н. Ярцева, 1961, с. 73.  
57 В.С. Юрченко, 1972, с. 38-39, 78-85 и др.  
58 В.М. Жирмунский, 1965, с. 39-50.  



При узком понимании связки резко ограничивается число связочных глаголов. 

Л.В. Щерба, а вслед за ним В.В. Виноградов считают в строгом смысле слова связкой 

лишь БЫТЬ, все же остальные глаголы относят к гибридным типам слов, 

совмещающим глагольные и связочные функции59. В последнее время вопрос о 

сущности связки, классификации связочных глаголов, а в результате этого и типов 

сказуемого, неоднократно ставили чехословацкие синтаксисты. Крайнюю точку 

зрения высказывает Р. Мразе, 1958, исключающий из числа связок все глаголы, 

кроме БЫТЬ, БЫВАТЬ, ЯВЛЯТЬСЯ и относящий сказуемое с полузнаменательными 

глаголами к глагольным с предикативным детерминантом. Но имеется и другое 

понимание сказуемого с этими глаголами как комплексного. Мысль о двусторонней 

обусловленности (формальной и смысловой) обоих компонентов сказуемого, 

находит отражение и развитие в работах Я. Ружички (J. Ružička), 1957, 1958 и 

Р. Зимека (R. Zimek), 1958, 1959. Крайнее сужение форм составного сказуемого 

отмечается и в книге И.П. Распопова, который в выделении главных членов на 

конструктивно-синтаксическом уровне исходит из определенных формальных 

сцеплений словоформ. В составное именное сказуемое автор включает только 

конструкции со связкой БЫТЬ, СТАТЬ, ЯВЛЯТЬСЯ. Предикативные члены при 

остальных глаголах автор предлагает выделить в особые члены – второстепенное, 

третьестепенное и т.п. сказуемое60. Представляется, что общим для всех, кто 

суживает понятие связки до 1-3 слов, является понимание предикативных 

отношений (в общем виде) как взаимодействия категорий времени, модальности и 

лица, выражаемых в глагольно-финитных формах (или нулевых глагольных 

формах), пи неучете обобщенного лексического значения, выраженного в различных 

компонентах сказуемого через категориальную принадлежность обеих частей. Но 

эти необходимые признаки предикативности составляют, по словам Г.А. Золотовой, 

только предикативную ось с переменными признаками, в то время как  модель 

предложения составляется из переменных предикативных признаков и постоянных 

компонентов, создающих необходимые структурные элементы: «Если считать, что 

предложение как коммуникативная единица формируется взаимодействием 

категорий синтаксического времени, синтаксического лица и объективной 

модальности, это означало бы сформулировать представление об оси, без самой 

структуры, которую она на себе держит. Собственно, к тому же ведут попытки 

изолировать грамматическое значение предложение от его семантической 

структуры»61. Именной член сказуемого в значительной степени участвует в 

создании структуры предложения, как семантической, так и грамматической, 

поэтому исключение его из статической конструктивной модели предложения 

представляется необоснованным.  

Таким образом, в синтаксических исследованиях последнего времени вопрос о 

связках получает новое освещение в плане участия некоторых групп 

синсемантических глаголов в различных видоизменениях, модификациях основных 

синтаксических структур, особенно модального и фазисного характера62. 

                                                      
59 Л.В. Щерба, 1957, с. 79. В.В. Виноградов, 1947, с. 675.  
60 И.П. Распопов, 1970, с. 50-54.  
61 Г.А. Золотова, 1971₂, с. 15.  
62 См., напр., ?. Адамец, 1966₂.  



Симптоматично, что в ГР-70 нет специальных параграфов о связках. Весь вопрос о 

них перенесен в план так называемых регулярных реализаций предложения. 

Проблема предложений с составным сказуемым может быть рассмотрена и в плане 

соотношения номинативного и коммуникативного аспектов предложения. Если в 

предложениях с простым глагольным сказуемым отмечается преобладание 

номинативного аспекта, а коммуникативная направленность передается 

неформальным синтаксисом (порядок слов, интонация), то в связочных 

предложениях, где денотатом является не действие, а иная семантическая ситуация, 

коммуникативная и формальная организация близки, ибо сказуемое совпадает с 

ремой сообщения63.  

Придерживаясь комплексной концепции составного сказуемого, широкого 

понимания связки, полагаем, что в предикативное отношение включается и 

обобщенное лексическое значение обеих составных частей, которое формализуется 

в зависимости от комбинаторики, создавая те или иные разновидности 

семантических структур. В историческом плане вопрос о синсемантических и 

автосемантических глаголах имеет свою проблематику, связанную, во-первых, с их 

составом, который во всех языках менялся в сторону расширения, во-вторых, с 

комбинаторными возможностями в составе самой предикативной модели, что 

обусловлено как моделями самих предложений, так и стилистическими факторами. 

Составное сказуемое в языке середины XVIII в. разнообразно и в основном 

приближается к сказуемому современного языка. Однако еще сохраняются и более 

старые построения, что проявляется в лексическом составе связочных глаголов, во 

взаимоотношении связки и предикативного члена, местоположения связки и т.п. 

Более 50 лексем выступаю в связочной роли.  

2.1. Незначительным числом представлена группа синсемантических глаголов, 

проявляющих по степени грамматизации наибольшую близость к связке БЫТЬ. 

Исследователи неоднократно отмечали зависимость степени отвлеченности 

(грамматизации) связки от ее сочетательных возможностей64. Связка ЕСТЬ-СУТЬ, в 

том числе ее нулевая форма, находится вне конкуренции в этом отношении, в XVIII в. 

она могла сочетаться в настоящем времени даже с творительном предикативным.  

1. Ближе всего к отвлеченной связке находится небольшая группа глаголов со 

значением становления и преобразования (фазовые) – стать, становиться, 

учиниться, оставаться. Фазисные преобразования свойственны как глагольным, 

так и именным предложениям. Они показывают различные этапы в проявлении 

признака. Само фазисное значение является наиболее абстрактным из всех 

возможных семантических модификаций. Обычно подчеркивается во все языках 

наибольшая близость глаголов БЫТЬ и СТАТЬ, что связано, видимо, с абстрактным 

аспектуальным значением, заметным в глаголе СТАТЬ, а это весьма актуально для 

неславянских языков, не обладающих грамматической категорией вида. Даже для 

русского языка А.Б. Шапиро относит СТАТЬ к идеальным связкам типа БЫТЬ как 

совершенный вид ее, в то же время связку СТАНОВИТЬСЯ в силу ее лексического 

значения он относит к полузнаменательным65. Нельзя полностью согласиться с 
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А.Б. Шапиро. Однако оба глагола действительно проявляют в исследуемом 

материале различную валентность: СТАТЬ обладает более широкими 

сочетательными возможностями, сближающими ее с глаголом БЫТЬ. СТАНОВИТЬСЯ 

же соединяется преимущественно с компаративом.  

Написанные оные слова почернеют и явственны станут (ВФ, 489). Шурин государев 

Борис Годунов ради великой своей власти, злобы и гордости ненавидим стал большим 

братьям и народу (Кр. рос. лет., 327). Прекраснейший зрению город, и по имени своему 

прекраснейший, стал неприятное позорище, громада разрушенных зданий и трупов 

(Рит-2, 170). И чем мороз сильнее и долее действует, тем лед становится толще 

(КОП,465). Сие столь долго пренебреженное счастие чтобы не осталось в забвении, 

умыслил я… (Письмо о прав., 13).  

Глагол УЧИНИТЬСЯ встречается также редко, он имеет значение, синонимичное 

СДЕЛАТЬСЯ, употребляется в прошедшем времени.  

В следующие веки остатки их (пруссов) известнее учинились, нежели самые главные 

варяги-россы (ДРИ, 207). Но скорым возвращением самого Ярослава и стройным 

распоряжением сильного воинства набег их Киеву безвреден, самим бесполезен 

учинился (там же).  

2. Обращает на себя внимание почти полное отсутствие связок книжного типа, 

которые пришли на смену отвлеченной связке «есть-суть», новых связок со 

значением отождествления – являться, представлять собой, состоять (в), 

заключаться (в). Развитие и активизация этих связок относится к более позднему 

времени66. В исследуемом материале отмечены лишь крайне редкие случаи 

связочного глагола ЯВЛЯТЬСЯ.  

… непостижимая зиждителева мудрость тем великолепнее является, чем … (Прогр., 

I, 535). Но сие всем опытам является противно (Слово о происх. света, 325).  

Отмеченная в XVIII в. Связка ЯВЛЯТЬСЯ имеет значение менее отвлеченное, чем в 

современном языке. Ср. Представляю мои услуги во всех случаях, где оные вашему 

сиятельству явятся угодны (Кантемир, Письма). В более ранние периоды в русском 

литературном языке отмечен глагол ЯВЛЯТЬСЯ, но также с менее отвлеченным 

значением, чем в современном языке. См., по немногочисленным данным К. XVIII, 

связочное употребление глагола «являться» (преимущественно в трехчленном 

сказуемом): Иные же от сих ради вседневного обхождения со христианы, нравом 

являются быти и кротчае (Геогр. 1710, 101). … и елико долее о том размышляю, 

толико являет ми ся неудобнейша (Апофегмата, 1716, 90). Усердие тебя в толику 

честь возводит; Когда ж Офелии я стар явлюся быть (Сумароков, Гамлет, 1750, соч., 

ч. III, 75).  

Единичны в нашем материале и предложения с глаголом СЛУЖИТЬ в связочном 

значении. К доказательному умножению славянского могущества немало служат 

походы от севера готов, вандалов и лонгобардов (ДРИ, 178). Недостаточность 

грамматизации глагола СЛУЖИТЬ находит формальное выражение в форме 

приглагольной части (К + дат. пад.). См. глагол «представлять» в связочном 

значении: И ежели будет в него влито ртути меньше, то представляет он 

(ареометр) тело, которое пропорционально легче (ВФ, 455). См. из материалов 
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К. XVIII: Потом Юпитер становится опять невидим, а небо, которое своим сиянием 

представляло бессмертие, показывается в весьма ясном свете (Примеч. на Вед. 1738, 

ч. 41-42, 155). Генерал Адмирал хотя и представлял главного командира, однако не 

смел… (Соймон., Опис. Касп. моря, Ежем. соч., 1763, III, 211). Сей древний город с 

мостами своими представляет издали хорошую картину (Пант. иностр. слов, кн. III, 

1798, 162).  

По мере исчезновения формы «есть-суть» в различных синтаксических позициях е 

заменили, с одной стороны, книжные формы «являться», «представлять (собой)», 

«служить» и т.п., с другой стороны – нулевая связка или местоименные элементы 

ВОТ, Это и т.д., свойственные нейтральному и разговорному стилям речи.  

3. Особого внимания требует глагол БЫВАТЬ. Неоднократно отмечалась его 

близость к БЫТЬ в именных предложениях. «Неправильно было бы включать форму 

БЫВАТЬ в состав полузнаменательных связок. Формы БЫТЬ – БЫВАТЬ не 

различаются лексическим значением и не противопоставляются по своим 

синтаксическим возможностям»67. Вряд ли можно согласиться с таким 

категорическим утверждением. В связочном употреблении БЫВАТЬ в согвременном 

русском языке имеет значение «быть иногда»68, т.е. имеет известное лексическое 

отличие от БЫТЬ, что было и в XVIII в. Говоря о разнице ЕСМЬ и БЫВАЮ в роли 

связок, Ломоносов писал: «Разумеются есмь, еси, есть, есмы, есте, суть; или 

придается бываю, бываешь и проч. Но от сего рождается другое знаменование – 

первое значит «ныне», другое – «по разным временам» и включает учащение» 

(Российская грамматика, с. 504). «Глагол «есть» свойственно в российском языке 

разумеется и редко явственно изображается, особливо в обыкновенном штиле и в 

разговорах: «Агриппа беспамятен» разумеется «есть». Однако глагол «бываю» почти 

всегда остается в речи: «Агриппа бывает беспамятен» (там же, с. 564). Особенностью 

связки БЫВАТЬ в нашем материале является, во-первых, ее высокая частотность, по-

видимому, превышающая ее частотность в современных текстах, о чем мы судим 

косвенным путем: связка БЫВАТЬ обычно мало описывается, а иногда не 

упоминается вовсе. Во-вторых, высокая частотность БЫВАТЬ в языке XVIII в. Связана 

со стилистическими причинами и комбинаторными возможностями связки, 

значительно отличающимися от возможностей связки ЕСТЬ. В 80 % БЫВАЕТ 

комбинируется с кратким страдательным причастием и различными формами 

прилагательных, прежде всего нечленной, т.е. с предикативно самостоятельными 

классами, которые и в древнерусском языке не нуждались в отвлеченной связке. 

Употребление БЫВАТЬ при этих формах вызвано необходимостью внести именно 

тот смысловой оттенок, которым обладает эта связка.  

Понеже красный кружок А всегда выше других изображен бывает (ВФ, 486). Им 

следуют правила особливые о знатнейших страстях, которые от риторов чаще 

других употреблены бывают (Рит-2, 171). … что медные полуглобусы или крупные 

чашки в таких обстоятельствах очень крепко стиснуты бывают (ВФ, 448). С 

половины майя до Покрова Двина всегда чиста бывает, а часто только 7 месяцев 
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Двина бывает неприступна (Примеч. Вольт., 92). Западное море от реченного 

острова по большей части безледно бывает (КОП, 461).  

Данные конструкции имеют следующие особенности:  

1. связка в настоящем времени. 2. она располагается обычно после именной части, 

что было свойственно и древнерусскому языку – при причастном сказуемом связка 

постпозитивна. Это вызвано, очевидно, большой предикативной силой причастного 

сказуемого. 3. во многих случаях значение связки – постоянность признака или его 

обычность в определенных условиях – подчеркнуто добавочно различными 

обстоятельствами. Чаще всего это указание на время (в тексте подчеркнуты). 

Существительные, напротив, редко соединяются с глаголом БЫВАТЬ, ибо 

семантическая модификация, создаваемая этим глаголом (одна из разновидностей 

фазовой) требует более динамичной семантической модели предложения69. 

Существительные при БЫВАТЬ ограничены определенной семантикой – 

творительный предикативный отвлеченных существительных и предложно-

падежные формы со значением меры70.  

Несогласия, споры и драки вредят зачатому и нередко бывают причиною 

безвременному и незрелому рождению (О сохр. рос. народа, 385). Диаметр горлышка 

величиною бывает едва с диаметр иглы (ВФ, 457). А в больших реках лед бывает 

толщиною до трех сажен (КОП, 465).  

В единичных случаях отмечает второй именительный. См. Материя, сочинителю 

слова данная, обыкновенно бывает сложенная идея (Рит-2, 110).  

Подобные предложения близки к дефинициям с ЕСТЬ-СУТЬ. Замене ЕСТЬ на БЫВАЕТ 

при этом способствует либо непостоянность признака (в приведенном предложении 

наречие «обыкновенно»), либо введение модели с союзом КОГДА, который в этом 

случае подвергается меньшей десемантизации, чем при связке ЕСТЬ. Заимословие 

бывает, когда то, что самому автору или представляемому от него лицу, говорить 

должно, отдается другому лицу (Рит-2, 270).  

Связка БЫВАЕТ встречается преимущественно в научных текстах Ломоносова, 

однако в более широком круге источников, чем ЕСТЬ-СУТЬ.  

2.2. Семантическая модификация, связанная с модальными значениями, в именных 

конструкциях проявляется в употреблении так называемых глаголов представления 

и выявления. Это значительная группа глаголов – видеться, зреться, изображаться, 

казаться, найтись, оказаться, показаться, почитаться (почесться), 

представляться, признаваться, приять, разуметься, сказаться, считаться, 

числиться, чтиться. Модальное значение предиката, в отличие от фазовых 

глаголов, в подчеркнутой ирреальности. Как правило, это возвратные глаголы с 

пассивно-возвратным или страдательно-возвратным глагольным значением. 

Именно возвратная форма в сочетании с лексическим значением создает в этих 

глаголах разнообразные комбинации субъектно-объектных отношений: признаки 

субъекта представляются с позиций объекта, определенного или неопределенного. 

Отметим особенности этой группы связок по сравнению с современным языком.  
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70 См. описание именных моделей со значением меры Г.Н. Акимова, 1970₁, с. 331.  



а) Лексический состав глаголов представления и выявления разнообразен и близок 

к современному языку. Наиболее употребительны «казаться», «представляться», 

«показаться». Однако некоторые из глаголов сейчас архаичны. Это архаика либо 

лексическая (почитаться, приять, зреться, мниться, почесться), либо 

грамматическая (разуметься, найтись, видеться).  

Апроний ему виделся покоен и красноречив (Рит-2, 141). Таковые магниты 

разумеются те, которые… (Прибавл. к ВФ, 437). Чрез множество веков себе подобны 

зрятся и ветхой древности грызенья не боятся (Письмо о пользе стекла, 511). 

Происхождение оных (металлов) доказать для того за благо рассудилось, чтобы… 

(Слово о рожд. мет., 324). Ср. у других авторов сер. XVIII в.: Хорев! Когда таков в очах 

моих ты зрелся (Сумароков, Хорев). Часы моих побед часами бедства чтутся (там 

же). Тогда в едино мгновенье ока нашелся лишен всея моея утехи (Тредьяковский, 

Езда в о. л.).  

б) Рассматриваемая группа глаголов обычно модифицирует сказуемое, выраженное 

прилагательным, несколько чаще в краткой форме, чем было характерным для 

языка того периода71.  

Характерно, что при субъектно-объектных отношениях в данной модели 

предложений субъект восприятия часто получает эксплицитное выражение. Это 

подчеркивает взаимодействие в конструкции с глаголами выявления и 

представления двух моделей.  

Честь, достоинство, место, чин, благодеяния ваши хотя мне всегда преславными 

казались, но, ныне возобновленные, много пресветлее видятся, нежели… (Рит-2, 147). 

Сие действие хотя России самой за неприбыточное признавается, однако… (Кр. рос. 

лет., 343).  

Синтаксический ряд, намеченный для глаголов подобного значения Г.А. Золотовой 

(Я считаю, что он умный / Он считается умным / Его считают умным), в 

исследуемом материале еще не получает достаточного развития.  

в) Чаще, чем в современном языке, отмечается употребление глаголов-связок в 

сочетании с предложно-падежными формами. Например, почитаться, признаваться, 

приниматься за.  

Сие же должно рассуждать и о наклонении, которое также в иных риториках за 

особливое места признается (Рит-2, 108). Известное мореплавание ишпанского 

адмирала де Фонта принимается за подлинное, от большей части за вымышленное 

почитается, а на самом деле сомнительно (КОП, 439). … бывали великие разбои и не 

токмо от подлых людей, но и от владетельных детей за порок не почитались 

(ДРИ, 189). Когда обстоятельства самого действия приемлются за препятствия 

сильные или бессильные (Рит-2, 210).  

Глаголы «считаться», «почитаться» в связочном значении употребляются с 

предлогом «между»: Итак, которые спят, те ни между живыми, ни между 

мертвыми считаются, однако больше между мертвыми (Рит-2, 339). Однако между 

редкими опытами сие почитается (ВФ, 468).  
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В единичных случаях отмечаем конструкции «разумеется через»: Чрез игрометр, или 

игроскоп, разумеется инструмент, который показывает сухость и влажность 

воздуха (ВФ, 464).  

Аналогичное явление отмечается в современных славянских языках, а частичног и в 

русском (считать за, принимать за). Предлоги «за» и «между» при этом в 

значительной мере грамматикализовались и получили отвлеченное значение. В 

современном русском языке почти во всех случаях на месте таких конструкций 

встречаем творительный предикативный, унифицированную форму при 

синсемантических связках. Если мы примем положение, что «с точки зрения 

синхронной не приходится говорить об управляемости присвязочного имени 

связкой»72, то для XVIII в. наличие предложно-падежной формы только при 

некоторых глаголах свидетельствует об управлении («почитаться за», «считаться 

между»).  

См. другие предложно-падежные формы в присвязочной части в большей или 

меньшей степени фразеологизованные. В числе первых почитается сия книжица, в 

которой… (ВФ, 424). Ваше сиятельство дальше не попустит, чтобы мы почитались 

в одних однех рангах с теми, которые… (Письма, 458).  

Другой грамматической особенностью у глаголов данной группы является наличие 

сравнительного союза «как» в составе предиката, ирреальность признака при этом 

еще более подчеркнута.  

Частица легкого сквозь микроскоп кажется, как пена (ВФ, 502). Никогда бы мужеская 

рифма перед женскою не показалася как дряхлый, черный и девяносто лет старый 

арап… (Письмо о прав., 7). … когда ведь как некоторое орудие или способ 

представляется (Рос. гр., 411). … но сие не что иное разумеется, 4как одно 

непотребство (Док, 9, 44).  

Ср. в языке других авторов XVIII в. конструкции, близкие к описанным: Впрочем оные 

горы кажутся как бы нарочно каменьем обсыпаны (Крашенинников, Опис. Камч.). 

Чего желается и что нам столь приятно, То кажется всегда нам быть невероятно и 

зрится как во сне (Сумароков, Хорев). Тогда пошел я в оную пустыню, которая 

показалась мне, что она приличествует печальному моему сердцу (Тредьяковский, 

Езда в о. л.).  

Сочетание глаголов представления, ярко модально насыщенных, с модальным 

союзом «как», создавало некоторую избыточность, поэтому такая конструкция 

практически не сохраняется в современном языке (ср. с глаголами другого значения 

«стоял как вкопанный» и т.п.).  

2.3. Глаголы называния в составном сказуемом – одна из древних групп 

вспомогательных глаголов. Принадлежность их к связочным оспаривается 

некоторыми исследователями, они иногда отсутствуют при перечислении 

связочных глаголов. Действительно, существенная особенность глаголов называния 

в том, что они не употребляются ни в каких других (самостоятельных) позициях. Но 

в пользу их отнесения к связочным именно и служит их несамостоятельная позиция 

и форма присвязочного члена (именит. и творит. предикативный). Из глаголов 

называния в исследуемом материале отмечены: зваться, именоваться, называться, 
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нарицаться, писаться, полагаться, проименоваться, прозваться, сказываться, 

слыть, прослыть.  

Глаголы называния в сущности близки к глаголам выявления и представления 

оттенком некоторой ирреальности признака-предиката, особенно в глаголах 

«прозваться», «слыть», «прослыть», т.к. в них подчеркнута недостоверность, 

случайность приписываемого имени. Общность обеих групп проявляется и в 

морфологическом облике глаголов называния, имеющих, как правило, возвратную 

форму.  

И сим именем прозвались поляне и прочие окрестные славяне его владения (ДРИ, 220). 

Иные славяне сели около озера Ильменя и прослыли своим тем же именем (там же, 

190). … которая (река) вверху, около города Гродна, называется «Немень», а к устью 

своему слывет «Руса» (Замеч. Милл., 6). В последнем примере случайность, 

неустойчивость признака субъекта проявляется в его двойном наименовании.  

Круг глаголов называния представлен шире, чем в современном языке. Некоторые 

из них почти не употребляются теперь (именоваться, проименоваться, нарицаться). 

Они имеют выраженную принадлежность к высокому слогу и встречаются в 

соответствующем контексте (в основном в исторических трудах Ломоносова).  

В отличие от глаголов представления и выявления, глаголы называния 

комбинируются преимущественно с существительными (более 90 %). Это 

естественно, ибо они приписывают признак не в виде качества, а в виде 

предметного наименования. В этой структуре сказуемого наиболее многочисленно 

представлен творительный предикативный. Однако именительный предикативный  

тоже довольно частотен, это Т.П. Ломтев объясняет тем, что именно научные стили 

речи «устойчиво хранили традиции литературной речи прошлого»73. В некоторых 

случаях именная часть выделена в тексте в кавычки, тем самым подчеркнута ее 

терминологичность.  

Они 9варяги-русь) иногда от той же реки Немени назывались «неменьцы» или 

«немцы» (Замеч. Милл., 34). К сему служат особливые части, знаменующие первых 

двух друг к другу принадлежность, и называются «предлоги» и «союзы» (Рос. гр., 406).  

Сохранение второго именительного именно в научном языке связано не просто с 

книжностью последнего, но с наличием в нем большого количества дефиниций 

модели N₁ есть N₁, несомненно влиявших на модель N₁ называется N₁, где 

предикативный признак терминологичен. В дефинициях с глаголом «называется» 

возможны как именит., так и творит. предикативный (см. 1.1 данной работы).  

Сравнительно с глаголами представления и выявления в предложениях с глаголами 

называния еще чаще и выразительнее подчеркнута их модальная двуплановость, 

т.е. приписывание признака предмета, уже имеющему другое, более привычное с 

точки зрения говорящего объективное наименование. Ср:  

Россы или русь назывались просто руссы или россы (Замеч. Милл., 36). Главное 

селение их было в Херсоне, что ныне Крым зовется (ДРИ, 293).  

Но чаще данные модели предложений имеют ссылку на источник наименования (в 

этом отношении к глаголам называния примыкает глагол «почитаться за»). 

Подобная ссылка оформляется по-разному. Чаще всего это сочетание «назывались» 
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(прозвались) от + род. пад. В языке XVIII в. это особое оформление страдательной 

конструкции, которая отмечена еще в старославянском языке для выражения 

одушевленного субъекта. В русском литературном языке эти конструкции 

появляются в связи со вторым южнославянским влиянием, а в XIX в. выходят из 

употребления, т.к. воспринимаются чуждыми74.  

Северные славяне от новых владетелей прозвались россами (ДРИ, 219). Но сие от 

искусных почитается за самую тщету (Рит-2, 125). Сие перенесение слов называется 

от риторов метафора, т.е. перенос (там же).  

Встречаем и сочетание «у + род. пад.», возможное и в современном языке.  

Во времена Августовы и после назывались сии народы у греков и латин сарматами 

(Замеч. Милл., 29). Между прочими знаками примечательнее те, которые 

показывают сокращения речений выключением букв или складов и называются у нас 

титлами (Рос. гр., 405). Нередко новым проименованием старое помрачается, или 

старинное, перешед домашние пределы, за новое почитается у чужестранных (ДРИ, 

178).  

В последнем примере Ломоносов даже объясняет некоторые причины изменений 

наименований. Наконец, ссылка на источник может быть оформлена в виде 

модального слова.  

Чрез такое сопряжение простых идей произведенное предложение называется по-

риторически периодом (Рит-2, 119). … а особливо поля ледяные (по-нашему 

называются стамухи) (КОП, 443).  

Таким образом, глаголы называния не только представлены в исследуемом 

материале более широким списком, чем в современном языке, но и вносят большую 

долю ирреальности в значение предиката, что находит свое выражение либо в 

двойном наименовании субъекта, либо в эксплицитно представленном «авторстве», 

т.е. в ссылке на источник наименования. Меньше выражены эти особенности в 

дефинитивных моделях, находящихся в трансформационных отношениях с 

дефинициями модели N₁ есть N₁ (когда). Ср. иные разновидности дефиниций у 

других авторов XVIII в.:  

Другая (бабочка) принадлежит к роду тех, которые шахматными именуются 

(Лепехин, Дневн. зап.). А станы приуготовлять называется у промышленников 

станы рубить (Крашенинников, Опис. Камч.).  

2.4. Особенности употребления синсемантических и автосемантических глаголов в 

исследуемом материале можно определить следующим образом.  

1. Лексический состав синсемантических глаголов несколько отличается от 

современного. Это различие не касается самих групп связок, они совпадают, а 

проявляется в лексической и иногда синтаксической архаике. Обычно эти глаголы 

уже в исследуемый период относились к высокому слогу: учиниться, почитаться, 

разуметься, видеться, зреться, именоваться, преставиться и т.п. Общее же 

количество глаголов значительно, хотя и меньше, чем в современном языке. 

Исключение составляют глаголы называния, представленные в нашем материале 

шире.  
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2. Менее частотны глаголы автосемантические75, что имеет свои стилистические 

причины: глаголы со значением физического движения и покоя свойственны 

повествовательным жанрам, куда они попадают из разговорного языка. 

Исследуемый материал в этом отношении ограничен.  

3. Модель сказуемого определяется двусторонне – вид связочного глагола и 

именной части взаимообусловлены, т.е. наблюдается соответствие вида 

модификации и семантического типа предложения. Глаголы представления и 

выявления, а также движения и покоя соединяются преимущественно с 

прилагательными, в то время как глаголы называния – с существительными. Лишь 

глагол «бывать» и, в меньшей степени, глаголы автосемантические соединяются с 

краткими страдательными причастиями. Конкретная форма именной части 

(краткое или полное прилагательное, имен. или творит. предикативный 

существительного) не имеют существенных отклонений от тех норм языка XVIII в., 

которые описаны в литературе.  

4. Семантическая модификация, привносимая связочным глаголом, находит в нашем 

материале подчеркнутое выражение: употребление союза «как» с глаголами 

выявления и представления, дополнительные устойчивые связи с другими членами 

предложения (ссылка на источник при глаголах называния и частично 

представления, при глаголе «бывать» различные обстоятельства, ограничивающие 

признак во времени и др.). Эти факты, а также употребление устойчивых 

предложно-падежных словоформ при некоторых синсемантических глаголах 

(почитаться / признаваться / приниматься за, почитаться между, разуметься 

через) вместо формализованного творительного предикативного, свойственного 

современному языку, свидетельствуют о меньшей спаянности обеих частей 

составного предиката и в конечном счете о раздельном выражении диктума и 

модуса (в понимании Ш. Балли76), которое (раздельное выражение) свойственно 

классической синтагматической прозе. Кроме того, раздельное выражение диктума 

и модуса, особенно при глаголах представления, выявления и называния (входящих 

в общую систему создания модальной модификации предложения), широко 

представления в статистических именных моделях письменного языка XVIII в., 

преимущественно в научном, увеличивает и словесный объем предложения.  

3.0. Сказуемое, состоящее из трех и более частей, находит различное понимание у 

исследователей и вызывает много разногласий при их классификации. Наиболее 

отчетливыми и распространенными из многообразных комбинаций являются 

сказуемые типа (1) «хочет пойти работать» и (2) «хочет стать учителем». Впервые 

отмечено многочленное сказуемое А.А. Потебней, который называет конструкцию 

типа «Н хочет творитися правъ, не может стояти простъ «трехсоставным» 

сказуемым, в нем выделяется «второстепенная предикативная связка» - инфинитив, 

а последняя часть, имя, как и в составном сказуемом, является «предикативным 

атрибутом или атрибутом в предикате, взятом в обширном смысле этого слова»77.  

Совершенно несомненна вторичность данных построений относительно составных 

сказуемых, они представляю как бы еще одну модальную или фазисную надстройку 
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над имеющимися двучленными построениями, которые обычно уже включают 

элемент фазисного или модального значения. Ср. (1) начал учиться / хотел начать 

учиться; (2) стал учителем / может стать учителем. Характерно, что в 

комбинации первых двух компонентов как в структуре (1), так и в структуре (2) 

обычно сочетаются разноплановые модификаторы основной модели сказуемого – 

фазисный + модальный (начал делаться…), модальный + фазисный (может 

начать…, может стать…), модальный + глагол движения или покоя (хотел пойти 

учиться, хотел пойти здоровым). Разумеется, нагнетание еще добавочных 

модификаций в одной структуре возможно, но оно будет выглядеть книжным и 

искусственным78. Если понимать трехчленное сказуемое как модификацию 

двучленного, то построения (1) и (2) соответственно следует понимать как 

видоизменение глагольного и именного. В сказуемых типа (2), которые являются 

предметом данного раздела, видим осложнение его связочной части. Так, по-

видимому, это и понимал А.А. Потебня, сопоставлявший «трехсоставное» сказуемое с 

составным, а не глагольным. Осложнение идет по линии включения добавочных 

значений, употребляющихся во вспомогательной части сложного глагольного 

сказуемого. Эти глаголы в сочетании со связкой в форме инфинитива создают как 

бы сложную связку: хотел быть, может показаться, собирается назваться и т.п., 

причем грамматические показатели времени, наклонения и лица переходят к 

первой части. Последнее обстоятельство побуждает некоторых исследователей 

рассматривать сказуемые типа (2) как глагольные (Р. Мразек, 1958, И.П. Распопов, 

1970 и др.). Даже В.И. Чернов, неоднократно писавший по поводу структур (2), видит 

выражение предикативных категорий всего сказуемостного комплекса только в 

первом компоненте – финитном глаголе или кратком прилагательном (1) (хотя при 

кратком прилагательном предикативность, в понимании автора, должна все-таки 

заключаться в нулевой связке, а не самом прилагательном, ср. «должен (рад) стать 

учителем»79. Однако в последнее время настойчиво высказывается мнение, 

аналогичное нашему пониманию трехчленного сказуемого80. Такая трактовка 

сказуемых модели (1) и (2) вызвана пониманием его как семантической 

модификации (регулярной реализации) основной семантической модели 

предложения, которая создается обязательным включением именного компонента в 

структуре (2) или инфинитива в структуре (1).  

Структура современного трехчленного в основном описана81. Каково же его 

происхождение и развитие? Кроме отдельных соображений Потебни о вторичности 

трехчленного сказуемого («ошибочная мысль, что второй именительный, прямо 

примыкающий к личному глаголу (являются красни) возник посредством опущения 

при нем неопр. БЫТИ…»), встречаем отдельные замечания о трехчленном сказуемом 
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в работах Т.П. Ломтева, Н.Ю. Шведовой и др.82 Судя по материалу, приведенному 

Потебней, трехчленное сказуемое встречается уже в памятниках древнерусского и 

старославянского языков «с таким же полным соответствием в греческом, латыни и 

латышском», напр., «Хощеши ли цѣлъ быти?» (Остр. ев.).  

В нашем материале трехчленное сказуемое типа (2) широко распространено и в 

основном близко к современному языку, однако имеет особенности, отличающие 

его как от двучленных составных сказуемых той поры, так и от трехчленных 

современного языка. Эти особенности в составе частей и их сочетании.  

3.1. В первом компоненте сказуемого встречает более 30 лексем, куда относим не 

только собственно глагольно-финитные формы, но и краткие прилагательные 

(должен, достоин и т.п.) и предложно-падежные сочетания (в состоянии, не в силах и 

т.п.), способные сочетаться с инфинитивом и выступать в качестве первой части так 

называемого сложного глагольного сказуемого. Основные лексические группы, из 

которых состоит первый компонент, неравноценны ни по составу, ни по частотности 

употребления. Первая группа – фазовые глаголы.  

… однако оные (грецизмы) чрез долготу времени слуху славенскому перестали быть 

противны (О пользе книг церк., 588). Рурик с родом своим стали зваться так, как их 

назвали новгородцы (Замеч. Милл., 6). … старого своего соперника Миллера и 

Ломоносова, который тогда своими сочинениями начал приходить в знаемость (Док, 

10, 283).  

Фазовые глаголы в составе трехчленного сказуемого встречаются очень редко, что 

объясняется статичностью именных предложений, не требующих фазовой 

модификации, особенно в тех жанровых разновидностях, к которым относятся 

исследуемые тексты. Наиболее распространены трехчленные сказуемые с 

модальными глаголами, что тоже имеет стилистическое объяснение. Первое место 

по частоте употребления занимает глагол «мочь» и прилагательное «должен».  

Ежели кто еще в таком мнении, что ученый человек должен быть беден, тому… 

(Письмо, 315). О сих наших трудах едва кто вне Академии может быть известен 

(Замеч. Милл., 23). Но сам (Петр Великий) в число их вписан быть не отказался (СЯВ, 

21).  

Реже встречаются глаголы желания, ибо они свойственны больше 

повествовательным художественным жанрам83 или разговорной речи. Трехчленное 

сказуемое сер. XVIII в. Отличается от двучленного той же поры более книжным 

характером. По сравнению же с современным языком в нем больше представлены 

архаические элементы. Больше всего архаики именно в первой части. Обычно это 

архаика лексическая.  

Императорская Академия наук меня по моим наукам удостоит, в котором чину я 

полезен быть не перемину (Док, 10, 329). … тот повинен быть наказан по обеих 

сторон законам (ДРИ, 229). Оно (дело) долженствует быть велико, стремительно, 

остро и крепко (Рит-2, 163). Генрих Еллис … из пути возвратился и оказал 

ревнительную охоту быть участником сего славного предприятия (КОП, 436).  

                                                      
82 Т.П. Ломтев, 1956₁. Н.Ю. Шведова, 1964₁. Сравнительно-историч. синтаксис восточнослав. языков. 
Члены предложения.  
83 Ограниченную сочетаемость глагола «хотеть» с инфинитивной формой связки «быть» отмечает в 
современном языке В.И. Чернов, 1971₂.  



Степень лексической архаичности различна. По поводу лексической архаики 

отмечаем следующее: во-первых, более частое употребление архаических элементов 

в первом компоненте, чем соответствующих лексем в двучленном сказуемом 

(например, глагола «долженствует»), что свидетельствует о большей книжности 

трехчленных построений; во-вторых, именно в языке Ломоносова встречаем 

меньшее количество архаических глаголов сравнительно с другими авторами 

XVIII в., что можно расценивать как проявление определенного стилистического 

кредо ломоносова, изложенного им в «Предисловии «О пользе книг церковных» 

относительно употребления славянизмов. Ср.  

Бесспорно, сия трудность есть превелика: однако она не из таких, чтоб не возмогла 

быть преодолена (Тредьяковский, Речь о чист. росс. яз.). … хотя царь Федор 

Алексеевич и более тщился быти свойственником народа российского (Сумароков, 

Стрел. бунт). … и не только другим, но и самому себе в грамматике законодавцем 

быть не дерзаю (Он же, К тип. наб.). То знает весь сей град, что частностью сей муж 

печется быть славен (Он же, Стихи). Всякое учреждение это всех противных 

околичностей долженствует быть охраняемо (Он же, Разг. мертвых).  

Архаика другого рода, грамматическая, проявляется в том, что в роли первого 

компонента встречаем глаголы хотя и сохранившиеся, но переставшие 

употребляться в подобной функции. Прежде всего это относится к глагоу «иметь2. 

Сам ломоносов использует трехчленный оборот «Имеет быть…» только в деловой 

речи: А что мною куплено будет, о том в канцелярию счет от меня подан быть 

имеет (Док, 9, 14). А понеже оный образ с божиею помощью на сей неделе совсем 

готов быть имеет (там же, 59). Киот деревянный …, который имеет быть сделан по 

моему указанию (там же). … которые (диссертации) при Академии недавно 

отпечатаны и впредь печатаны имеют быть (Док, 10, 31).  

См. у других авторов. … о некоторых слогах в тех правилах не показано, каковы быть 

имеют, долгие или короткие (Кантемир, О слож. ст.). Для того сии 9очки), о которых 

теперь прошу, имеют быть таковы, чтоб… (Он же, Письма). Однако я уповаю, что 

сие (путешествие) имеет быть к великому моему утешению (Тредьяковский, Езда в 

о. л.).  

В современном языке «иметь + инфинитив» сов. вида встречается только в 

двучленном глагольном сказуемом (имеет появиться, имею сообщить) как 

устарелое84. В трехчленном сказуемом сейчас оно не употребляется. Л.Н. Шердакова 

отмечает двоякое происхождение двучленного оборота: заимствованное (из 

немецкого и французского языков) и архаическое русское (будущее время), 

возрожденное в деловом языке для выражения обстоятельств85. В нашем материале 

играли роль, по-видимому, обе эти тенденции, но оборот «имеет быть» осознавался 

как канцеляризм, о чем свидетельствует замечание А.П. Сумарокова: «Вы знаете, что 

не только многие переводчики, но и некоторые авторы грамоте еще меньше знают, 

нежели подьячие, которые высокомерятся любимыми своими словами Понеже, 

Точию, Имеет быть, Не имеется и прочими такими»86. Сам Сумароков действительно 

не употреблял оборот «имеет быть» и глагол «имеет» в двучленном сказуемом.  

                                                      
84 См. Толковый словарь русск. яз. под ред. Ушакова. Т. 1. М., 1935. С. 1194. 4 знач.  
85 Л.Н. Шердакова, 1963. См. также С.Г. Шулежкова, 1967.  
86 А.П. Сумароков. К типографским наборщикам. Т. 6. С. 315.  



В староукраинском и старобелорусском языке, в отличие от старорусского, 

отмечается частое употребление в качестве первого компонента трехчленного 

сказуемого глагола «мати» (мѣти, имати). Ср. др. русск. «не имаши быти другъ» в 

Лавр. летописи87.  

 

Примечание. Близкое к описываемому явление отмечается и в других языках (англ., 

немецком) именно на определенном историческом этапе их развития. 

В.М. Жирмунский, указывая на комбинаторную ограниченность отдельных 

модальных глаголов в немецком языке, выделяет в немецком и английском 

аналитические конструкции с глаголом «делать» tun (нем.), to do (англ.). Эти глаголы 

могли сочетаться с неограниченным кругом инфинитивов в перифрастических 

конструкциях (ich tu schreiben) как выражение абстрактного значения действия. В 

XVI – XVII вв. они получают большое распространение, а позднее, в XVII в., в 

результате сознательных усилий грамматиков-пуристов выходят из употребления 

как излишние88.  

Трехчленный оборот «имеет быть…» не удержался в современном языке не только в 

силу своей стилистической, но и семантико-структурной ограниченности. Первый 

компонент, «имеет», не вносил ни в двучленный вариант, ни в трехчленный ни 

одного из фазисных или модальных преобразований, он был так же информативно 

избыточен, как и отмеченный в англ. и нем. языках глагол «делать» в 

соответствующих конструкциях.  

Другим синтаксическим архаизмом в исследуемом материале был трехчленный 

оборот «стал быть…». Глагол «стать» - самый универсальный модификатор, ибо он 

используется как в глагольных, так и именных предложениях (стал рассказывать – 

стал учителем). Эти различные функции как различные значения глагола «стать» 

отмечены и некоторыми словарями. Различные значения вспомогательного «стать», 

имеющего общее фазовое значение, проявляются в разных оттенках, связанных с 

особенностями глагольных и именных предложений. В глагольном предложении 

«стать» = «начать», но имеет более высокую степень грамматизации, близкую к 

«быть»89. В именных моделях предложения «стать» имеет иное значение – 

преобразования. В языке Ломоносова встречаем трехчленные структуры с глаголом 

«стать» в первом компоненте также реже, чем у других авторов.  

У них (шведов, датчан) грамота едва ли не позже нашего стала быть в употреблении 

(ДРИ, 214). Ср. Катится без узды стих вольно всяк горохом: и Аполлин тогда сам 

стал быть скоморохом (Тредьяковский, Наука о ст. и поэзии). Жалобы стали быть 

язык не знаемый им (людям) (Он же, Слово о терп.). Они (слова) стали быть словами 

всем языкам общими (Сумароков, О истр. чуж. слов).  

Глагол «стать» в подобных конструкциях был двусмысленным с семантико-

структурной точки зрения, т.к. он совмещал (в соединении с «быть») значения 

«стать» в глагольном и именном предложениях, что было одной из причин его 

исчезновения. Более редкое употребление таких конструкций у Ломоносова следует 

                                                      
87 Сравнительно-историч. синтаксис восточнослав. яз. С. 8-9.  
88 В.М. Жирмунский, 1965, с. 37-38.  
89 В.М. Жирмунский различает три степени грамматизации: буду / стану / начну + инфинитив, 1965, 
с. 13-14.  



объяснить стилистическими причинами: глагол «стать» имел колорит народной 

речи.  

Грамматическая архаика наблюдается и в следующих примерах: Лист написав, два 

иль три изодрал, изхерил. Да и так достойну глаз твоих быть не верил (Кантемир, 

Сатиры). Что ни написали б вы, стерегитесь пошлы быть (Тредьяковский, Наука о 

ст. и поэзии).  

Первый компонент сказуемого, являющийся грамматической основой всей 

конструкции, обычно в настоящем времени (более 90 %). Это настоящее постоянное, 

вневременное, оно связано с бытованием данной структуры преимущественно в 

научном и деловом жанре и реже в художественных произведениях. Настоящее 

постоянное связано с изложением научных истин, деловых и научных 

формулировок и т.п. Поэтому в состав первого компонента входят преимущественно 

глаголы несовершенного вида. Исключение составляют фазовые глаголы.  

3.2. Второй компонент трехчленного сказуемого – инфинитивная форма глаголов 

связок всех групп. Однако количество глаголов здесь втрое меньше, и соотношение 

трех основных групп связок в трехчленной конструкции заметно отличается от 

двухчленной. Различие вызвано как грамматическими, так и стилистическими 

причинами. Грамматическая причина состоит в том, что связочный глагол 

выступает в форме инфинитива, он соединяет не только и не столько именную часть 

с подлежащим, сколько с первым компонентом. Это вторичная функция связочного 

глагола. Так как инфинитив более отвлеченная форма, чем финитная, в 

подавляющем большинстве случае (91 ℅) встречаем инфинитив «быть». Несмотря 

на настоящее время сказуемого, именно в трехчленной структуре возможно такое 

обильное употребление отвлеченной связки при весьма уже ограниченном 

употреблении формы есть-суть. Преобладание отвлеченной связки «быть» во 

втором компоненте вызвано тем, что ее присутствие не дает перегрузки различных 

семантических планов, которые возможны при инфинитивах синсемантических 

глаголов. Из последних чаще других отмечены глаголы «казаться», «показаться».  

Афанасия Шестакова карта должна казаться сомнительна (КОП, 454). А сие 

положив, должна была комета 1744 года показаться обширным светлым кругом, 

великую часть неба закрывающим (Изъясн. к  СЯВ, 127). Разные животные и птицы 

могут служить вестниками или в пути показателями (КОП, 490). Прислан ко мне 

сего июня 1 числа аптекарский гезель Франц Витингер для освидетельствования, 

способен ли явиться в химической лаборатории лаборатором (Док, 9, 52).  

Глаголы называния менее разнообразны, чем в двучленном сказуемом.  

Тобою бы желал назваться отрок, зевсов виночерпец (Из Марциала). Сия страсть по 

справедливости назваться может мать других страстей (Рит-2, 176). См. у других 

авторов: Знаки отолщения не долженствуют числиться между буквами в Алфавите, 

но токмо почитаться за страсти или изменения согласных (Тредьяковский, Разг. о  

прав.). Весь сей вопль кто услышит издали, тому он может послышаться 

основательным (Он же, К чит.). Третиею частию города может почесться заднее за 

городом строение (Лепехин, Дневр. зап.).  

Автосемантические глаголы в силу менее отвлеченного значения практически не 

употребляются в трехчленном сказуемом. Ср. при побледнении значения: … что он 



(Миллер), не зная российского языка, рассуждает о российских стихотворцах и 

ставит тех в параллель,  которые в параллеле стоять не могут (Док, 10, 338).  

Вторая часть сказуемого входит в двустороннюю связь – как с первой, так и с 

третьей частями. Отношения ее с именной частью в основном таковы же, что и в 

составном двучленном сказуемом. Что же касается отношений с первым 

компонентом, то отметим меньшую сочетаемость прилагательного «должен» с 

синсемантическими инфинитивами, наиболее универсальным оказывается глагол 

«может». Таким образом, отвлеченность второго компонента (инфинитивная 

форма) также содействует статичности сказуемого в целом.  

3.3. Третий компонент сказуемого – именной – служит опорой семантической 

модели всего предложения. Нами отмечены все те формы выражения, что и в 

двучленном сказуемом середины XVIII в. Отличия можно отметить в двух случаях.  

1. Творительный предикативный существительного встречается здесь чаще, чем в 

составном сказуемом, и подчас без тех лексических ограничений, которые были ему 

свойственны в языке XVIII в.  

Верхние виды могут быть сами родами и заключать в себе низшие виды (Рос. гр., 

409). И для того, кто желает быть современным ритором, тот … (Рит-2, 23). … то 

самая вещь должна быть изображением (ВФ, 493).  

Трехчленное сказуемое с инфинитивом «быть» - одна из структур, где раньше всего 

появился творительный предикативный. Н.Ю. Шведова отмечает, что в XV – XVI вв. 

“В памятниках, обнаруживающих сильное церковнославянское влияние, 

творительный предикативный употреблялся редко и преимущественно в сочетании 

с инфинитивом (учнет писатися воеводою, хочет бытии царевичем)»90 (подчернуто 

нами. – Г.А.). Причина распространения творительного предикативного именно в 

трехчленном сказуемом вызвана, кроме других причин, отдаленностью именной 

части от подлежащего, при этом нарушение согласования в падеже происходит 

скорее.  

2. Наиболее типичным для третьей части сказуемого в нашем материале является 

причастие (40 ℅ всего материала). Это обстоятельство представляется не 

случайным, ибо причастие, обладая большой степенью предикативностью, всегда 

проявляло большую совместимость с отвлеченными связками (или нулевой в 

настоящем времени), с глаголом «бывать» (см. п. 2.1. наст. главы), а в трехчленном 

сказуемом связочный инфинитив – преимущественно отвлеченный глагол. Кроме 

наиболее распространенных страдательных причастий прошедшего времени, 

именно в трехчленных конструкциях часто отмечаем причастия наст. вр. на М, 

подчеркивающие книжный характер трехчленного сказуемого91, тем более что 

формы на М чаще сочетаются и с более архаичными компонентами. См. у 

Ломоносова и других авторов:  

… то и вся вселенная за бога почитаема быть не долженствует (Рит-2, 159). Буквы 

связанные отнюдь не долженствуют быть употребляемы в нашей орфографии 

(Тредьяковский, Разг. о прав.). Язык нам сохраняем быти должен (Сумароков, О 

                                                      
90 Н.Ю. Шведова, 1964₁, с. 63.  
91 Формы на М особенное распространение получают позже, во 2-ой половине 18 – начале 19 в. См. 
П.С. Кузнецов,1950₂, Л.А. Булаховский, 1954.  



стихотв.). Когда к отчаянию моему красота уничтожена, так может ли какое 

достоинство быти почитаемо на свете (Он же, Нарцисс).  

В последних примерах архаична и форма «быти»92. Из исследованных авторов 

наиболее склонен к формам на М Тредьяковский.  

3.4. Существенным для понимания модели трехчленного сказуемогоявляется 

порядок расположения его компонентов. По нормам современного языка части 

трехчленного сказуемого обычно располагаются в порядке 1-2-3, т.е. два первые 

компонента, модификаторы основной структуры, размещаются вначале. Это 

соответствует замечанию Н.Д. Арутюновой о преобладании в именных 

предложениях совпадения именного номинативного и коммуникативного аспектов 

предложения.  

В нашем материале отмечаются самые разнообразные варианты расположения 

частей трехчленного сказуемого: 1-2-3, 3-2-1, 2-3-1 и т.д. Наиболее 

распространенным является вариант 1-2-3 (60 ℅). Но вариант с личной формой 

глагола на конце, особенно 3-2-1, составляет 30 ℅ всех конструкций. С чем это 

связано? Исследователи языка XVIII в. подчеркивают стремление авторов того 

времени ставить финитный глагол на конце, считают это латино-немецкой 

конструкцией и активным распространителем ее Ломоносова. Материал 

показывает, что Ломоносов употреблял глагол на конце трехчленного сказуемого не 

чаще других авторов. Известно, что в переводах с русского на латынь он далеко не 

всегда ставит сказуемое на конце предложения93. Сама эта традиция складывалась 

раньше и уходила, очевидно, в XVII в. Расположение частей сказуемого по типу 3-2-1 

отражает имевшуюся традицию, но особенно часто это отмечено при причастном 

сказуемом: 80 % сказуемых с причастием в третьей части построены инверсивно. 

Это связано с предикативной самостоятельностью причастий и отмечается и для 

двучленного сказуемого.  

… о том в кабинет е.и.в. незамедлительно рапортовано быть имеет (Док, 10). Чрез 

смешение холодных тел теплота или пламень произведен быть может (ВФ, 467).  

Части трехчленного сказуемого могут быть расположены контактно и дистантно. В 

20 % отмечено дистантное расположение частей. Варианты могут быть различными, 

но преобладают 1,2 ----- 3, 3 ----- 2,1.  

Сии части слова … должны быть по своей необходимости во всяком языке больше сих, 

чаятельно, излишны (Рос. гр., 408). Также и причина может быть напереди 

поставлена перед посылкою (Рит-2, 313). ... что он (Еллис) правителем оных кораблей 

быть не может (КОП, 436). … затем что приобыкли быть всегда при науках (Док, 10, 

268).  

Такое расположение представляется не случайным94. Сказываются более 

соединенными первый и второй компоненты, что подтверждает понимание их как 

сложной связки. Особенно отчетливо ощущается единство их в случае повторения 

                                                      
92 Сумароков, по нашим наблюдениям, склонен был пользоваться формой «быти» чаще других 
авторов середины XVIII в. Об ограниченном использовании инфинитивов на «ти» в различных 
синтаксических позициях в языке Ломоносова см. С.П. Лопушанская, 1969.  
93 Я.М. Боровский, 1960. См. аналогичные наблюдения О.Б. Сиротинина, 1969.  
94 См. соотв. материал из произведений других авторов XVIII в. Г.Н. Акимова, 1968.  



третьего компонента как однородной части сказуемого. Только последняя, наиболее 

значимая часть сказуемого бывает так осложнена95.  

В первом случае следствие должно быть  всегда общее, во втором – всегда особенное, 

в третьем – всегда утвердительное, в четвертом – всегда отрицательное (Рит-2, 

155). Некто знатный новгородец, именем Вадим, … и сам желал быть, по-видимому, в 

том участником или еще и главным (ДРИ, 218).  

Дистантное расположение типа 1 ----- 2,3 или 2,3 ----- 1 отмечается реже, хотя 

позднее стало нарастать сближение второго и третьего компонентов. В языке 

XVIII в. мы этого почти не наблюдаем, в современном же языке сочетание 2 + 3, 

возникшее в лоне трехчленного сказуемого, в результате транспозиции становится 

самостоятельной номинативной единицей и функционирует в различных 

синтаксических позициях «стать летчиком – его мечта», «намерение стать 

летчиком», «мешает стать летчиком» и т.п.96 Встретившиеся в нашем материале 

случаи расположения типа 2,3 ----- 1 или 1 ----- 2,3 редки и свидетельствуют о 

намечающейся близости 2 или 3 компонентов. См. у разных авторов: Имена вещей, 

которые к себе взаимно принадлежат, могут одно вместо другого быть 

употребляемы (Рит-1, 52). Имена прилагательные, местоимения и причастия 

должны с существительными, к которым прилагаются, быть согласны в роде, числе 

и падеже (Рос. гр., 554).  

В некоторых случаях дистантное расположение частей сказуемого обусловлено 

порядком слов в других словосочетаниях, преимущественно атрибутивных: «… 

Полоцка, который между самыми древними городами славенского северного 

обитания считаться должен (ДРИ, 215). Льды хотя, по вероятности, могут быть по 

большей части сибирских берегов произведения, однако (КОП, 481).  

Таким образом, порядок частей трехчленного сказуемого имеет особенности, 

связанные как с порядком слов XVIII в., так и с развитием структуры самого 

трехчленного сказуемого.  

3.5. Особое место среди рассматриваемых структур занимают синтаксические 

кальки типа «кажется быть ритор». Подобные сказуемые некоторыми 

исследователями трактуются как галлицизм, пришедший в русский язык по 

аналогии с оборотом «accusativus, nominativus cum infinitivo»97. А.А. Потебня, отмечая 

невозможность в современном русском конструкций «казался быть правым», 

«сказывался быть непомнящим родства», указывает на возможность подобных 

конструкций в польском и чешском языках98. XVIII век – период наибольшего 

распространения этих конструкций сравнительно с другими периодами развития 

русского языка. В нашем материале они составляют около 20 % всех трехчленных 

сказуемых. Рассматриваемая модель имеет существенные структурные отличия в 

составе всех компонентов, прежде всего более строгие грамматические 

ограничения.  

                                                      
95 См. Г.Н. Акимова, 1969₁.  
96 Примеры взяты из статьи Г.А. Золотовой, 1958. Транспозиция комплекса (2 + 3) в современном 
русском языке описана в указ. работах В.И. Чернова и Л.Д. Чесноковой, 1972, с. 66-71. Эти факты 
побуждают В.И. Чернова видеть в трехчленном сказуемом современного языка два блока: (1) 
финитный глагол или краткое прилагательное и (2) инфинитив-связка + именной член.  
97 Л.А. Булаховский, 1958, с. 356. Н.Ю. Шведова, 1964, с. 116-117.  
98 А.А. Потебня, 1958, с. 374.  



Первый компонент представлен только группой синсемантических глаголов со 

значением выявления и представления: казаться (преимущественно), показаться, 

оказаться, представляться, видеться, чудиться, мниться, рассудиться, доказаться 

и т.п.  

Сей союз праведно казался Владимиру быть полезен в обстоятельствах важного 

предприятия (ДРИ, 249). … но и все окрестности, которые надобны быть покажутся 

(Док, 9, 20). … в половине июня месяца все дело начисто окончится и милостивое 

ваше попечение о внесении в «Флорентийские ученые ведомости» нетщетным быть 

докажется (Письма, 582). Очень также способны и падающие, или из хореев и 

дактилев составленные стихи, к изображению крепких и слабых аффектов скорых и 

тихих действий быть видятся (Письмо о прав., 15). … который (Витингер) мною 

освидетельствован и по свидетельству явился способным быть (Док, 9, 52). … 

которая (электрическая сила), когда молнии сродственна быть открылась, всех 

удивление превысила (СЯВ, 33). Мне мнится быть слово ваше важно (Рит-1, 65). Для 

большего уважения Канцелярии при такой перемене надобно было и место 

просторнее: прежнее рассудилось быть узко и тесно (Док, 10, 281). 

Наличие глагола «казаться» в составе сказуемого делает возможным употребление 

его в безличном смысле с последующим придаточным изъяснительным: Но всех 

справедливее быть кажется, что производится (имя) от общего речения всем 

северным народам (ДРИ, 203). Отсюду явно быть кажется, что в сих случаях не иным 

образом теплота рождается, как … (ВФ, 468).  

Второй компонент также ограничен только глаголом «быть». Синсемантический 

глагол здесь невозможен, ибо он уже представлен первым компонентом, и 

соединение «казался быть» создавало структурно-семантическую избыточность, 

которая привела к утрате второго компонента, ибо он ничего не вносил в значение 

предиката (ср. казался быть приятен / казался приятен), а лишь увеличивал 

словесный объем и стилистически маркировал конструкцию принадлежностью 

высокому слогу.  

Третий компонент был более разнообразен. Однако существительные отмечены 

крайне редко.  

Мне всякая война быть кажется горе (Петр Вел., 699). Напротив того, тело кометы 

видится быть такой натуры, что … (Опис. кометы, 79).  

В отличие от обычных трехчленных сказуемых, в рассматриваемых синтаксических 

кальках редки и причастия в составе третьего компонента, что также 

свидетельствует о «силе» глагола «казаться» как модификатора и бесцельности 

глагола «быть», ибо глаголы представления и выявления не склонны 

модифицировать причастные сказуемые. См. единичные случаи в языке 

Ломоносова:  

… искры, которые немало изогнуты быть кажутся (СЯВ, 59). Гнусные его члены 

казались быть исполнены непобедимою крепостию (Рит-2, 228).  

В подавляющем большинстве третий компонент выражается различными формами 

прилагательного, что характерно для модификаций со значением выявления. Это 

еще раз убеждает в том, что конструкция «казался быть полезен» является 

семантическим вариантом двучленной модели «казался полезен». Если в 

трехчленном сказуемом, описанном в пп. 3.1. – 3.4. было отмечено меньшее 



количество лексических и синтаксических архаизмов у Ломоносова сравнительно с 

другими авторами, то по использованию калек типа «казался быть полезен» 

Ломоносов занимает одно из ведущих мест и, наоборот, превосходит своих 

современников, что, видимо, связано с повышенным латинским влиянием. 

Ломоносов использует данные сказуемые как в прозе, так и в поэзии.  

Если постепенное исчезновение таких сказуемых достаточно точно относится к 

началу XIX в., то время возникновения их представляется еще неясным. 

Конструкции, близкие им, отмечены в языке повестей второй пол. XVII в.: «мниши 

мя быти от рода Грудцыных», где они бытуют в сугубо книжных текстах99.  

3.6. Таким образом, анализ составного сказуемого в языке Ломоносова и его 

современников свидетельствует о высокой частотности именной модели простого 

предложения, что вызвано становлением и развитием новых форм книжной речи и 

прежде всего языка науки.  

1. В этот период можно отметить активизацию связочных построений с отвлеченной 

связкой «есть-суть», преимущественно дефинитивного и классификационного 

типов, что способствовало развитию научного языка и в некоторых звеньях 

смыкалось со становлением научной терминологии.  

Семантические модификации именной модели проявляются в разнообразных 

двучленных и трехчленных образованиях, которые по причине статичности 

основной именной модели обычно направлены не столько в сторону фазисных 

изменений, сколько модальных в широком смысле слова (с включением значений 

представления, выявления и называния).  

2. Обилие и большое разнообразие связочных элементов вело к укреплению 

синтагматичности (синтетичности) предложения, увеличению его словесного 

объема. Увеличение объема предложения шло также и за счет других моделей 

предикатов: а) структурно избыточны кальки типа «казался быть полезен», 

получившие распространение именно в языке XVIII в.; б) несомненно 

«многословными» были и сказуемые с общим стилистическим значением состояния, 

выраженные предложно-падежными формами (в страдании, в закрытии, в надежде, 

в разделении, в судьбине), принимающие самые различные семантические 

модификации, а также часто обремененные, в отличие от современных предикатов 

состояния, субстантивными определителями: в немалой скуке, в хорошем порядке, в 

лучшем цвете, в великом ужасе и т.п.)100.  

3. Рассмотренные виды составного сказуемого в основном являются 

принадлежностью книжного языка, и стилистическими причинами объясняется 

малочисленность тех синтаксических построений, которые свойственны 

описательным, художественным жанрам, так или иначе связанным с элементами 

разговорного языка. К таким построениям относятся бессвязочные конструкции при 

именительном предикативном, конструкции с автосемантическими глаголами в 

составе именных предложений, а также отдельные виды именных предложений с 

некоторыми предложно-падежными формами в сказуемостной позиции.  

                                                      
99 А.В. Даневич, 1958, с. ?65.  
100 Подробнее см. Г.Н. Акимова, 1970₁, с. 333-338.  



Предикативное употребление предложно-падежных форм – явление, безусловно, 

вторичное и есть результат их транспозиции. Чем глубиннее этот процесс, тем 

«привычнее» и стилистически нейтральнее предикативная позиция словоформы. 

Например, предикаты типа «сияние без дуги», «лук с тетивой», прошедшие две 

ступени транспозиции (из обстоятельства в атрибут, затем в предикат). Чем 

поверхностнее процесс транспозиции, тем «непривычнее» предикативная функция, 

динамичнее именная модель и стилистически ограниченнее. Ярким образцом могут 

служить именные предложения следующего типа «Дирова могила – за святою 

Ириною» (ДРИ, 220), в которых предложно-падежная форма, занимающая 

предикативную позицию, восходит непосредственно к обстоятельственной функции 

и не принимает никаких семантических модификаций. Характерно, что данные 

структуры, имеющие распространение в описательных памятниках русской 

письменности (хожения и т.п.) даже более ранних эпох101, практически не 

встречаются в текстах Ломоносова и соответствующих текстах других авторов.  

 

                                                      
101 См. С.Я. Гехтляр, 1972.  



 

ГЛАВА ВТОРАЯ  

ДЕТЕРМИНИРУЮЩЕЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВО 

 

0.1. Заметной особенностью синтаксиса середины XVIII в. является тенденция к 

максимальному развитию подчинительных структур в пределах простого 

предложения. Этот процесс характерен для периода создания нового письменного 

литературного языка и связан с развитием новых литературных стилей речи102.  В 

известной мере развернутые подчинительные конструкции приходят на смену или 

во всяком случае сосуществуют с теми формами распространения, которые 

занимали ведущее положение в более ранние периоды истории русского 

литературного языка – сочинительными группами, с одной стороны, и с 

различными видами придаточных предложений, с другой стороны. Большое 

развитие в письменных жанрах XVIII в. получают в основном такие виды 

подчинительных конструкций, которые имеют функциональную соотносительность 

с придаточными предложениями различного типа, - это прежде всего причастные и 

деепричастные обороты, достигающие большой частотности и существенно 

увеличивающие массу, объем простого предложения (см. гл. V, разд. 4). Значительно 

менее изучены, чем причастные и деепричастные обороты, такие формы 

распространения предложения, как предложно-падежные конструкции, 

занимающие периферийную позицию относительно предикативного ядра 

предложения и называемые в последнее время детерминирующими членами 

предложения, или детерминантами103. В исследуемом материале подобный вид 

распространения представлен широко.  

0.2. Грамматисты давно обратили внимание на факультативность, некоторую 

самостоятельность позиций отдельных словоформ, но различный подход к 

толкованию данных словоформ вызван различными задачами синтаксического 

описания.  

1. Обратившая на детерминирующие члены специальное внимание Н.Ю. Шведова 

подходит к этой проблеме прежде всего в плане разграничения связей внутри 

словосочетания, понимаемого в духе В.В. Виноградова, и внутри предложения 

(«предложенческие» связи). Основное внимание Н.Ю. Шведовой направлено на 

доказательство того, что детерминирующие обстоятельства и детерминирующие 

объекты (обычно субъектно-объектного типа) не входят в словосочетание с 

финитным глаголом, а относятся к предложению (или его предикативному ядру) в 

целом. Оппоненты Н.Ю. Шведовой прежде всего возражают именно против этой 

центральной ее идеи. Возражения идут как бы в двух направлениях. Первое – 

подчеркиваются трудности в разграничении системных (словосочетательных) и 

несистемных (предложенческих) связей. Второе – против самой идеи такого 

разграничения, ибо, поскольку в предложении всегда есть предикативное ядро, а 

оно так или иначе «возглавляется» глаголом (явным или нулевым), то всякое 

                                                      
102 См. Э.И. Коротаева, 1963, с. 86. На материале истории немецкого литературного языка близкий 
процесс отмечен и описан В.Г. Адмони, 1966₁, с. 105-106 и др.  
103 Н.Ю. Шведова, 1964₂, 1968.  



обстоятельство, какого бы значения оно ни было, относится именно к глагольной 

форме. Наиболее отчетливо это было высказано еще Е. Куриловичем, обратившим 

внимание на предложно-падежные формы с «наречным» значением. «Бесплодны 

были бы попытки понять, определяет ли словосочетание «в марте этого года» (в 

предложении «В марте этого года дни были чаще всего туманными и 

прохладными») только сказуемое или все предложение «дни были чаще всего 

туманными и прохладными». Мы видели выше, что определить все словосочетание 

целиком («стены города») – значит определить конституирующий член 

словосочетания (les anciens reparts). Аналогично, определить все предложение – 

значит определить сказуемое предложения. Таким образом, разрешается часто 

обсуждаемая грамматистами проблема большей или меньшей независимости 

обстоятельственных оборотов: связаны ли они со всеми предложением или только 

со сказуемым? Мы говорим, что это грамматически одно и то же, так как сказуемое 

представляет все предложение. Вопрос о степени связанности обстоятельственного 

оборота с остальной частью предложения относится уже у области стиля»104.  

Таким образом, проблема в известном смысле и снимается, если безразлично, 

относится ли обстоятельство к глаголу, к предикативному ядру или к предложению 

в целом, остается лишь его наречное, семантическое значение.  

2. С первым аспектом рассмотрения связан и второй – детерминирующие члены и 

структурная схема предложения. Можно отметить несколько мнений в этом 

направлении.  

а) Н.Ю. Шведова полагает, что детерминанты в любом распространяют структурную 

схему предложения и не входят в минимальный состав ее членов, т.е. конструктивно 

необходимых членов предложения. С этим связано и то, что некоторые предложно-

падежные формы могут соединяться с различными структурными схемами 

предложения.  

б) Г.А. Золотова называет прибавление определенных синтаксических форм к 

предикативной основе предложения распространением предикативной основы 

дополнительными смыслами «Теперь / на даче (вечерами) / тишина»105. Но 

поскольку Г.А. Золотова различает предикативную основу и структуру предложения, 

то словоформы с дополнительными смыслами входят, по ее мнению, в более 

широкое понятие – структуру предложения. Входя в структуру предложения, эти 

формы могут быть свободными или конструктивно обусловленными (с. 97).  

в) Крайняя точка зрения, отрицающая наличие свободных позиций в предложении, 

представлена в работах В.В. Бурлаковой. Автор полагает, что лексическая 

сочетаемость и синтаксические потенции слова, например глагола, не одно и то же. 

На синтаксическом уровне все имеющиеся в данном предложении приглагольные 

позиции следует считать обязательными. Если отсечь приглагольный член и 

останется самостоятельное образование, то все равно структура разрушается. 

«Иными словами, «развертывание моделей» на уровне синтаксиса представляется 

не вполне точным, т.к. развертывание предполагает введение некоторых 

добавочных элементов и возникновение вследствие этого ранее не существовавших 
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и, следовательно, приводит к созданию новой структуры и соответственно новой 

модели построения»106. Такое понимание приглагольных членов В.В. Бурлакова 

трактует с точки зрения порождения и восприятия высказывания. 

Воспринимающий речь не оценивает логической «достаточности» высказывания, и 

не его восприятие управляет структурой речи, а лицо, порождающее речь: «Для 

лица, генерирующего речь, определяющим структуру высказывания является не 

минимальная облигаторная модель, обеспечивающая логическую завершенность 

сообщения, а собственная оценка количества той информации, которую создающий 

предложение считает необходимым передать. Именно это и является мерой 

обязательности для того, кто создает речевой отрезок»107. Представляется, что 

подобное отрицание факультативных позиций вызвано подменой языковых 

образований речевыми: так как комбинации различных приглагольных позиций 

разнообразны (по количеству и семантике компонентов, их расположению и т.д.), 

вряд ли целесообразно каждую комбинацию считать отдельной моделью 

построения. В.С. Юрченко также отрицает возможность свободного присоединения 

детерминанта к готовой структуре предложения, ср.: «На фронте» + «Он был храбр». 

Подобная трактовка, по мнению автора, выдает структуру без детерминанта в 

качестве первичной и предполагает присоединение детерминанта самим 

конкретным говорящим, преследующим индивидуальные семантические цели. 

Такой взгляд, не учитывающий объективно-грамматических свойств, оценивается 

В.С. Юрченко как субъективистский108.  

Третий аспект проблемы детерминирующих членов связан с двумя первыми, хотя 

имеет и собственное центральное звено – идею об обязательности и 

факультативности (периферийности) позиции словоформ и истоках периферийных 

позиций. При этом обязательная позиция (именные актанты) трактуются как 

первичная функция словоформы, периферийная (сирконстанты) как вторичная 

функция, как результат транспозиции, создающей усложнение конструкции109. 

Функциональная эквивалентность таких оборотов, как «пока я прогуливаюсь» - «во 

время моей прогулки» Балли называет инверсивной транспозицией, при которой 

одна синтагма имеет в качестве определяемого определяющее другой синтагмы и 

наоборот110. Конструкции с периферийными позициями есть результат 

конденсации, сжатия двух предикатов, один из которых сохраняется, а другой 

теряется. В примере из статьи Т.П. Ломтева «Он разговаривал с ней в своей 

излюбленной позе» предложение расщепляется на два: 1) Он разговаривал с ней и 

2) Он находился в своей излюбленной позе. Вторичные отношения в предложении 

иногда трактуются и в плане разграничения глубинных и поверхностных структур, 

причем вторичные позиции, периферийные, создают поверхностную структуру111. В 
                                                      
106 В.В. Бурлакова, 1971₂, с. 84.  
107 В.В. Бурлакова, 1971₁, с. 16.  
108 В.С. Юрченко, 1972, с. 62-63.  
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111 Е. Кржижкова, 1967. Н.Д. Арутюнова, 1972₁, с. 317-318. Сравнивая способы лексико-синтаксической 
организации русского и французского предложения, В.Г. Гак отмечает более частое использование 
французским языком косвенных номинаций, чем в русском языке; например, во французском 
значительно чаще в функции подлежащего используются слова, обозначающие реальные 



итоге всех подобных рассуждений возникает мысль не просто о конденсации двух 

предикатов (Балли), но и об изоморфизме детерминирующих обстоятельств и 

придаточных предложений. Она четко представлена в статье Е. Кржижковой (с 

соответствующей ссылкой на предшественников), в ук. соч. Т.Б. Алисовой и др. Гр-70 

детерминантные придаточные выделяет по аналогии с детерминирующими 

обстоятельствами простого предложения. Соответствие так назыв. «внешних» 

обстоятельств – времени, места, цели, причины, уступки и т.п. – и детерминантных 

придаточных, как указано в Грамматике, состоит в их факультативности (в отличие 

от присловных) и соотнесенности с предложением (или главной частью) в целом112. 

Так структура простого предложения трактуется как результат преобразования 

сложного.  

Таким образом, проблема периферийных позиций в предложении находит 

различные толкования, основное из которых состоит в том, что ежду словоформой в 

периферийной позиции и структурным центром предложения – финитным 

глаголом – нет внутренней, необходимой связи (А.М. Пешковский, 1956), что так 

называющие детерминирующие члены находятся «на более далеком семантико-

синтаксическом «расстоянии» от глагола» (И.П4. Распопов, 1972) и не зависят от 

лексической и формальной репрезентации последнего.  

Так вопрос о детерминирующих членах предложениях находит различное, но не 

расходящееся принципиально, освещение в литературе. Собственно дискуссионным 

представляется только вопрос об относимости детерминирующего обстоятельства 

(и, видимо, и детерминантного придаточного) к глаголу или к предикативному ядру 

предложения. Здесь представляются три решения вопроса: 1) Н.Ю. Шведова, 

В.А. Белошапкова (см. раздел о детерминантных придаточных в Гр.-70), Г.А. Золотова 

и др. отрицают синтаксическую связь детерминантов с глаголом-сказуемым в 

предложении и называют ее свободным присоединением113. 2) Т.П. Ломтев, 

И.П. распопов, В.В. Бурлакова, В.С. Юрченко и мн. др. полагают, что в предложении 

все словоформы связаны между собой, и обстоятельственные формы, 

представляющие даже самые периферийные позиции, относятся в любом случае к 

глаголу (или его нулю). В работе Е.С. Скобликовой, признающей смысловую 

относимость внешних обстоятельств к предложению в целом114, предложно-

падежные формы понимаются все-таки как управляемые, ибо широкое понимание 

управление, предлагаемое автором, приводит к признанию любых падежных и 

предложно-падежных форм как особого способа синтаксической организации слов, 

способа включения словоформ в предложение на основе единства оформления 

субстантивных слов. Отсюда вытекает (косвенно), что предложно-падежные формы, 

относящиеся по смыслу к предикативному ядру или группе членов предложения, 

управляются последними и таким образом входят в синтаксическую цепь словесных 

форм в предложении. 3) Многие же исследователи (Т.Б. Алисова, Н.Д. Арутюнова и 

                                                                                                                                                                           
обстоятельства (объекты) действия. Ср. «Из-за непогоды завтраки у фонтана прекратились» - «Le 
temps interrompit les qouters de la fontaine». Кроме того, многим русским обстоятельственным 
значениям (временным, локальным, причинным) французский язык предпочитает прямообъектную 
позицию. См. В.Г. Гак, 1968, с. 39.  
112 Гр-70, с. 709.  
113 В.П. Малащенко, 1972. Г.С. Коляденко, 1972 предлагает термин синтаксическая агглютинация.  
114 Е.С. Скобликова, 1971, с. 8, 32, 38 и др. Аналогичное мнение см. А.А. Камынина, 1970₁, 1970₂.  



др.) не заостряют на этом внимания, полагая, как это делал в свое время и 

Е. Курилович, что проблема относимости к предложению в целом или к сказуемому 

даже при слабой связи периферийных позиций не столь существенна. Нам 

представляется последнее решение вопроса наиболее приемлемым. Словоформы в 

периферийных позициях, несомненно, не вступают в большинстве случаев в 

словосочетание с финитным глаголом, однако они связаны, в отличие от вводных и 

большинства вставных конструкций, с предложением подчинительной связью, 

определить которую очень трудно, и не последнюю роль в этом подчинении все-

таки играет именно финитный глагол как грамматический центр предложения. 

Споры по этому вопросу (связь с предикативной основой или сказуемым) кажутся 

несколько схоластическими и, кроме того, неразрешимыми на данном этапе 

исследования периферийных позиций. В литературе неоднократно отмечались 

трудности, связанные с определением видов управления (см. описание в ук. 

монографиях Е.С. Скобликовой и В.П. Малащенко), т.е. квалификации сущности 

синтаксической позиции предложных форм, но в то же время исследователи 

довольно согласно отмечают отдаленность внешних обстоятельств от сказуемого, 

слабость этой связи. И хотя Е. Курилович справедливо считает основным вопросом 

синтаксиса определение, каким путем идет образование вторичных синтаксических 

функций от первичных функций частей речи115, решить эту проблему чрезвычайно 

трудно. Более актуальным представляется описание системы детерминирующих 

членов, их функций и структуры, ибо внешние обстоятельства, относящиеся к 

предикативному ядру в целом, не имеют еще развернутого описания ни в плане 

структурно-коммуникативном, ни в плане функционального синтаксиса, ни в плане 

историческом116.  

 

Детерминирующее обстоятельство и простое предложение117 
1.0. В современном русском языке ДО, очевидно, является активной категорией и все 

больше привлекают внимание исследователей. В историческом плане проблема 

детерминирующих членов предложения представляет несомненный интерес: 

каковы разновидности внешних обстоятельств в различные периоды развития 

языка, в каких видах простых предложений они функционируют, какова 

зависимость между употребительностью той или иной разновидности ДО и 

детерминантных предложений и т.п.  

Заслуживает внимания наблюдения синтаксистов о более позднем формировании в 

простом предложении обстоятельственных позиций сравнительно с 

атрибутивными и объектными118. Очевидно, изофункциональность внешних 

обстоятельств и детерминантных предложений генетически покоится именно на 

предшествовании придаточных, разновидности которых были разнообразны уже в 

памятника древнерусской письменности. Придаточное предложение как вид 
                                                      
115 Е. Курилович, 1962₁, с. 70.  
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подчинительного распространения простого предложения является первичным 

способом сравнительно с предложной или предложно-падежной формой. Это 

касается, видимо, не только периферийных позиций в предложении, но и некоторых 

центральных. Так называемые присловные придаточные (изъяснительные, 

определительные) представляют собой первичный способ синтаксического 

оформления соответствующих отношений, в то время как близкие к ним объектные 

группы (ср. Я слышу, как кричат журавли / крик журавлей119) вторичны и являются 

результатом конденсации двух высказываний. Первичность придаточных 

определительных сравнительно с причастными оборотами также прослеживается 

как в истории русского языка120, так и в истории других славянских и вообще 

индоевропейских языков, в которых причастные обороты появляются на 

определенной ступени исторического развития, позднее определительных 

предложений. Что касается детерминантных придаточных 9времени, условия, 

причины, цели), то они приобрели в русском литературном языке эквиваленты 

двоякого рода: деепричастные группы и детерминирующие обстоятельства. Так 

образуется трехчленный вариативный ряд. Однако хронологические границы 

начала функционирования всех трех членов ряда различны. В синтаксических 

исследованиях установлено, что деепричастные обороты получают максимальное 

развитие в русском литературном языке XVII – XVIII вв. (см. гл. V, разд. 4) и в 

современном литературном языке они несколько снижают свою употребительность. 

Детерминирующие обстоятельства мало исследованы, но, видимо, они получили 

активное развитие в литературном языке несколько позднее деепричастных 

оборотов. Об этом свидетельствует их распространение в современном 

литературном языке.  

ДО в исследуемом материале находят распространение в различных по жанрово 

принадлежности текстах, однако явное преобладание их отмечается в деловом и 

научном стилях, что связано с их высокой информативной насыщенностью и 

находится в известном соответствии с повышенным распространением там же 

деепричастных оборотов (см. материал в V гл. , разд. 4).  

Структурные, стилистические и генетические различия позволяют рассматривать 

ДО в зависимости от грамматического статуса простого предложения, поэтому 

отдельно будут анализироваться обстоятельства в двусоставном глагольном, 

двусоставном именном и односоставном именном предложениях.  

1.1. Наиболее широко представлены ДО в глагольных двусоставных предложениях. 

Сравнительно с современным языком ДО в XVIII в. Были семантически менее 

разнообразны. Н.Ю. Шведова отмечает около 10 групп ДО в современном языке121. В 

исследуемом материале отмечены только локальные, темпоральные и причинно-

целевые обстоятельства.  

а) Локальные обстоятельства (ЛО) наиболее частотны – 50 % всего материала.  

Около реки Олюторки Федот Алексеев и Герасим Акундинов в Коряцких жилищах 

пристали к берегу (КОП, 449). В церквях, по стогнам, по домам несчетно множество 

                                                      
119 См. описание подобных предложений И.Н. Кручинина, 1968₁.  
120 См. Э.И. Коротаева, 1963.  
121 Н.Ю. Шведова, 1964₂. Гр-70, с. 625.  



народу Гремящу представляет воду, Что глас возносит к небесам (Ода Ек., 777). А 

наверху живописи видны фестоны, из лавровых ветвей сплетенные (Док, 9, 400).  

Ср. у других авторов: В здешних областях началася скорбь сия подьячими (Сумароков, 

Письмо о некот. болезни). Во Франции сперва стихи писал мошенник и заслужил себе 

он плутнями ошейник (Он же, Песни). Под вашими листами я счастлив уж бывал и 

верную пастушку без счету целовал (там же).  

Предложно-падежная форма имеет свое прямое синтаксическое значение, предлог 

употребляется в первичном пространственном значении. Наиболее частотны 

конструкции предл. пад. с предл. В. В соединении с субстантивами, обозначающими 

место, такие словоформы определяют место действия или пребывания предмета. По 

словам В.В. Виноградова, «в этом случае предложная конструкция «в городе», «в 

селе», «в густом лесу», «в цветущей долине» и т.п. является как бы свободной. Она 

может быть включена в предложение и относиться ко всему его составу, может 

примыкать к глаголу, к имени существительному и т.п.»122  

Вопрос о функциональной близости периферийных, внешних обстоятельств к 

соответствующим придаточным предложениям на материале ЛО решается 

непросто. Прежде всего ЛО в периферийной позиции не допускают преобразований 

в придаточные с локальным же значением, ибо так называемые придаточные места 

– неопределенно-расплывчатая категория, входящая в систему не детерминантных 

придаточных, а местоименно-соотносительных (Там хорошо, где нас нет). Уже было 

отмечено, что периферийное ЛО является результатом редукции предложения с 

темпоральным значением123. ДО в предложении «Около реки Олюторки Федот 

Алексеев и Герасим Акундинов в Коряцких жилищах пристали к берегу» может 

трактоваться как редукция придаточного темпорального, содержащего локальное 

обстоятельство: «Когда Ф. Алексеев и Г. Акундинов были (находились) около реки 

Олюторки, они в Коряцких жилищах…» Однако такая трансформация допустима 

далеко не во всех случаях с детерминирующим ЛО, а в тех, когда они обозначают 

местонахождение субъекта (или объекта). Например, в предложении «Во Франции 

сперва стихи писал мошейник…» ДО вообще не трансформируется ни в какое 

придаточное. Условия преобразования ЛО в различные матрицевые предложения 

рассмотрены в указанной статье Е. Кржижковой. Не останавливаясь на подобных 

преобразованиях применительно к нашему материалу, отметим следующие 

существенные выводы относительно ЛО:  

1) В большинстве случаев ЛО воспринимаются как факультативный периферийный 

член предложения, не входящий в его модель, и только в некоторых выводится из 

таких предложений, где оно, подобно объекту, является необходимым компонентом 

модели предложения, причем чаще всего в исходном (матрицевом) предложении 

сохраняется та же форма и значение интересующего нас члена, т.е. он там также 

является ЛО, но не в периферийной, а в центральной позиции. Поэтому в 

большинстве случаев не наблюдаем межкатегориальной транспозиции, т.е. перехода 

на уровне частей речи. В самом деле, обычно ЛО выражены существительными 

конкретного значения. 2) Круг предложений, из которых «извлекается» ЛО для 

                                                      
122 В.В. Виноградов, 1958, с. 180.  
123 См. Е. Кржижкова, 1967, с. 40, там же соотв. библиография.  



вторичного использования в инкорпорированном предложении, неясен: кроме 

придаточных времени, могут быть самостоятельные предложения или придаточные 

«касательства», близкие к именительному темы, напр., «Что касается Франции, там 

сперва стихи писал мошейник», и др. 3) Извлечение из предполагаемого 

предложения готового ЛО, с одной стороны, ставит его в центр информации и, с 

другой стороны, затушевывает семантическое участие как субъекта, так и 

предиката этого предполагаемого исходного предложения в создании 

информативного содержания поверхностного, инкорпорированного предложения. 

Не случайно, круг глаголов, которые восстанавливаются в исходном предложении, 

«бледны» по значению – быть, находиться и соответствующие синонимы (иметься, 

существовать и т.п.), иначе они бы не опускались. Невозможно сравнивать строевую 

роль этих «бледных» глаголов со случаями явного эллипсиса или грамматическим 

нулем глагола бытия или неупотреблением связки в наст. времени. Если бы эти 

«нули» были равноценны, то в языках, где не опускается связка наст. времени и 

глагол бытия в первичных предложениях (там, где нет другого глагола), не 

создавались бы внешние обстоятельства, между тем как они представлены во 

многих языках. Значит, это явления различного порядка. Центральное с 

информативной точки зрения положение самого ЛО принципиально отличает этот 

вид детерминантов от деепричастных оборотов, сохраняющих разнообразные 

структурно-семантические значения глаголов в форме деепричастий и возможности 

преобразования в придаточные предложения, среди которых, кстати, нет так 

называемых придаточных места.  

Все отмеченные свойства ЛО, самой распространенной группы обстоятельственных 

словоформ как в периферийной, так и в центральной позициях простого 

предложения124, не позволяют однозначно решить вопрос о вторичности даже 

периферийных обстоятельств и их обязательном происхождении из иных, 

матрицевых предложений125.   

б) Темпоральные обстоятельства (ТО) составляют следующую значительную группу 

детерминантов (45 %). Здесь отмечается большее разнообразие предложно-

падежных форм.  

В сии прискорбны дни природным Российским истинным сынам Ослабу духом 

благородным Дает Екатерина нам (Ода Ек, 773). Во время сильной бури давление 

воздуха умаляется… (ВФ, 459). При наших наблюдениях онукю трубу так мы 

установили, чтобы… (Опис. кометы, 11). С начала своего явления начинала она 

(кломета) с высокого эфира к солнцу вниз опускаться (там же, 9).  

См. у других авторов: После ее слов началась татарская музыка (Чулков, Пересм.). На 

пятнадцатом году смерть отняла у меня отца и мать (там же). В мирное время 

войски их непрестанно воинским обрядам обучаются и снабденны всем (Сумароков, 

Сон «Сч. об-во»).  

                                                      
124 По наблюдениям А.Н. Котляренко, обстоятельства места (включая значение направления) 
составляют более 50 % всех обстоятельств в памятниках древнерусской письменности. См. 1969, 
с. 117.  
125 Ю.Д. Апресян относит к разряду актантов, а не сирконстантов (являющимися, по его мнению, 
подлинными обстоятельствами) и позиции со значением места или области действия, т.е. из внешних 
обстоятельств выделяет группу ЛО, относя их к группе предметных распространителей глагола. См. 
1969, с. 304-305.  



Чаще других отмечаем конструкции вин. падежа с предлогом В, употребленном во 

вторичном, по Куриловичу, значении и соответственно с ограниченным кругом 

существительных, обозначающих временную протяженность (в /таком-то/ году, 

месяце, в юности, в молодости), а также родительным беспредложным со значением 

даты.  

Минувшего 1742 г. в генваре месяце подал я, нижайший, в Академию Наук 

предложения о учреждении Химической лаборатории (Док, 9, 9). 1748 году октября 20 

дня вышеписанное собрание приказали: … (Док, 10, 175).  

Такое употребление может быть абсолютным, т.е. предложно-падежная форма 

изолирована от предложения вообще. В канцелярском стиле возможны такие 

конструкции и до сих пор126.  

1959 не позднее ноября 15. Записка в канцелярию Академии Наук о воспрещении 

печатать в академических изданиях «Вздорные оды» (Док, 9, 404). 1760 года Февраля 

29 дня вторник (там же).  

Часты конструкции и с предлогом ПО во временном значении, однако это лишь 

отражение более частого употребления ПО в языке XVIII в. вообще127.  

Апо прошествии целого года каждый академик и адъюнкт оные медали подать 

имеет в Канцелярию (Док, 10, 85). По ясных знания восходах В поверенных тебе 

народах Невежества исчезнет тьма (Ода Ек, 795). По Перуне имел Волос первое 

место (ДРИ, 251).  

Ср. у других авторов: По окончании его незлобна века Сего живу я в доме человека 

(Сумароков, Стихи). По смерти откупщик в подземную страну пришел пред сатану и 

спрашивает он (Сумароков, Эпигр.).  

ТО по самой своей сущности более склонны к распространению предикативной 

основы предложения, чем ЛО, ибо они меньше привязаны к глаголам определенных 

семантических групп128. Не случайно, в современном языке с активизацией 

второстепенных членов ТО, по нашим наблюдениям, наиболее частотны129. 

Изоморфность ТО и придаточных предложений более отчетлива, чем при ЛО. 

Предложно-падежные формы в функции ТО представлены двумя группами. Первая 

состоит из уже отмеченных лексически ограниченных словоформ с вторичным 

значением предлога. Их преобразование в темпоральное детерминантное 

предложение возможно, но в исходном предложении ТО не сохраняется, а 

превращается в субъект при отвлеченном предикате «быть» в значении 

«существовать». Ср.: В генваре месяце /Когда был генварь месяц; На пятнадцатом 

году / Когда (мне) был пятнадцатый год. Вторая группа ТО состоит из отглагольных 

(нексусных, по Есперсену) субстантивов и первичных семантических предлогов с 

                                                      
126 Обозначение даты в начале документа было свойственно канцелярскому стилю на всем 
протяжении XVIII в. См. З.Д. Попова, 1966. Эта конструкция восходит к древнерусской традиции. См. 
работы В.И. Борковского, 1949, В.И. Борковского и П.С. Кузнецова, 1963, Т.П. Ломова, 1956₁, 
В.Л. Георгиевой, 1968, А.Н. Котляренко, 1969 и др.  
127 См. Л.Н. Таубенберг, 1958; Н.В. Ламзикова, 1959, Л.А. Андреева, 1966₁, 1966₂.  
128 З.Д. Попова даже полагает, что «Все падежные формы, определяющие время, выступают в функции 
самостоятельных распространителей предложения. См. 1969 с. 134.  
129 Количество ТО, по-видимому, возрастает. Напр., по данным А.Н. Котляренко, они составляют в 
памятниках XV-XVI вв. только 16 % обстоятельств. См. 1969, с. 117.  



темпоральным значением (ПО, ПОСЛЕ130, С, ВО ВРЕМЯ и др.). В этом случае 

преобразование в исходное предложение не составляет труда. Ср.: При наших 

наблюдениях / Когда мы наблюдали; По прошествии целого года / Когда прошел 

целый год; С начала своего явления / Когда началось явление (кометы). Близость к 

деепричастным оборотам при этом значительно большая, чем в первой группе ТО и 

в группе ЛО, хотя преобразование ТО второй группы в деепричастный оборот 

мешает родительный субъекта в группе ТО и отсутствие зависимых от деепричастия 

приглагольных компонентов.  

в) ДО с причинно-целевым значением представлены в исследуемом материале 

отчетливо, хотя и немногочисленно (около 5 %).  

Для указания складов с ударением от других без ударения ставят греки над ними 

черты и другие знаки (Росс. гр., 404). В награждение прилежного хождения в собрание 

давать каждый раз присутствовавшим нарочно сделанные на то медали небольшой 

цены (Док, 10, 88). В удовольствие сего вопроса надлежит мне показать определение 

плоскости прикосновения так, что она есть круг (О тв. и жид. тел., 393). Приказали: 

на наем работников и для расходов при химической лаборатории, то есть на покупку 

надлежащих материалов, выдать ему, Салхову, денег 50 рублев от расходу комиссара 

Ильи Панкратьева (Док, 9, 64).  

И здесь встречаются вышедшие из употребления целевые конструкции131.  

К согрению вещей без воздуха способно употребляем цилиндрический стеклянный 

сосуд АВ (ВФ, 466). К произведению яснейшего понятия о сем действии предлагается 

изображение, где… (Изъясн. к СЯВ, 109).  

Вторичность ДО причинно-целевой группы наиболее отчетлива. Употребление 

нексусных существительных от переходных глаголов создает предложно-падежную 

группу, которую легко превратить в целевое предложение без элиминации или, 

наоборот, восстановления каких-либо компонентов предложения. Ср.: Для указания 

складов с ударением / Чтобы указать склады с ударением; К согрению вещей без 

воздуха / Чтобы согреть вещи без воздуха и т.п. Предпочтение До целевым 

придаточным поддерживается, во-первых, частым употреблением ДО в 

инфинитивных предложениях, во избежание двух инфинитивных конструкций; во-

вторых, распространенностью целевых ДО преимущественно в канцелярском стиле, 

информативно насыщенном и предпочитающем значительные по объему 

построения, в том числе простые предложения (см. ниже, гл. IV). См. также:  

И для тиснения тех медалей вырезать при Академии в стали штемпель по 

приличеству (Док, 10, 85). Для удобнейшего отвращения случающихся болезней 

учащим и учащимся отпускать в нашу реченную АН требуемые лекарства 

безденежно по предписанным от академического медика рецептам (там же, 164).  

Наиболее заметной особенностью ломоносовских текстов является наличие таких 

ДО темпорального и целевого значения, которые легко трансформируются в 

соответствующие придаточные, т.к. в центре этих ДО, составляющих обычно группу, 

находится нексусное существительное, т.е. отмечается явная близость ДО и 

                                                      
130 З.Д. Попова указывает, что подобные предлоги (по, после, прежде и т.п.) генетически так или иначе 
связаны с пространственной подсистемой (в праславянский период). В языке поздних эпох эти 
предлоги являются уже специфически временными. См. 1969, с. 144.  
131 См. Н.М. Лаврентьева, 1968.  



детерминантных придаточных. Употребление же существительных других 

семантических групп, создающих компактные ДО и находящихся на более далеком 

расстоянии от соответствующих придаточных (типа «За обедом»132, «Из-за 

непогоды» и т.п.) в тех жанрах, которые представлены в творчестве Ломоносова, 

практически не отмечается, что вызвано стилистическими причинами.  

Таким образом, сравнительно с современным языком отмечаем не только меньшее 

разнообразие видов обстоятельств, но внутри имеющихся – меньшее разнообразие 

предложных конструкций (хотя часть способов передачи обстоятельственных 

значений и исчезла). И то и другое (особенно последнее) связано с отсутствием в 

XVIII в. многих отыменных предлогов, которые делают более 

дифференцированными сами обстоятельственные значения, и не только в 

периферийной позиции.  

1.2. Степень самостоятельности исследуемых форм – самый дискуссионный вопрос. 

Действительно ли эти обстоятельства не образуют словосочетания с глагольным 

сказуемым, относятся ли они к глаголу как слову или предикативной основе 

предложения в целом? Анализ нашего материала показывает, что степень 

самостоятельности, периферийности колеблется в зависимости от различных 

грамматических и семантических факторов.  

а) Первостепенное значение имеет тип сказуемого и его семантика. В нашем 

материале преобладают глагольные сказуемые. К ним примыкают и причастные, 

ибо в области управления они близки глагольным, хотя, как известно, все неличные 

формы глагола меньше реализуют глагольные валентности (см. гл. ??, разд. 2).  

В исследуемых текстах группа глагольного и причастного сказуемого – очень 

пестрая в лексическом отношении. Есть глаголы конкретного действия (писать, 

ставить, разделить, осматривать), глаголы движения и перемещения в 

пространстве (подняться, простираться, расположиться, приехать, дойти, течь и 

т.п.). Большинство же глаголов (80 %) таких, которые не требуют обязательного 

обстоятельственного распространения – глаголы мысли и речи и вообще глаголы 

отвлеченной семантики (говорить, сочинять, прорицать, изображать, чувствовать, 

примечать, показать, определять, упражняться, показать, приказать, воспеть, 

ждать, предлагаться, находить, воспоследовать, уменьшиться, обучаться и т.п.), 

что связано со стилистической характеристикой текстов. Именно при этих глаголах 

(чаще имперфективных) обстоятельство кажется наименее к ним привязанным.  

На середине главной стены изъясняет симболический образ в сей день 

воспоследовавшей коронации… (Док, 9, 394).  Сто лет после того Аристарх Самийский 

с профессором астрономии Гришовым отправлял важные астрономические 

наблюдения больше года на острове Езеле (Явл. Вен., 371). И по сему е.в. высочайшему 

благоволению упражнялся я по нынешний год в собирании и чтении надлежащих к 

тому документов (Док, 9, 403).  

Однако вопрос о значении сказуемого актуален преимущественно для группы ЛО, 

ибо темпоральные, причинно-следственные, условные и другие обстоятельства, 

находясь в наиболее отчетливых изофункциональных отношениях с 

                                                      
132 Еще А.Х. Востоков временные конструкции с предлогом ЗА за обедом, за ужином, за завтраком 
понимал как сокращения вместо «во время сидения за обедом», см. 1848, § 138, с. 229.  



соответствующими детерминантными придаточными, не имеют обычно системной 

прикрепленности к определенным группам глаголов. Вопрос о том, при каких 

семантических группах глаголов ЛО занимают центральную позицию, не является 

вполне установленным. Обычно выделяют группу глаголов со значением 

существования и пребывания133, а также глаголов движения и перемещения в 

пространстве134. Как расценивать позицию ЛО в следующих предложениях?  

На 64 / ½ и 67 градусах 18 минут приезжали к нему на байдарах чукчи (КОП, 451). 

От начала до реки Вислы к северу по безмерному пространству обитают 

многолюдные вендские народы (ДРИ, 176).  

Здесь необходимо учитывать следующее. В процессе становления 

самостоятельности предложно-падежной формы с локальным значением (эта 

самостоятельность восходит к более далекой поре, чем XVIII в.) и в случаях 

системной связи обстоятельства и глагола (на реке обитать) возможна при прочих 

равных условиях (см. далее пп. б) и в) периферийность позиции предложно-

падежных форм. Это фактор аналогии со случаями несистемной связи, тем более что 

несистемная связь значительно преобладает количественно в нашем материале (а 

возможно и в современном языке) над системной. Думается, что развитие и 

укрепление детерминирующих членов идет в одном русле с усиливающейся в 

современном языке тенденцией к самостоятельному функционированию отрезков 

речи, построенных в подчинительной форме (парцеллированные конструкции, 

«осколочные» конструкции в роли заголовков, «придаточные» без главного и т.п.).  

Весьма существенной является структура сказуемого. При ДО любого значения 

отмечаем, как правило, простое глагольное сказуемое (финитный глагол), сложное 

глагольное не характерно. Это свидетельствует о том, что при фазисных и 

модальных семантических модификациях, создающих более статичное сказуемое 

(особенно при модальных), значительно ослабевает возможность предиката к 

распространению внешними, периферийными обстоятельствами. Это находится 

также в соответствии с нашими наблюдениями (см. гл. V, разд. 2) о том, что 

глагольно-финитный куст обладает наибольшей шириной, во-первых, в 

двусоставных глагольных предложениях, во-вторых, сравнительно с другими 

глагольными формами (причастием, деепричастием). В данном случае возможности 

сокращаются при инфинитивной форме глагола.  

ДО отмечаются нередко и в безличных и инфинитивных предложениях. При этом 

безличное предложение обычно организовано при помощи безличного глагола 

отвлеченной (модальной) семантики135 или предикатива на –О в соединении с 

инфинитивом конкретного значения.  

Но в прозаичном, а особливо в важном слове, должно оного остерегаться и не 

употреблять (Рит-2, 195). Прежде установления и распоряжения академических 

членов должно определить первейших персон сего общества требуемые качества 

(Док, 10, 138). Для исполнения должности надлежит дать ему (историку) 

                                                      
133 Правда, Е. Кржижкова, 1967, с. 34 возражает против включения глаголов типа сидеть, лежать, 
стоять, ночевать в разряд, требующий центральной позиции ЛО.  
134 А.Ф. Атрощенко, 1967.  
135 В.Л. Георгиева относит образование подобных безличных предложений к позднему времени 
(XVII в.). См. 1969, с. 25.  



позволение входить в государственные архивы для справок в своих сочинениях (там 

же, 148).  

В безличных предложениях ДО имеют особенность: ЛО часто не имеет конкретно 

пространственного значения.  

В предложениях с составным сказуемым (связочным или бессвязочным) ДО еще 

труднее представить в центральной позиции относительно предиката.  

В сих пророческих и апостольских богодохновенных книгах истолкователи и 

изъяснители суть великие церковные учители (Явл. Вен., 375). При отъезде 

Делилевом Миллер и сам был недоволен Академии правлением (Док, 10, 183). Уже за 

тридцать лет ты записной дурак (Зубрицк., 630). Однако в жизни человеческой 

первая часть, то есть юношество, всех лучше (Рит-2, 339).  

См. у других авторов: А во дворянстве всяк, с каким бы ни был чином, не в титле – в 

действии быть должен дворянином (Сумароков, Сат.). И в прежни веки и римляне и 

греки ведь были человеки (Он же. Стихи).  

Трактовка ДО в именных двусоставных предложениях может быть различной. Так, 

В.С. Юрченко полагает, что детерминант – это остаток оси «обстоятельство – 

дополнение» двусоставного глагольного предложения после преобразования его в 

именное двусоставное. В процессе этого преобразования, по мнению В.С. Юрченко, 

именной предикативный член образуется не из всех приглагольных компонентов, а 

прямых дополнений и обстоятельств образа действия. Отсюда делается вывод: 

детерминанты отчетливы только в именных двусоставных предложениях, в то 

время как в глагольных предложениях внешние обстоятельства выступают только 

как потенциальные детерминанты, сохраняя связь с сказуемым136. Е. Кржижкова 

(1967) вообще отказывается от анализа ДО в именных предложениях русского языка 

ввиду трудности разграничения эллипсиса и нулевой формы презенса.  

В нашем материале ДО в именных предложениях встречается редко, независимо от 

вида связочного глагола. ДО менее разнообразны, чем в глагольных предложениях 

(нет причинно-целевых), и ЛО представлены не первичными конкретными формами 

предлога и субстантива (около реки, в церквах, во Франции), а в более абстрактном 

или во всяком случае субстантивами без значения места (в жизни человеческой, в сих 

книгах, во дворянстве, в сем примере, в российском языке и т.п.). Некоторые 

особенности таких ДО сближают их с обстоятельствами в составе одночленных 

именных предложений (о чем ниже).  

б) Для степени самостоятельности ДО имеет значение его позиция в предложении, 

дистантное или контактное расположение относительно предиката, взаимопорядок 

субъекта и предиката. Именно начальная позиция делает предложно-падежную 

группу наиболее самостоятельной. Исследователи неоднократно отмечали, что 

внешние, периферийные обстоятельства имеют тенденцию располагаться в начале 

предложения137. Роль «ситуативной кулисы» (П. Адамец) предопределяет начальную 

позицию ДО. Если исходить из вторичности периферийных позиций, то также 

вполне понятно не только их начальное местоположение, но и обычное участие ДО в 

актуальном членении предложения в качестве темы высказывания или вхождения в 

                                                      
136 В.С. Юрченко, 1972, с. 59-63.  
137 См. Н.Ю. Шведова, 1964₂, 1968; К.А. Рогова, 1964, с. 11-13; П. Адамец, 1966₁, с. 80-81; Е. Кржижкова, 
1967; И.И. Ковтунова, 1967, с. 119-120 и мн. др.  



ее состав138. И только в случаях помещения ДО в позицию ремы, что бывает 

значительно реже, обстоятельство может перемещаться в конец предложения. 

Наиболее существенны в этом вопросе два момента: во-первых, регулярность 

начальной позиции ДО пери динамическом равновесии; во-вторых, изменение 

структурно-синтаксического членения предложения под влияние актуального. В 

таких случаях, по определению Ш. Балли, актуальный знак переходит в 

виртуальный139, т.е. в глубинном предложении, порождающем внешнее 

обстоятельство, последнее было актуализировано, при конденсации предложений и 

потере одного из предикатов актуализация обстоятельственной позиции стирается.  

Таким образом, любому виртуальному знаку предшествует актуализированный. При 

образовании таким способом виртуального знака словосочетание может 

разорваться. Последнее касается, как нам кажется, даже тех случаев, когда предикат 

представлен глаголами движения и перемещения в пространстве. В диссертации 

М.И. Откупщиковой на материале современных научных текстов рассмотрено 

местоположение обстоятельств в предложениях с глаголами разных групп. 

Несмотря на то, что при некоторых группах внешние обстоятельства, в частности 

ЛО, являются полуобразующими (с глаголами существования, движения), 

рекомендуется, в целях стандартизации, обстоятельства ставить в начале 

предложения в связи с распространенностью этой позиции при отсутствии 

рематического использования обстоятельства140.  

Подавляющее большинство и нашего материала (90 %) дает картину начального 

положения ДО. Однако в отдельных случаях и серединное положение предложно-

падежной формы может быть понято как самостоятельное. Обычно эта 

самостоятельность поддерживается факторами уже отмеченными, например типом 

сказуемого.  

Избыток оных в некоторых языках весьма знатен (Рос. гр., 414). Ср. у Сумарокова: И 

ты пять лет мне сам свидетель был вседневно, Страшился ль я когда врагов во 

время гневно? (Хорев) Г. Тредьяковский в молодости своей старался наше 

правописание испортить простонародным наречием (Разг. о правоп.).  

Расположение ДО в конце предложение крайне редко и вызвано, очевидно, ролью 

ремы141.  

Я бы хотел знать автора – не ради приватных обстоятельств, но ради чести 

Академии (Док, 9, 59).  

При начальном же положении предложно-падежной формы заметную роль играет 

расположение в предложении предиката. Наиболее независима предложно-

падежная форма, после которой непосредственно следует субъект, а затем группа 

предиката.  

В присланном Елагина письме к Сумарокову он употребленную рифму «Россия – 

Индия» в пример поставил (Док, 10, 493). В историческом классе историограф первую 

должность наблюдает собирать всякого рода исторические известия для 

                                                      
138 См. обзор различных точек зрения по этому вопросу. И.И. Ковтунова, 1967, с. 119-120.  
139 Ш. Балли, 1955, с. 112.  
140 М.И. Откупщикова, 1966, с. 224-402.  
141 Хотя И.И. Ковтунова отмечает слабую выраженность актуального членения посредством порядка 
слов в различных письменных источниках XVIII в., особенно в первой трети, см. 1969, с. 84-85.  



Академической библиотеки (там же, 148). Сентября 20 дня Алексеев и Дежнев, будучи 

на берегу, дали с чукчами бой (КОП, 449). Сея ж ради причины Британния, чрез 

которую никакие другие ветры, кроме морских, дыхать не могут, кротчае чувствует 

зиму, нежели другие европейские земли (СЯВ, 35).   

Однако значительно чаще предикат расположен ближе к детерминанту, особенно к 

ЛО, несмотря на то, что в целом для языка XVIII в. характерна тенденция к 

положению глагола на конце предложения142. Часто отмечаем дистантное 

расположение ДО и предиката за счет зависимых компонентов последнего, 

например деепричастного оборота, относящегося к предикату, но тяготеющего к ДО.  

В Амстердаме, копая колодезь глубиною на 232 фута, нашли следующие слои (ПОМ, 

546). По восхождении солнца, объезжая место побоища, победитель веселился, что… 

(ДРИ, 282). На сем месте, вышед на ближнюю землю или на остров, где пристать 

удобно, с надлежащей осторожностью, во-первых, воздать всеусерднейшее 

благодарение всевышнему… (Инстр., 529).  

Деепричастный оборот тесно связан с обстоятельством, теснее, чем с остальной 

частью предложения, они образуют одну детерминативную группу типа /ДО + 

деепр. об./ + предл. Возможны два преобразования подобных конструкций: а) «В 

Амстердаме, при копании колодезя…» либо б) «Копая в Амстердаме колодезь…» Хотя 

в большинстве случаев ДО может быть включено в деепричастный оборот, однако 

при этом исчезает выделение локального и темпорального обстоятельства в 

качестве основы высказывания. Поэтому, с точки зрения актуального членения, 

ближе преобразование (а).  

В предложениях с составным сказуемым отмечаем преимущественное расположение 

подлежащего после детерминанта, и это не случайно, т.к. порядок главных членов 

там обычно прямой.  

Отмеченное в материалах XVIII в. преимущественное расположение ДО в начальной 

позиции сближает синтаксическую организацию предложений с ДО с 

соответствующими предложениями современного языка и свидетельствует об 

активном развитии периферийных позиций в языке исследуемого периода. Между 

тем многие обстоятельства в древнерусском языке такого местоположения не 

занимали. По данным А.Н. Котляренко, который, правда, исследовал обстоятельства 

недифференцированно относительно статуса предложения, семантических групп 

глагола и т.д., а только отмечал их позицию по отношению к сказуемому, 

обстоятельства места, особенно выраженные предложно-падежными формами, 

занимают преимущественно постпозитивное положение относительно сказуемого 

(исключение составляет «Хожение Афанасия Никитина»)143. ТО в древнерусских 

грамотах, по данным В.И. Борковского, обычно располагается перед сказуемым, их 

постпозиция, особенно положение в конце предложения, является результатом 

особого подчеркивания обстоятельства144, т.е. его актуализации. Таким образом, 

                                                      
142 Аналогичную тенденцию в расположении ДО и предиката в современном русском языке отмечает 
К.А. Рогова, 1964. И.И. Ковтунова, 1967. В.И. Чернов, 1969₂.  
143 А.Н. Котляренко, 1969, с. 125.  
144 В.И. Борковский, 1949, с. 386. Часта препозиция ТО с предлогом В в материалах, приводимых 
В.Н. Топоровым, 1961, с. 70-71. О преобладании препозитивных ТО, выраженных различными 
формами, в древнерусском языке см. Сравнительно-историч. синтаксис восточнославянских яз. 



данные древнерусского языка свидетельствуют о более редком выдвижении в 

начало предложения ЛО и несколько более частом, но не таком, как в современном 

языке, начальном положении ТО. Полагаем, что это является показателем меньшего 

развития периферийных позиций в русском литературном языке прежних эпох. 

Развитие многообразных обстоятельственных членов в самостоятельной позиции в 

предложении шло постепенно, оно связано со смысловым уплотнением простого 

предложения, выражающего дополнительные смыслы, которые прежде чаще 

передавались отдельными предложениями Одной из подчинительных конструкций 

такого рода и является ДО. Язык исследуемой эпохи, подстегнутый появлением и 

становлением новых письменных жанров, представляет такую картину развития 

периферийных позиций в предложении, которая значительно ближе к 

современному, чем древнерусскому языку145.  

3. Важное значение в структурном отношении имеет размер ДО. Яркой 

особенностью именно исследуемого материала является значительный объем ДО 

(50 % всех анализируемых ДО). Можно выделить несколько способов 

распространения предложно-падежных форм, а также создания группы 

детерминантов.  

а) Большая детерминативная группа может состоять из цепочки однородных 

членов, связанных сочинительной связью.  

Напротив того, в тесных местах и во встречных водах, куда движение океана 

свободнее досягает, поднимаются воды несравненно выше, как в океане (КОП, 441). 

После того в первые христианские времена и в средние веки еще много больше меж 

ними совокупление воспоследовало (ДРИ, 201).  

б) Детерминирующая группа может быть значительно развернутой на базе 

подчинительной связи. Поскольку в основе ДО обычно находится субстантивное 

сочетание, часты и субстантивные распространители – различные атрибуты, 

включая причастные обороты и присубстантивные придаточные146.  

В уготовленных кадях, врытых в землю как колодезях, развел в одном кисельную 

цежу, в другой сыту (ДРИ, 273). Около устьев их (рек) и по берегам, между ними 

лежащим, старались российские промышленники большие прииски чинить к востоку 

(КОП, 448).  

Возможна цепь последовательного подчинения, увеличивающая количество 

уровней иерархии. Например:  
     1                  2                            3                4               5                         6       7         8           9     10             11    12     13     
А при испрошении дозволения от святейшего Синода о допуске за оным делом в церкви 
 написать в доношении, чтобы… (Док, 9, 407).  
Графически строение данной цепочки выглядит так:  

 

 

 

                                                                                                                                                                           
Члены предложения, с. 221-222, 273 и др. См. также А.Н. Котляренко, 1969, с. 134, где автор отмечает 
преобладание начального положения ТО в случаях устойчивого зачина в летописных текстах.  
145 Употребление предложно-падежных форм как внешних обстоятельств активно происходило и в 
среднеанглийском языке, и это оценивается как развивающийся т с течением времени 
увеличивающийся тип структуры обстоятельства. См. В.Н. Ярцева, 1961, с. 136.  
146 Вопрос о распространении ДО придаточными, в том числе присубстантивными, рассмотрен ниже, 
в след. разделе данной главы.  
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Для соделания спасения от погибели человеческого рода нужно было божеское на  
землю снисхождение (ДРИ, 261).  

Графически: - 4 уровня иерархии 
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Детерминирующая группа может представлять собой соподчиненный 

(аккумулятивный) куст, т.е. состоять из разнородных периферийных позиций, не 

вступающих между собой в синтаксические связи. Наиболее часты объединения ТО 

и ЛО (именно в таком расположении). Иногда группа достигает ширины = 3.  

В начале весны | в походе к Киеву порогами напал на россиян Куря, князь печенежский, 

нечаянным набегом (ДРИ, 246). В Канцелярии АН |  по учиненному определению | сего 

ж октября 18 числа | в присутствии г. советника Шумахера и г. асессора Теплова, 

господина же советника надворного Штелина, гг. профессоров Штруба, 

Тредиаковского и Ломоносова присланное от Делиля письмо к профессору Миллеру 

прочтением всему присутствию тому объявлено, которое… (Док, 10, 173). 

Вчерашнего числа | на всерадостное торжество рождения е.в. высочества государя 

великого князя Павла Петровича | с позволения его сиятельства АН президента 

удостоился я поднести е.в. приписанную ему «Российскую грамматику» (Док, 9, 402).  

г) Детерминирующая группа может быть большой за счет уточняющих, вводных и 

вставных конструкций.  

В нынешней генварской трети, а особливо минувшего марта и сего апреля месяца, 

деланы в Химической лаборатории многие пробы для мозаических и других крашеных 

стекол и для фарфору (Док, 10, 50). В Саксонии, недалече от Эрфурта, при деревне 

Тоннене, найдены в небольшой горе слоновые кости (ПОМ, 548). В немецком языке 

(может быть и в некоторых других) принимают многочисленные речения на себя 

нередко по два ударения (Рос. гр., 404).  

Примечание. В нашем материале (совсем иной стилистической тональности) 

встретился случай чрезвычайно резкого отделения (более 60 слов!) предложно-



падежной формы от остальной части предложения за счет вставления авторской 

речи в прямую.  

- В моей деревне, сударыня, - говорил он, которой у него совсем не бывало, ибо он 

гораздо из мелкотравчатой фамилии и воспитан мякиною. Я бы рассказал, для чего 

он и другие ему подобные очень много хвастают, только совесть меня от того 

удерживает, потому что я и сам хватаюсь за это ремесло, и оно, мне кажется, 

сродни всем нашим щеголям; другое же то, что не хочу перебивать его речей: - имелся 

один крестьянин, - продолжал словесный богач, который…  (Чулк., Пересм.).  

В приведенном примере не случаен именно локатив с предлогом В в значении места, 

самой распространенной формы для ДО. Характерно и отсутствие повторения его 

при продолжении предложения, разрыв этот остается. Придаточное 

присубстантивное также отделено от антецедента (деревне, которой…).  

Чаще всего перечисленные способы распространения ДО комбинируются.  

В перуанской провинции, называемой Квито, которая окружена отовсюду 

превысокими горами, простирающимися выше снежного предела, престрашные и 

опасные громы не токмо здания, но и самые горы потрясают и все пресильными 

проливными дождями наводняют (СЯВ, 55). По взятии Ермаком Сибирского царства 

и по многих приращениях на восток Российской державы, произведенных больше 

приватными поисками, нежели государственными силами, где казаки, оставшиеся и 

размножившиеся после победителя в Сибири, также и поморские жители с Двины из 

мест, что около Белого моря, главное имеют участие, построены уже были по 

великим рекам сея северныя части Азии некоторые городы, остроги и зимовья ((КОП, 

448).  

Большие группы, состоящие из трех сложных и распространенных, в свою очередь, 

групп утяжеляют предложение в целом, ибо имеют высокий показатель глубины, и 

увеличивают его массу. Они встречаются больше всего в канцелярском и 

торжественном стилях, реже в научном. В художественных произведениях среднего 

слога, особенно в стихах, эти группы встречаются реже. В произведениях 

Сумарокова, например, они имеют более легкий вид.  

Негде, в маленьком леску, При истоках речки, Что бежала по песку, стереглись овечки 

(Песни). Среди зимы, в часы мороза, Когда во мне вся стынет кровь, Хочу твою 

воспети, Роза, с Зефиром сладкую любовь (Там же).  

Таким образом, распространение ДО, преимущественно темпорального и целевого 

значения, аналогично распространению простого предложения (см. материал V 

главы), и в миниатюре повторяет его, особенно при нексусных субстантивах в 

основе ДО. Этот факт и высокая частотность детерминативных  групп 

свидетельствует о большой приближенности ДО в исследуемом материале к 

простому предложении. Значительный объем детерминативной группы усиливает 

ее самостоятельность и является важным фактором в укреплении ДО как такового.  

Характерно, что распространенные детерминативные  группы свойственны 

преимущественно глагольным предложениям, в именных двусоставных они 

отмечены в редких случаях.  

4. Очевидно, интересным является вопрос и об интонации ДО, особенно в связи с их 

объемом и местоположением. Практика современной пунктуации свидетельствует о 

тенденции (обычно порицаемой) к постановке запятой в случае распространения 



обстоятельственного оборота, что является несомненным следствием его 

интонационного отделения от остальной части предложения. В наших источниках 

мы не можем опираться на пунктуацию, ибо в академическом издании сочинений 

Ломоносова 1950-59 гг. применяется современная пунктуационная система. Однако 

в работах, специально посвященных пунктуации середины XVIII в., отмечается, что в 

этот период часто ставится запятая, отделяющая обстоятельственный оборот со 

значением места или времени в предложно-падежной форме, например: «Во время 

войны с греками, поставил Илариона митрополитом Киеву» (Ломоносов, Кр. росс. 

лет.). Этот пример приведен как Ю.А. Шаролаповой, так и Г. Милейковской147. В этом 

же примере в наших материалах запятая после ДО, естественно, отсутствует. 

Интонационные наблюдения над историческим материалом провести очень трудно, 

но при исследовании ДО в современном языке они должны иметь место148.  

1.3. Вопрос о ДО в именных односоставных предложениях представляется более 

сложным, ибо сама квалификация таких конструкций не имеет единого толкования. 

В центре такого предложения номинатив, слева от него – обстоятельство.  

На картине между фронтисписами четыре пары серебряных статуй (Док, 9, 126). 

Радегаст держал на груди щит с изображенною воловою головою, в левой руке копье, 

на шлеме петух с распростертыми крилами (ДРИ, 185). По вступлении весны выезды 

в увеселительные домы, приход кораблей с довольствиями, летание по открытым 

водам судами, где… Слово благ., 813).  

Подобные конструкции возникли в русском языке давно, сначала в недрах 

разговорного языка и постепенно проникли в литературный язык149. XVIII век – 

важный этап в распространении безглагольных предложений оазного типа, ибо 

именно в этот период падает последний оплот, мешавший этому, - связочные 

глаголы с «есть – суть». В современном языке такие предложения получили 

значительное распространение в разных функциональных стилях речи. 

Традиционно они толковались как неполные, с эллипсисом глагола бытия. В 

последнее время этот взгляд многими исследователями пересмотрен, большинство 

считает их либо особыми одночленными именными предложениями, либо 

номинативными расчлененными, в отличие от нерасчлененных (ср. «Дом» - «На 

берегу дом»)150. В работах Н.Ю. Шведовой эти конструкции толкуются как 

номинативные с детерминантом. В текстах Ломоносова они чрезвычайно редки151, 

что связано с их стилистической характеристикой. Чаще у Ломоносова отмечаются 

такие предложения в составе сложного при отношениях сопоставления.  

В рассуждении искр и треску примечено следующее: 1) В отдалении трех четвертей 

дюйма обыкновенный конус, 2) В двух и трех линеях беспрестанные искры с треском и 

как шилом (ОО набл. гроз. явл., 191). На запад – общая надпись обоим почивающим 

                                                      
147 Ю.А. Шаролапова, 1960, с. 13. H. Milejkowska, с. 613.  
148 На материале английского языка вопрос об интонации (в эксперименте), местоположении и даже 
определителей предложения в отличие от определителей слова исследован в двух монографиях. См. 
Hans H. Hartviqson, 1969. Greenbaum, 1970.  
149 В.И. Борковский, 1949, с. 117. З.В. Ульихина, 1968. С.Я. Гехтляр, 1972. Сравнит.-историч. синтаксис 
восточнослав. яз. Типы простого предлож., М., 1968, с. 197-199.  
150 П.А. Лекант, 1966. См. также С.Я. Гехтляр, 1972.  
151 См. соотв. материал у других авторов XVIII в. Г.Н. Акимова, 1972.  



монархам на российском языке, на полдень – урны и другие погребальные украшения 

(Док, 9, 125).  

Обстоятельства в одночленных именных предложениях во многом отличны от ДО в 

двусоставных глагольных. Во-первых, в безглагольных предложениях 

обстоятельства невелики по объему, случаи их распространения редки. На Неве-реке, 

льдом покрытой, церемония в черных платьях (Док, 9, 130). Во-вторых, не наблюдаем 

того разнообразия видов и форм обстоятельств, что в конструкциях глагольных. 

Обстоятельства в именных предложениях имеют в своем составе формы только с 

прямым синтаксическим значением предлога и существительного. В-третьих, - и это 

самое важное и связано с первыми двумя особенностями - обстоятельства в 

именных предложениях играют совершенно иную роль: они создают структуру 

предложения, являясь его необходимым конструктивным элементом. Н.Ю. Шведова 

отмечала наличие детерминантов, влияющих на характер парадигмы предложения, 

и не влияющих на нее152. В анализируемых предложениях обстоятельственный член, 

несомненно, является конструктивно необходимым, он не распространяет 

предикативное ядро, а создает особую разновидность именного односоставного 

предложения, которое отличается от «классического» номинативного и структурно, 

и генетически (оно древнее), и стилистически (восходит к разговорному языку, в то 

время как номинативные бытийные предложения – принадлежность книжного 

экспрессивного синтаксиса).  

В отличие от двусоставных предложений, обстоятельство в именном одночленном 

предложении не является периферийным элементом и, по-видимому, оно там не 

вторично, т.е. не есть результат конденсации двух предложений. Перед нами 

первичная, исходная модель, где нулевой формой представлен глагол бытия. 

Именно глаголы этой семантики (нахождения, существования) и создают 

первичную структуру, в которой необходимым компонентом является ЛО. Не 

случайно, именно ЛО наиболее частый компонент этих предложений: ТО 

встречается реже, а другие обстоятельства вообще не отмечены. Первичностью 

обстоятельства в именных предложениях объясняется их малый объем, 

конкретность предлога и существительного, а отсюда и их незначительное 

распространение и т.д. Все отмеченные особенности обстоятельственных членов в 

односоставных именных конструкциях наводят на мысль о том, что к собственно ДО 

как распространителям предикативной основы предложения следовало бы 

относить такие словоформы, которые не меняют структуры предложения и 

являются свободными, распространяющими предложение дополнительными 

смыслами. ДО в именных двусоставных предложениях по своим структурным 

особенностям занимают промежуточное положение между рассмотренными 

обстоятельствами в глагольных двусоставных и именных одночленных 

конструкциях, находясь, однако, в силу двусоставности ближе к глагольным.  

1.4. Таким образом, употребление так называемых периферийных позиций в 

предложении тесно связано со статусом самих предложений, определяемого в 

первую очередь типом и значением предиката. Значительное расхождение 

                                                      
152 Н.Ю. Шведова, 1967, с. 74. См. близкое к этому понимание конструктивно обусловленных 
синтаксических форм у Г.А. Золотовой, 1967, а также у Г.Ф. Низяева, 1971; В.П. Малащенко, 1972, 
с. 103, 108 и др.  



наблюдаем в глагольных и именных двусоставных предложениях. Эти различия 

имеют несколько проявлений.  

В глагольных предложениях ДО частотнее (пропорционально к общему количеству 

этих предложений) и разнообразнее как по смысловым, так и по формальным 

разновидностям, чем в именных. Несомненно, разнообразная семантика и форма 

финитных глаголов индуцируют употребление различных обстоятельственных 

распространителей. Характерно, что сокращение ширины сказуемостного куста в 

именных предложениях (см. гл. V разд. 2) происходит не только за счет центральных 

приглагольных позиций, но и периферийных. Мысль о вторичности внешних 

обстоятельств кажется несколько прямолинейной, ибо в таком случае не налагались 

бы никакие ограничения на развитие и употребление ДО (и детерминантных 

придаточных предложений) в именных конструкциях, представляющих 

разновидности статических предикатов.  

Наличие больших детерминативных групп в глагольных предложениях, особенно 

однородных и соподчиненных, частый порядок следования компонентов ДО – 

предикат – субъект, в отличие от малых групп и иного порядка расположения (ДО – 

субъект – предикат) в именных предложениях также свидетельствуют об участии 

финитного глагола в создании этих особенностей. Специфической чертой 

исследуемого материала и является частое употребление развернутых 

детерминативных групп, создающих значительную массу простого предложения и 

усиливающих развитие подчинительных конструкций именно в период создания 

книжного языка нового типа.  

Рассмотренные виды ДО различны по степени самостоятельности, происхождению, 

структурным особенностям и стилистической принадлежности. Некоторые из 

качественных и количественных показателей отличают их от соответствующих 

обстоятельств современного языка, что связано с особенностями синтаксической 

системы языка XVIII в.: порядком слов, размером предложения, усложненностью 

подчинительных структур, развитием безглагольных предложений.  

 

II. Детерминирующее обстоятельство и сложное предложение 

2.0. Периферийные, внешние обстоятельства употребляются не только в простом 

самостоятельном предложении, они возможны и в сложных предложениях самого 

различного строения. Для нашего материала это особенно актуально, ибо сложные 

предложения составляют более половины всех текстов (коэффициент сложности, 

показатель М, см. в табл. № 1 в гл. IV: от 47 до 86 %), что характерно для 

большинства письменных жанров сер. XVIII в.  

Употребление ДО в различных частях сложного предложения или сложного 

предложения в целом отличается от употребления ДО в самостоятельном простом 

предложении, и обычно это отличие идет по линии тех или иных ограничений. 

Можно выделить несколько видов взаимодействия ДО и сложного предложения.  

2.1. ДО и сложносочиненное и бессоюзное предложение.  

А. Возможно соотнесение ЛО и ТО с сложносочиненным или бессоюзным 

предложением. В принципе такая возможность отмечена в современном русском 

языке в связи с методическими, пунктуационными задачами и формулируется в 

правило, по которому не следует ставить запятой в сложных предложениях с союзом 



И, если простые предложения имеют общий второстепенный член. В исследуемом 

материале таких конструкций немного.  

Вскоре после того между белою и алою дугою южного сияния небо покрылось траве 

подобной зеленью и приятный вид наподобие радуги представлялся (СЯВ, 89). Около 

1740 г. определен был в АН для своего искусства в механике советник Нартов к 

инструментальным делам, а особливо к махинам, взятым в Академию из токарни 

блаженныя памяти государя императора Петра Великого, и учреждена 

Механическая экспедиция, к которой помянутый Нартов… (Док, 10, 276).  

В подобных случаях можно усмотреть связь предложно-падежной формы с 

полипредикативным комплексом, т.е. со сложным предложениям в целом, по схеме 

ДО + /1 предл. + 2 предл./. Рассматривая аналогичные предложения современного 

русского языка («В сенях пахло свежими яблоками и висели лисьи шкуры»), 

Е.В. Падучева приходит к выводу, что обстоятельственная группа не входит в состав 

ни одного из сочиненных предложений, здесь нет и естественного связочного 

дерева (центрального союза). Роль центральной «связки» в этом предложении 

может исполнять не сочинительный союз, а обстоятельственная группа, и само 

предложение квалифицируются как квази-сочиненное153. Такие же отношения 

возникают в бессоюзном сложном предложении.  

Сверх сего и в домах зимним временем теплый воздух при печах подымается, 

холодный при окнах оседает, что по движению дыма легко усмотреть можно (СЯВ, 

43). В Петров день сего года в два часа пополудни чувствительна была 

элекстрическая сила по нитке, что за рукою гонялась, тучи не малы, тихо, грому не 

слышно (О набл. гроз. явл., 192).  

См. у других авторов: С младенчеством сего цесаревича, страх наш минется, 

освещение исчезнет и почтенное наше невежество, удерживающее нас на пути 

истины, не разрушится (Сумароков, Слово похв. П.В.). Вчера был спектакль и новая 

была сцена (Фонвизин, Письма из Фр.).  

Зависимость ДО от сложного предложения поддерживается и тем, что часто в 

сложном предложении объединены две-три части различной структурной 

организации (двусоставные – односоставные, глагольные – именные и т.п.). Близкие 

к таким же отношения возникают и в простом предложении с однородными 

сказуемыми, даже в том случае, когда они морфологически однотипны, но 

принадлежат к разным семантическим группам.  

В Италии из некоторых пещер временем воздух выходит и производит на близких 

полях дыхание ветра (ПОМ, 529). В поэме все части определены известною мерою и 

притом имеют согласие складов в силе и звоне (Рит-1, 24).  

Характерным для всех рассматриваемых конструкций является ограничение 

семантики ДО: преимущественно отмечены ТО, менее связанные с определенным 

значением предиката, чем ЛО, они составляют 82 % всех ДО в бессоюзных и 

сложносочиненных предложениях154. См ДО причинного значения в бессоюзном 

предложении: Чрез сии Петровы дарования приняла новый вид Россия, основаны 

науки и художества, учреждены посольства и союзы,, отвращены хитрые умыслы 

                                                      
153 Е.В. Падучева, 1966₁, с. 162.  
154 Преобладание ТО отмечается в этом случае и В.П. Малащенко, 1971.  



некоторых держав против нашего отечества и государям – иному сохранено 

королевство и самодержавство, иному возвращена отнятая неприятельми корона 

(Слово П.В., 606).  

Не всегда легко решить вопрос об относимости ДО к сложной конструкции или 

только первой ее части. Опора на пунктуацию помочь может мало, во-первых, 

потому, что она была неустойчивой в изучаемую эпоху (и это требует проверки 

рукописных источников или изданий XVIII в.), во-вторых, сама пунктуация является 

следствием понимания взаимоотношений между обстоятельством и сложной 

конструкцией. Наибольшее сомнение могут вызвать предложения с союзом И. Ср.: 

На 61-м градусе, идучи к полуночи, ото льду освободились и на небольшом судне 

капитан Мор и агент Эллис исследовали западный берег (КОП, 437). После того еще 

многократно льдами окружены и утесняемы были, и шлюпка от шкуты отлучилась 

(там же, 447). См. у других авторов: В пятый на десят день майя того тысяча 

шестьсот осьмдесят второго года, поутру по приказанию боярина Ивана 

Михайловича Милославского, при съезжих избах ударили в барабаны сборы, и 

стрельцы собралися и ожидали только из комнат царевниных позволения идти к 

бессовестной осаде своего отечества (Сумароков, Стрел. бунт). Третьего дня после 

обеда случились у нас гости, и мы, заговорясь, опоздали несколько, однако пошли в 

комедию (Фонвизин, Письма из Фр.).  

Представляется, что в приведенных случаях ДО относится лишь к первым 

предложениям, по схеме: /Д + 1 предл./ + 2 предл. Основанием для разграничения 

подобных случаев относимости ДО ко всему сложному комплексу служат следующие 

факторы: а) До зависит от сложного комплекса в случае соединительной связи 

между простыми предложениями со значением одновременности и только к 

первому предложению при отношениях временной последовательности или 

причинно-следственных; б) структурной особенностью является и порядок главных 

членов в простых предложениях: когда ДО соотносится с сложным комплексом, в 

простых предложениях преобладает прямой порядок главных членов, в то время как 

в простых самостоятельных предложениях с ДО предикат располагается обычно 

сразу после ДО; в) в случае соотнесенности ДО со сложным предложением оно 

сравнительно невелико по объему, распространения его различными членами 

сравнительно редки. См.: В географических первых полных заседаниях, коих только 

два было, при профессорах Миллере, Гришеве (коль я чуть упросил), при Котельникове 

и при географических двух адъюнктах Трускоте и Шмите расположены места во 

всем государстве для астрономических наблюдений и разделено оное на 

пропорциональные части, сколько быть сочиненным общим и специальным 

ландкартам (Док, 9, 261).  

В предложениях с противительными союзами ДО может соотноситься с 

предложением в целом, однако основным условием является дополнительное 

противопоставление между субъектами и предикатами простых предложений.  

В российском языке те только слоги долги, над которыми стоит сила, а прочие все 

коротки (Письмо о прав., 10). В Сибири малые реки нередко до дна промерзают, а в 

больших лед бывает толщиною до трех сажен (КОП, 465). Ср. у других авторов: По 

всеобщему их (французов) образу мыслей обмануть не стыдно, но не обмануть – 

глупо (Фонвизин, Письма из Фр.). По прибытии на стан промышленные делают себе 



шалаш и обсыпают снегом, а передовщик отходит вперед по дороге без карты и 

выбирает место, где быть другому стану (Крашенинников, Опис. Камч.).  

Простые предложения построены в этом случае по принципу синтаксического 

параллелизма, порядок главных членов обычно прямой.  

Б. В противительных сложносочиненных и бессоюзных предложениях отмечается 

параллельное употребление двух ДО, относящееся каждое к простому предложению, 

по схеме /ДО + 1 предл./ + /ДО + 2 предл./.  

В открытом океане вода много меньше подымается, нежели в узких местах, где 

прохода ищут; напротив того, в тесных местах и во встречных водах, куда движение 

океана свободнее досягает, подымаются воды несравненно выше, как в океане (КОП, 

441). Ср. у Сумарокова: В малых преступлениях тяжки законы, клонящиеся к 

жестокости, в великих преступлениях пагубны законы, клонящиеся к излишнему 

милосердию (Слово Ек. II).  

Противопоставление часто подчеркнуто вводными словами «напротив того». 

Данные предложения актуально расчленены, а ДО являются темой высказывания. 

Подобное выдвижение обстоятельств места в препозицию относительно предиката 

в условиях сопоставления было возможно и в древнерусском языке155. Поскольку в 

данных предложениях каждое ДО распространяет только одно простое 

предложение, ограничение на вид ДО снимается: локальные и темпоральные 

обстоятельства здесь представлены примерно поровну (соответственно 43 % - 49 

%).  

2.2. Детерминирующее обстоятельство и сложноподчиненное предложение. ДО 

входит в различные отношения со сложноподчиненными предложениями или его 

частями.  

А. Если вопрос о распространении сложносочиненного предложения и бессоюзного 

предложения ДО можно считать бесспорным, то распространение 

сложноподчиненного предложения в целом может вызывать сомнения. Нами не 

рассматриваются конструкции с постпозитивными присловными придаточными, в 

которых обстоятельство находится в начале главной части и, очевидно, ее и 

распространяет.  

В древних летописцах, а особливо у Нестора, народы, которые не славенским языком 

говорили, всегда ясно отличаются, что они имеют свой язык (Замеч. Милл., 35).  

Подобные конструкции («После вашей похвалы он стал бояться, что не справится с 

работой») Е.В. Падучева также называет квазиподчиненными, полагая, что 

обстоятельственная группа относится не только к главной части, но и к 

предложению в целом156. Это в общем верно, однако относимость к предложению в 

целом вызвана тем, что придаточное, являясь присловным, занимает центральную 

позицию в составе главной части и теснее с ней связано, чем периферийное 

обстоятельство. В случае же со сложносочиненными и бессоюзными предложениями 

общее ДО в равной мере относится к каждой из сочиненных частей. ДО в 

сложноподчиненных предложениях с присловными придаточными занимает ту же 

позицию, что и в простом самостоятельном предложении.  

                                                      
155 См. А.Н. Котляренко, 1969, с. 122.  
156 Е.В. Падучева, 1966₁, с. 162.  



В исследуемом материале отмечены конструкции, начинающиеся с обстоятельства, 

за которым непосредственно следует препозитивная придаточная часть, при этом 

подчинительный союз (или относительное слово) располагается после 

обстоятельства.  

В Риме хотя устав службы уставнее, однако нет такого благочиния, благогласного 

пения и украшения церковного, как у греков (ДРИ, 264). В Китайском государстве 

хотя оного (янтаря) и довольно, однако искусством подделывают из смолы (ПОМ, 

567).  

Подобные предложения могут иметь два толкования. Они могут быть поняты как 

сложные предложения с союзом внутри придаточного. Эти предложения отмечались 

в языке фольклора, в памятниках русской письменности XVII в. в различных жанрах 

как отражение непринужденности разговорной речи157. В современном устном 

языке отмечается срединное и конечное положение союза, например, «А потом я 

сшила когда костюм, он посмотрел и ничего не сказал»158. На материале пословиц в 

записях XIX в., а также материале литературного языка XIX-XX вв. похожие 

конструкции были исследованы Л.П. Даниленко159. Во всех случаях авторы 

рассматривают ту часть, которая расположена перед союзом, компонентом 

сложноподчиненного (а иногда и главного) предложения, а стилистическая 

характеристика состоит в квалификации этих конструкций как разговорных. 

Выдвижение на первый план отдельного члена Л.П. Даниленко в отдельных случаях 

(но не всегда) понимает как актуализацию его, выделение обстоятельственного 

члена в связи с актуальным членением. Чаще всего внутри придаточного 

помещается союз ХОТЯ160. Это не случайно, ибо в соединении с ОДНАКО он создает 

уступительно-противительную конструкцию, которая близка к сочиненным 

предложениям, а там, как мы рассмотрели выше, вполне возможно ДО, соотносимое 

со всем сложным предложением.  

В начальной позиции могут находиться и другие члены, например субъекты и 

объекты.  

Всего сего хотя немало очевидных свидетелей, здесь присутствующих, видим, но 

сверх оных то же свидетельствуют махины, неутомимою рукою августейшего 

художника устроенные (СЯВ, 21). Сие дабы представить порядочно, оным путем буду 

следовать, которого… (там же, 35).  

В приведенных примерах субъекты и объекты, вынесенные на первое место, 

являются компонентами первого, придаточного предложения. Это как будто 

заставляет понимать и обстоятельственные члены в подобной же позиции как части 

только придаточного, по схеме: /Д + прид./ + гл. Однако думается, что 

обстоятельства соотносятся со сложноподчиненным предложением (обычно 

двучленным, расчлененным) и нарушения в постановке союза нет, так как смысл 

обстоятельства распространяется и на главную часть, особенно в конструкциях с 
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союзом ХОТЯ, по схеме: Д + /прид. + гл./. Ломоносов использует данные конструкции 

чаще своих современников.  

Б. Значительную группу составляют сложные предложения, в которых ДО 

распространяется придаточными. В предыдущем разделе были показаны различные 

способы распространения ДО, особенно на основе подчинительной связи. Одним из 

самых частотных в этом случае являются присубстантивные придаточные.  

Для приведения в порядок и сокращения описания Камчатки, которое\по частям 

переписывано и переводится, присылаю вашему превосходительству оное в 

оригинале (Письма, 540). В здешнем императорском саду, что у летнего дворца, 

старший садовник Эклебен прошлого года посеял на небольших полосках пшеницу и 

рожь на пробу искусства своего в размножении разного севу (Док, 9, 386).  

Придаточные с относительными местоимениями в подавляющем большинстве 

имеют распространительно-повествовательное значение, в целом с 

присоединительным оттенком, и в некоторых случаях переходят в положение 

вставных, что отражается в пунктуации употреблением скобок: Для населения 

тамошних мест (которые по обстоятельствам кажутся быть плодоносны и 

здоровы) и для строения города на устьях реки Уды бессомненно пойдут многие 

охотники, ежели… (КОП, 494).  

Другую группу составляют придаточные с уточнительным или пояснительным 

значением относительно ДО. Это и присубстантивные предложения со словами 

«где» и «когда» и придаточные места и времени союзного типа.  

Декабря 26 дня 1759 года, когда мороз был 208 градусов, поставил я термометр в снег 

(О тв. и жид. тел., 401). В Двинской провинции, где ныне город Архангельской, 

торговали датчане и другие нордские народы за тысячу лет и больше (Примеч. 

Вольт., 91). Весной и осенью, когда стужа с теплотою борется, и внешний воздух 

становится то теплее, то холоднее в рудниках находящегося (ПОМ, 528). И в самое 

то всерадостное время, когда благословил бог Россию славным и полезным миром со 

шведскою короною, когда усердные поздравления и должные ему титулы 

«императора», «великого», «отца отечества»приносились, не преминул подтвердить 

(Петр) публично Правительствующему Сенату, что… (Слово П.В., 597).  

Уточнительно-пояснительный характер придаточного отчетливее в конструкциях 

союзного типа, он может быть проверен постановкой уточнительного 

интерпозитивного161 коррелята «тогда», «там». Ср.: Весною и осенью (т.е. тогда), 

когда стужа… Важным является вопрос о месте таких конструкций в системе 

сложноподчиненного предложения. Сложные  конструкции с обстоятельственным 

временным и локальным уточнительным значением выделяются особо даже в 

школьном учебнике. Н.Ю. Шведова предложения с «где» и «когда» в подобных 

конструкциях вообще не считает придаточными: «Придаточности здесь нет: 

предложения с союзами ведут себя так же, как отдельное слово или предложно-

падежное сочетание, и являются таким же детерминирующим членом, как и 

словоформы, в окружении которых они выступают»162. Представляется более 

правильной позиция В.А. Белошапковой, которая считает, что в предложениях типа 
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«Вечером, когда мы пили чай, к нам зашел наш старый товарищ» придаточная часть 

соотносится не только с наречием, но и с главной частью. Союз, отмечает 

В.А. Белошапкова, «выражает отношения именно между придаточной частью и тем 

словом, за которым она следует»163. Дополнительным соображением в пользу связи 

главной и придаточной частей может служить употребление коррелят в главной 

части, несомненно связанных с союзом.  

Во всех частях, где зелень, тут и кислота чувствительна (Слово о пр. света, 339). В 

древние времена, когда славенский народ не знал употребления письменно 

изображать свои мысли, которые тогда были ограничены для неведения многих 

вещей и действий, ученым народам известных, тогда и язык его не мог изобиловать 

таким множеством речений и выражений разума (О пользе книг церк., 587). 

Нынешним летом, когда в академические депортаменты покупать будут уголья, то 

и для Лаборатории весьма надобно будет сто кулей (Док, 9, 46).  

В языке XVIII в. такие конструкции встречаются часто, возможно, чаще, чем в 

современном языке, и свидетельствуют о большей связи придаточной и главной 

части. В современном языке, по-видимому, более распространен интерпозитивный, 

а не постпозитивный коррелят (Напр., Нынешним летом, тогда, когда…), что 

является показателем большей расчлененности современных синтаксических 

конструкций. В нашем материале после коррелят может находиться усилительная 

частица И, имеющая оттенок соединительного союза, и это также усиливает связь 

частей. Таким образом, создается особая сложноподчиненная конструкция, в 

которой постпозитивная придаточная часть входит в двустороннюю связь: с одной 

стороны, в пояснительно-уточнительные отношения с ДО, с другой стороны, вместе 

с ДО – во временные, локальные и другие отношения с главной частью. В тех 

случаях, когда в главной части есть коррелят («то и», «тогда и», «тут и»), ДО 

распространяет главную часть только через уточняющую придаточную. Отношения 

можно схематически изобразить так:  

 

Д + придат. + Гл.    или    Д + прид. + гл. (с. 141) 

 

В. До отмечаем в составе придаточного предложения, по схеме: гл. + (Д + прид.).  

Не все виды придаточных в равной мере могут иметь ДО в своем составе, и это 

ограничение неудивительно, ибо ДО в некоторых случаях изофункциональны 

придаточным предложениям. Если понимать вторичность периферийной как 

конденсацию двух предложений, одно из которых подчиненное, то включение 

конденсированного предложения в состав сложного, естественно, должно иметь 

ограничения.  

Прежде всего ДО отмечается в постпозитивных придаточных, что также не случайно, 

если учесть актуальное членение предложения. ДО отмечается в предложениях с 

союзным подчинением и чаще других а изъяснительных придаточных. Это связано с 

грамматической семантикой изъяснительных предложений. Синтаксический союз 

«что», наиболее там распространенный, в отличие от семантических союзов, 

«выражает не отношения между явлениями, а отношения синтаксической 
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зависимости между частями сложного предложения, помечая одну из частей как 

зависящую от другой»164. В силу такого значения придаточное как бы изолировано 

от главного, довольно самостоятельно с информативной и структурной точки 

зрения, что проявляется и во взаимоотношениях с возможным ДО. Обстоятельство, 

размещаясь сразу после союза «что», занимает периферийную позицию в составе 

этого предложения. Употребление ДО в изъяснительных придаточных почти не 

отличается от употребления его в обычном самостоятельном простом предложении. 

Часто обстоятельство бывает осложнено различными оборотами, велико по объему.  

И по сему недивно, что около Нерчинска, Иркутска и в других, далече от Северного 

океана лежащих местах нередко случаются в одно время сильные морозы, нежели в 

северных краях (КОП, 459). … когда бы мы себе чувствами представили, что во градех 

крепче миром, нежели стенами огражденных, в селах, плодородием благословенных, 

при морях, от военной бури и шума свободных, на реках, изобилием протекающих 

между веселящимися берегами, на горах, верхи свои благополучием выше возносящих, 

и на холмах, радостно препоясанных, разные обитатели разными образы, разные 

чины разным великолепием, разные племена разными языками едину превозносят, о 

единой веселятся, единою всемилостивейшею своею самодержицею хвалятся (Слово 

Е.П., 236).  

В придаточных других видов ДО встречаются значительно реже. Это можно 

объяснить, очевидно, и тем, что изъяснительные предложения составляют вообще 

большой процент среди союзных придаточных в языке XVIII в.165, и тем, что 

семантические союзы уже как бы задают семантический тон в начале предложения, 

для ДО ни структурно, ни информативно не остается места. В исследуемом 

материале отмечены ДО в немногочисленных постпозитивных причинных, 

следственных, целевых придаточных.  

Любовь между обоими братьями умножилась согласным походом в Польшу и 

победоносными знаками достигла совершенного союза, ибо по смерти Болеслава 

Храброго совокупно воевали Польшу… (ДРИ, 283). Весьма глубокие рудники, хотя не 

серебром или золотом, однако знатным количеством свинцу и меди с другими 

минералами к труду привлекают, так что в Саксонии при осматривании рудников 

мне в гору опускаться случилось почти прямо вниз до 40 лестниц (ПОМ, 563). Для 

того стараться, чтобы при диссертациях практических профессий представлять 

оные опыты (Док, 10, 158).  

Общей чертой для всех случаев с семантическими союзами характерна 

семантическая разноименность союза и ДО: причина и время, место и время, цель и 

время, следствие и место и т.п.  

Особое место занимают присубстантивные придаточные с относительными 

местоимениями. По структурной причине ДО трудно оказаться в абсолютном начале 

предложения, а это его наиболее частая позиция. Относительное слово, являясь 

членом предложения, начинает присубстантивное придаточное. Наиболее 

распространены им. и вин. падежи местоимения «который», т.е. субъекты и объекты 

расположены в начале придаточного. Поэтому в роли ДО могут выступать только 
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предложно-падежные формы самого относительного слова с предлогом в 

обстоятельственном значении (локальном, реже – темпоральном).  

Ольга повелела их (древлян) просить после труда дорожного в баню по обычаю 

российскому, в которой обложенным хворостом зажжены и обращены в пепел (ДРИ, 

232). Дай лилеям расцвести, В коих нежности дыхают, В коих прелести играют 

(Разг. с Анакр.. 765). В теме, в § 8 предложенной, неусыпность есть термин, от 

которого непосредственно рождаются первые идеи: утро, в которое неусыпный 

человек рано встает; вечер и ночь, в которое он не спит и прилежно трудится (Рит-I, 

26). Итак, явствует причина, для чего вода  как бы сама собою сквозь маленькую 

дирку входит в шар (ВФ, 455).  

Относительное слово – это особый детерминант, так как при этом сохраняются не 

только смысловые, но и синтаксические связи с определяемым субстантивом 

главной части. Согласование привязывает относительное слово к субстантиву, и 

только условно, для придаточного, можно считать его ДО, т.е. формой, не входящей в 

подчинительную связь в словосочетании с глаголом-сказуемым. В силу 

местоименного анафорического значения конкретное содержание относительного 

слова зависит от субстантива, и поэтому предложно-падежная группа из 

соотносительного слова с предлогом выступает как тема в актуальном членении 

придаточной части166.  

Наибольшую смысловую и грамматическую самостоятельность имеют ДО, 

выраженные сочетанием местоимения «который» с постпозитивным определяемым 

субстантивом в конструкции, уже архаичной в XVIII в. Эта самостоятельность 

подкрепляется лексическим значением определяемых слов: в которое время, в 

котором месте.  

Для того позволяем нашей АН вместе учащим и учащимся быть свободным от своих 

должностей на весь июль месяц, начиная после праздника святых апостол Петра и 

Павла до первого числа августа без вычету жалованья, в которое время могут 

отлучаться для законных нужд с позволения главных командиров в другие городы и 

провинции (Док, 10, 162). …оного немалая часть приходит к Медвежьему острову и 

на корги, что от него к Шпицбергену простираются, в которых местах бывает ему 

разрушение больше, нежели когда в береги ударяет (КОП, 481). Его сиятельство по 

своей высокой ко мне милости изволил взять от меня пробы мозаичных составов для 

показания е.в., при котором случае, ежели вашему пр-ву не противно, всепокорно прошу 

постараться о моем нижайшем почтении (Док, 10, 470).  

Таким образом, взаимодействие ДО и сложного предложения идет по разным 

направлениям. В одних случаях позиция ДО приближается к его позиции в самостоятельном 

простом двусоставном предложении, в других случаях имеются существенные структурные 

отличия. Участие ДО в актуальном членении предложения заметнее при взаимодействии 

его со сложным предложением или с его частями. При соотнесенности ДО с сложным 

предложением, союзным и бессоюзным, наблюдается большая самостоятельность 

предложно-падежных словоформ, их связь не только с монопредикативной, но и с 

полипредикативной единицей.  
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ 

ОТНОСИТЕЛЬНОЕ ПОДЧИНЕНИЕ 

 

0.1. Строение и функционирование сложного предложения в сер. XVIII в. – яркий показатель 

становления одной из существенных сторон синтаксической системы литературного языка. 

Мы остановимся на одном из видов сложных предложений – относительном подчинении, 

составляющем значительную часть подчинительных конструкций167.  

Относительное подчинение, описанное в общих чертах в классических работах Ф.Е. Корша, 

Ф.И. Буслаева, А.А. Потебни, стало предметом активного исследования в последние два 

десятилетия, причем изучение велось как на историческом168, так и современном 

материале.169 Только по языку XVIII в. выполнено несколько кандидатских и одна 

докторская диссертация170.  

Основной проблемой в работах исторического характера является проблема 

становления относительных конструкций: развитие системы относительных и 

соотносительных слов, места придаточного предложения, а также места 

определяемого субстантива и относительного слова в составе сложного 

предложения.  

На материале современного языка основное внимание уделялось определению 

места конструкций относительного подчинения в системе сложноподчиненных 

предложений, классификации придаточных, их структурно-смысловым 

разновидностям и стилистической дифференциации. Многие проблемы, 

преимущественно исторического характера, решены уже достаточно 

удовлетворительно, многие же решаются весьма противоречиво, особенно вопрпосы 

классификационные, а также связанные с проблемой структурно-смысловых 

разновидностей присубстантивных придаточных.  

0.2. Исследуемый материал принадлежит такому периоду в развитии литературного 

языка, когда важным представляются как исторические, так и современные 

типологические и стилистические проблемы. Проявляя в основном большую 

близость к современному языку, конструкции с относительным подчинением в 

исследуемом материале включают и такие разновидности, которые либо являются 

пережитками прошлого состояния языка и для XVIII в. уже архаичны, либо 

активизируются именно в языке XVIII в. в связи со становлением книжного 

синтаксиса и созданием норм литературного языка нового типа. В связи же с 

упрочением норм письменной речи и с учетом выдающейся роли Ломоносова в этом 

процессе, представляется целесообразным рассмотрение материала в аспекте 

становления конструкций относительного подчинения, демонстрирующих 

                                                      
167 По данным В.И. Кодухова, конструкции с атрибутивными придаточными составляют 25 % 
сложноподчиненных предложений в языке I пол. XVIII в. См. 1968, с. 78.  
168 Основные работы: Н.А. Широкова, 1952. Г.А. Качевская, 1952. А.И. Сумкина, 1954. С.И. Макарова, 
1954. Э.И. Коротаева, 1964. Т.П. Ломтев, 19561. А.Н. Стеценко, 1960. А.С. Мельничук, 1963. В.Н. Мигирин, 
1955, 1963. Я. Бауэр,, 1967. В.И. Троицкий, 1968. Л.Я. Маловицкий, 1971. П.А. Дмитриев, 1971 и др.  
169 Основные работы: М.А. Мкртычева, 1953. Н.М. Меделец, 1953. А.К. Панфилов, 1955. Серия работ 
Н.С. Поспелова: 1950, 1956, 1959, 1961, 1964. В.А. Белошапкова, 1967. Серия работ Л.Ю. Максимова, в 
том числе 19711, 19712.  
170 И.М. Абрамович, 1953. Г.И. Герасимов, 1953. Г.Н. Акимова, 1955. Г.И. Макаров, 19501, М.Н. Вьюкова, 
19581, Т.И. Гаевская, 1961. Р.П. Бахмутская, 1966. В.И. Кодухов, 1966.  



наибольшую связность частей сложного предложения, его гибкость и высокий 

синтетизм. Поэтому материал делится на две части: 1. Конструкции максимально 

связанной структуры и 2. Конструкции менее связанной структуры. Связанность 

конструкции проявляется в развитии и активном функционировании флективных 

средств подчинения, фиксированном положении придаточного, в месте 

определяемого субстантива и союзного слова, в высокой частотности 

относительных конструкций, предпочтительных построениям сочинительного 

характера или соединению самостоятельных предложений. В настоящей главе 

рассмотрены не все конструкции относительного подчинения, а лишь самые 

распространенные в исследуемом материале и показательные в указанном выше 

отношении – конструкции с присубстантивными придаточными, а также с 

придаточными относительными, т.е. соотносящиеся с главной частью в целом.  

Конструкции максимально связанной структуры 

1.0. Рассмотрение максимально связанных конструкций целесообразнее всего 

начать с наиболее распространенных с структур с местоимением «который». 

Вопросительное по происхождению и имевшее первоначально в сложном 

предложении выделительное значение, «который» постепенно развило 

относительно-определительное значение и с XVII в. стало основным 

немаркированным членом в ряду других средств относительного подчинения, 

выражая чистую относительность. Подобное же значение было у этого местоимения 

в других восточнославянских языках в период XVII – XVIII вв.171  

При выделении структурно-смысловых типов присубстантивных предложений 

принято рассматривать их в двух аспектах. Первый аспект, связанный с 

дополнительными смысловыми оттенками, проявляется в употреблении 

маркированных союзных слов и известных лексических ограничениях 

определяемых субстантивов и коррелят. Второй аспект связан с разграничением 

среди присубстантивных придаточных двух разновидностей – выделительной и 

распространительно-повествовательной. Соотношение указанных аспектов 

довольно сложно и решается в литературе неоднозначно. Основные сомнения 

вызывает второй аспект деления.  

Наличие двух разновидностей придаточных определительных отмечается не только 

в славянских, но и в других индоевропейских языках. Еще Г. Пауль писал: «В 

различных языках нередко встречаются относительные придаточные предложения, 

которые никак не характеризуют и не модифицируют предыдущее, а представляют 

собой самостоятельное сообщение и, таким образом, равноценны предложениям, 

присоединяемым сочинительно» Er beqab sich nach Paris, von wo er später nach Lyon 

qinq (und von da qinq er)172. Такие предложения, отмечает Пауль, были характерны 

для латинского и греческого языков. В русском языкознании подобное разделение 

придаточных присубстантивных поддерживается многими лингвистами. В то же 

время синтаксисты не удовлетворены описанием структурных показателей этого 

разграничения.  

                                                      
171 См. С.Ф. Бевзенко, 1954. У.Я. Едлинская, 1955. А.А. Москаленко, 1955. И.З. Петличный, 1956. Нарысы 
па гiсторыi беларускай мовы. Минск, 1957, § 288. И.И. Кремко, 1959. Л.П. Груцо, 1968.  
172 Г. Пауль, 1960, с. 355-356.  



1.1. В исследуемом материалы две смысловых разновидности присубстантивных 

предложений с местоимением «который» выражены вполне отчетливо. Ср.: (1) 

Первое (чистота стиля) зависит от основательного знания языка, от частого 

чтения хороших книг и от обхождения с людьми, которые говорят чисто (Рит-2, 

236). (2) Взяты из Москвы в Академию из Спасских школ в 1736 г. 12 человек, из 

которых Ломоносов и Виноградов посланы для науки за море (Док., 10, 37).  

Совершенно очевидно, что в приведенных предложениях отношения между 

придаточными и главными частями имеют существенные различия, 

проявляющиеся прежде всего в специфических оттенках грамматического 

определения. Наиболее популярной трактовкой различий двух типов 

присубстантивных придаточных является признание лишь за выделительными 

значениями определительного, что выражается в наименовании их 

«определительные», «собственно определительные», «чисто определительные» и 

под. Такое понимание грамматического определения справедливо подверглось 

критике в диссертации В.И. Кодухова, который указал на истоки этой трактовки, 

вызванной смешением логических и грамматических категорий определения.  

В грамматической традиции давно показано, что любое грамматическое 

определение (и прежде всего имя прилагательное) может иметь два значения. Так, 

О. Есперсен писал о различных разрядах адъюнктов (слов второго ранга, 

определений): «Самыми важными из них являются адъюнкты, которые можно было 

бы назвать ограничительными или квалификативными: их функция состоит в 

ограничении первичного слова, т.е. в ограничении числа предметов, для 

обозначения которых оно может быть употреблено, иначе говоря, для 

специализации и уточнения»173. Ограничительные адъюнкты, пишет Есперсен, 

всегда бывают чисто интеллектуальными. Именно в этом, по-видимому, и 

заключается их близость к логическому атрибуту.  

В отличие от них, неограничительные адъюнкты (напр.. Моя дорогая маленькая 

Анна) употребляется не для выделения предметов или лиц, а для характеристики. 

Есперсен называет их украшающими или вставными (paranthetic), они часто 

употребляются с именами собственными и носят эмоциональный характере. Автор 

указал, что в относительных предложениях также важно выделять соответственно 

два вида – ограничительные и так называемые распространяющие (continuative). 

Факультативность и обязательность грамматического определения обусловлена их 

коммуникативными функциями – спецификацией и характеризацией, которые 

являются, очевидно, общими для всех языков174.  

Функциональная близость ограничительных определений и ограничительных 

придаточных, очевидно, теснее, чем характеризующих определений и 

распространяющих предложений. Ограничительные определения 

(специфицирующие), будь то прилагательное, местоимение или придаточное 

предложение, являются основным видом определений, важность которого 

подчеркивал Есперсен. Значение же характеризации в пределах простого и сложного 

предложения имеет как общие, так и различительные черты. Общность состоит в 

                                                      
173 О. Есперсен, 1958, с. 122.  
174 Разработку вопроса о спецификации и характеризации как проблемы всеобщего синтаксиса см. в 
специальной монографии Г. Зайлера – H. Seiler, 1960.  



самом значении, которое часто определяется негативно – неограничительная 

функция. Отсюда вытекает сравнительная информативная самостоятельность 

характеризующего определения, которая в пределах простого предложения 

проявляется в тенденции к обособлению и развитию, таким образом, 

дополнительного предикативного значения175, а в сложном – в большей 

независимости придаточной части. Однако характеризация все же не является 

ведущим типом грамматического определения, что проявляется в несомненно 

меньшей частотности характеризующих определений в простом предложении 

сравнительно с ограничительными и в их стилистической отмеченности. Есперсен 

указал на эмоциональный, или даже «сентиментальный» характер таких 

определений-прилагательных. Но по этой линии отмечается и различие 

характеризующих определений-прилагательных и распространительно-

повествовательных предложений. Не имея эмоционального характера, придаточные 

дают новую информацию об определяемом слове, продвигая дальнейшее 

повествование. Поэтому термин распространительно-повествовательный, 

предложенный академической Грамматикой русского языка 1954 г., представляется 

весьма удачным. Можно сказать, что на трех ступенях – необособленные 

определения – обособленные – распространительно-повествовательные 

придаточные – характеризующие определения постепенно теряют эмоциональный 

характер, расширяют свои информативные возможности и тем самым 

коммуникативную значимость в предложении, увеличиваются в частотности. В то 

же время стилистическая отмеченность (правда, неодинаковая) все время 

сопутствует характеризации.  

Таким образом, выделение двух разновидностей присубстантивных предложений, 

опирающееся на давнюю традицию, является выделением функционально 

различных видов грамматического определения. Однако признание единства 

общего определительного значения ставит дальнейшие вопросы, связанные со 

структурным проявлением этого различия.  

1.2. Самым ярким показателем является употребление или возможность 

употребления соотносительных слов в главной части в случаях выделительного 

значения придаточного и, напротив, невозможность в распространительно-

повествовательных конструкциях. Это свойство отмечал и Есперсен, и в дальнейших 

работах оно подчеркивалось в первую очередь. В последнее время возникла 

дискуссия о роли соотносительного слова к присубстантивным придаточным. Так, 

Л.Ю. Максимов, 19712, показывает, что коррелят выполняет не только 

выделительную роль, аналогично коррелятам в местоименно-соотносительных 

конструкциях, где он конструктивно необходим, но является мощным 

деконкретизатором определяемого субстантива и может факультативно, по 

условиям речи, отсутствовать. Автор даже настаивает, что факультативно не 

употребление коррелята, а его отсутствие в выделительных конструкциях, 

вызванное условиями речи и очевидной синсемантичностью опорных 

существительных.  

                                                      
175 См. о близости обособленных определений и распространительно-повествовательных 
предложений Г.Н. Акимова, 19693, с. 109. Однако это соотношение не абсолютно, т.к. обособленные 
причастные обороты могут быть как ограничительными, так и характеризующими.  



Совершенно иную трактовку наличию / отсутствию коррелята к присубстантивным 

придаточным дает П.А. Дмитриев. Автор полагает, что употребление коррелят не 

является конституирующим признаком для разграничения двух разновидностей 

присубстантивных предложений на конструктивном уровне, ибо «не 

соотносительное слово вносит в предложение выделительную семантику, а наличие 

этой семантики делает указательное местоимение при определяемом 

субстантивном члене соотносительным словом. Лишь в редких случаях (например, 

при противопоставлении) соотносительные слова в сложных предложениях с 

присубстантивным придаточным являются конструктивно обязательным. Как 

правило же, мы решаем, является ли указательное местоимение соотносительным, в 

зависимости от того, как понимаем значение предложения. В этом смысле можно 

говорить, что интерпретация указательных местоимений в качестве 

соотносительных слов зависит от лексического состава предложения или более 

широкого контекста, т.е. от конкретного речевого воплощения модели сложного 

предложения»176. П.А. Дмитриев, признавая противопоставление выделительных и 

распространительно-повествовательных предложений, полагает, что это не 

конструктивные подтипы единого типа присубстантивных придаточных, а 

коммуникативные, связанные с задачами актуализации. Основным проявлением 

этих различий является интонация, определяемая, в свою очередь, лексико-

грамматическим составом предложения и окружающим контекстом. Так, 

придаточные выделительные составляют с определяемым субстантивным одну 

синтагму, в то время как распространительно-повествовательные интонационно 

выделяются в отдельную синтагму в качестве коммуникативно значимого элемента.  

Интерпретация различий выделительных и распространительных предложений на 

коммуникативном уровне в принципе не нова. Так, Г. Зайлер отмечает, что 

специализация и характеризация вообще родственны таким общеязыковым 

категориям, как «данное» и «новое»177. В известной мере это, очевидно, проявляется 

и в противопоставлении обособленных и необособленных определений, однако, как 

известно, актуализованными могут быть и ограничительные адъюнкты самого 

различного ранга, включая присубстантивные придаточные178. Не отвергая никаких 

параллелей на коммуникативном уровне, все-таки полагаем, что сделанные 

исследователями наблюдения не противоречат пониманию различий между 

спецификацией и характеризацией, в том числе и у присубстантивных придаточных, 

как конструктивно-грамматических. Наиболее выразительным показателем этого 

различия является употребление коррелят, которые никак нельзя снять со счетов, 

ибо в противном случае следовало бы пересмотреть сущность коррелята как 

структурного элемента не только к присубстантивным, но и другим видам 

придаточных. Положение П.А. Дмитриева о том, что содержание предложения 

диктует употребление коррелята, не снимает грамматической значимости 

указательно-выделительных элементов, связанных с правым контекстом. Влияние 

контекста или лексического состава предложения на возможность употребления 

                                                      
176 П.А. Дмитриев, 1972, с. 25-26.  
177 H. Seiler, 1960. См. также выделяемые Е. Кржижковой рестриктивные и нерестриктивные 
определения. H. Křižkova, 1969.  
178 См. Л.В. Шешукова, 1970.  



коррелят в выделительных конструкциях ничем не отличается от влияния 

лексического состава предложения при выборе союзов и союзных слов, 

формирующих в значительной степени грамматическую семантику того или иного 

типа сложного предложения.  

Не останавливаясь на составе и особенностях употребления соотносительных слов в 

конструкциях с местоимением «который»179, отметим лишь наиболее существенный 

для нас факт значительного распространения коррелятных конструкций. 

Употребление соотносительных слов к присубстантивным придаточным в языке 

XVIII в. характеризуется довольно высокой частотностью. Так, в исследуемом 

материале корреляты употребляются в 40 % выделительных конструкций с 

«который». В сложных предложениях с другими относительными словами 

отмечаются свои закономерности, о чем ниже. Сопоставление соотношения 

коррелятных и бескоррелятных конструкций в нашем материале и в материалах 

других авторов провести абсолютно точно представляется затруднительным, ибо 

выяснение роли и факультативности / нефакультативности коррелята именно в 

выделительных конструкциях меняет подсчет суммарный, без разграничения обеих 

разновидностей присубстантивных придаточных. В то же время имеет значение и 

количественное соотношение обоих типов. Мы имеем такие сопоставительные 

данные. В материалах Н.А. Широковой отмечается употребление коррелят в 20 % 

постпозитивных конструкций с местоимением «который»180. По данным 

В.И. Кодухова, коррелятные конструкции, подстчитанные также относительно всех 

присубстантивных предложений, в языке второй половины XVIII в. постепенно 

сокращаются: от 38 % в шестидесятые годы до 21 % в девяностые181. В современных 

восточнославянских языках, по нашим материалам, они встречаются 

приблизительно в 30 % всех относительных конструкций с выделительным 

значением.  

Сопоставление приведенных наблюдений выявляет определенную тенденцию  к 

постепенному сокращению коррелятных конструкций в русском языке. В 

историческом синтаксисе принято считать, что корреляция – явление, возникшее в 

языке в период становления подчинительной конструкции как показатель 

зависимости предложений при недостаточной развитости союзов и союзных слов. 

Учитывая вполне сложившееся относительное значение местоимения «который» 

для языка середины XVIII в., нельзя объяснить употребление коррелят 

неразвитостью относительного подчинения. Исследователи неоднократно 

отмечали, что наличие коррелятных построений – принадлежность современной 

письменной литературной речи в противоположность разговорной, снимающей в 

сложном предложении прежде всего соотносительные слова182. Большая 

употребительность коррелят в исследуемом материале связана с высокой степенью 

синтетизма синтаксической системы языка сер. XVIII в., который отчетливо 

проявляется в книжных жанрах – научной, деловой, риторической прозе, причем, по 

                                                      
179 В исследуемом материале встретились следующие корреляты: тот (63 %), такой (15 %), оный 
(10 %). Остальные единичны: все, всякий, сей, той, таковой.  
180 См. Н.А. Широкова, 1952, с. 83.  
181 В.И. Кодухов, 1966, с. 445.  
182 И.Н. Егорова, 1967.  



мнению В.И. Кодухова, многие современники Ломоносова превосходят его по 

употреблению коррелятных присубстантивных конструкций.  

Вопрос об обязательности / факультативности употребления коррелят, как уже 

указывалось, имеет различную интерпретацию. Н.А. Широкова на материале языка 

XVII в. отмечает только мотивированное употребление самого распространенного 

коррелята «тот» с установкой на уточнение, сравнение, тождества или сравнения183. 

В исследуемом материале, как и в современном языке, нельзя четко определить 

случаи отсутствия коррелята к выделительным предложениям, в то время как 

обязательное наличие коррелят в определенных синтаксических позициях можно 

выделить. Общим условием непременного присутствия соотносительного слова 

является эллипсис определяемого субстантива, что возможно в конструкциях 

нескольких разновидностей: в некоторых типах дефиниций, в случаях 

противопоставления и сравнения и при наличии в главном предложении 

ограничительных частиц.  

Свойства материальные суть те, которые чувствительным вещам и животным 

приписуются (Рит-2, 102). Перемену производящая вещь называется действующая, а 

та, в которой перемена делается, страждущая (Рит-1, 29). Причем примечать 

надлежит, что деепричастия на «ючи» пристойнее у точных российских глаголов, 

нежели у тех, которые от славянских происходят (Рос. гр., 499).  

Логическое ударение падает на коррелят, и тем самым сохраняет его в предложении, 

в том случае, когда коррелят занимает постпозитивное положение относительно 

определяемого субстантива или дистантно расположено от него.  

Первое: в российском языке те только слоги долги, над которыми стоит сила, а 

прочие все коротки (Письмо о прав., 10). Для того сперва должно смотреть на вещь 

сквозь микроскоп такой, который всю вдруг представляет (ВФ, 497).  

В исследуемом материале отмечается употребление указательных местоимений не 

только в выделительно-коррелятной функции, но и в анафорической, связанной с 

левым контекстом. Наиболее отчетливо это проявляется у местоимения «оный». Ср. 

Сбытие премудрого его предсказания 
приемлет уже свое начало не токмо в тех, 
которых должность есть в науках 
упражняться, но и в оных явно себя 
показывает, которые отягощены 
бременем важнейших государственных дел 
(ВФ, 421) 

По оному королларию, в котором сие 
правило счастливо предложено, 
сочиненные стихи, хотя быть 
гекзаметрами, в истые и изрядные из 
анапестов и ямбов состоящие 
пентаметры попали (Письмо о прав., 
12) 

Примечание:  

Анафорическое употребление некоторых указательных местоимений развивается и 

в современных славянских языках, напр.: Вот оно, это письмо, которого каждое 

слово неизгладимо врезалось в памяти моей (Лермонтов, Герой нашего вр.). Переклад 

зроблено за редакцiею того ж самого Арагона, який в однiй з своïх газетних статей 

назвав цей твiр незабутнього нашого друга шедевром (М. Рыльский, В гостях у 

друзiв). Праз сваё вялiкае гора мацi адчула сэрцам змест гэтага верша, у якiм смерць 

бацькi была так выразна разтулмачана (З. Бядуля, Анчар).  

                                                      
183 Н.А. Широкова, 1952, с. 84.  



В русском и белорусском языках чаще всего в таком случае встречаем местоимения 

«этот», «гэты». Г.М. Макаров называет такие местоимения мнимыми 

соотносительными словами. В том случае, если соотносительная функция 

местоимения «этот» не будет активно развиваться, то в употреблении указательных 

«тот» и «этот» сохранится противопоставление выделительных и 

распространительно-повествовательных конструкций184.  

1.3. Теснейшим образом с проблемой наличия / отсутствия коррелята связана 

проблема синсемантичности и автосемантичности определяемого субстантива для 

различения обоих видов присубстантивных предложений. Все виды 

ограничительных определений, как правило, относятся к субстантивам более 

широкого значения, неопределенным и требующим в сообщении выделения. В 

наиболее чистом виде это выражается во многих языках с помощью определенных и 

неопределенных артиклей. В литературе неоднократно указывались особенности 

определений при некоторых субстантивах, и вопрос о синсемантичности и 

автосемантичности существительного на лексическом уровне решался в общем 

отрицательно. Есперсен возражал против выделения существительных, 

обозначающих уникальные явления. В отечественных работах последних лет 

(В.И. Кодухов, Л.Ю. Максимов, П.А. Дмитриев) было высказано мнение, что на 

лексическом уровне этот вопрос решен быть не может, ибо невозможно назвать ни 

одно существительное, которое в определенном контексте, особенно при наличии 

коррелята, не повлекло бы придаточного с выделительным значением. Исходя из 

этого факта делается вывод, что значение существительного не может быть 

структурным показателем в разграничении обоих видов присубстантивных 

придаточных. Синсемантичность и автосемантичность существительных зависит от 

контекста и возможности введения коррелята в главную часть. Соглашаясь в основе 

с данным положением, напомним, однако, о давно отмеченной как в отечественном, 

так и в зарубежном синтаксисе тенденции к известной зависимости значения 

определяемого субстантива и вида определения при нем (спецификация – 

характеризация). Эта тенденция состоит в том, что при некоторых определяемых 

словах или при определенной их синтаксической позиции предпочтительны (а в 

иных случаях только и возможны) характеризующие определения. В простом 

предложении это проявляется в тенденции или обязательности обособления таких 

определений, что прекрасно описано А.М. Пешковским (1956). Положение 

присубстантивных придаточных почти во всем повторяет эти позиции. 

Распространительно-повествовательные предложения относятся к 

автосемантическим словам, определенность которых может создаваться 

лексическими, морфологическими и синтаксическими средствами.  

а) Есперсен отмечает высокую степень специализации собственных имен и 

допускает при них только неограничительные адъюнкты. Он пишет: «Молодой 

Бернс либо означает иное лицо, чем старый Бернс, либо, если говорящий и 

слушающий имеют в виду одно и то же лицо, специально подчеркивает его 

молодость (в этом случае оно выпадает из числа ограничительных адъюнктов)»185. 

                                                      
184 Г.М. Макаров, 19562, с. 76.  
185 Есперсен, 1958, с. 123. Ср. также Н. Хомский, 1972, с. 204.  



Это же свойство собственных имен сохраняется в случае распространения его 

обособленным определением или распространительно-повествовательным 

придаточным. Напр., Умолчав о толь многих известных примерах, представим одну 

Францию, о которой по справедливости сомневаться можно, могуществом ли больше 

привлекла к своему почитанию другие почитания или науками (О пользе книг церк., 

581).  

Некоторые исследователи приводят конструкции с коррелятами при собственных 

именах в доказательство несущественности категории собственных / 

несобственных существительных или разграничения присубстантивных 

придаточных. См. подобное явление в современных языках:  

Он (помощник) был огорчен до глубины души. Как! Ефимов, тот самый Ефимов, о 

котором он так заботился, которому он так благодетельствовал, этот Ефимов 

так беспощадно, бессовестно оклеветал его в глазах европейского артиста 

(Достоевский, Нет. Незванова). Да ведь это будущее России, той России, которую мы с 

вами знали, потеряли и, я верю, вернем (Никулин, Мертвая зыбь). Але же перед ним не 

якийсь бюрократ, а Малахов, той Малахов, який стiльки рокiв сдавася йому зразиси 

людини, чулоï, уватноï (Собко, Справа прокурора Малахова). За што бабiлi, таго 

Кандрата, з якiм яна калiсь дружыла, якi любiў яет (Я. Колас, Дрыгва).  

О чем свидетельствуют такие примеры? Во-первых, об известном сдвиге в 

лексическом значении определяемых имен. Во-вторых, о редкости, почти 

исключительности таких случаев, что связано и с их стилистической 

окрашенностью. Характерно, что в исследуемом материале подобных примеров нет, 

ибо логизированный синтаксис языка Ломоносова идет вразрез с таким 

употреблением собственных имен. По-видимому, подобные придаточные при 

собственных именах – явление более позднего, экспрессивного письменного 

синтаксиса.  

Примечание. Показательны и распространенные повторы определяемых 

субстантивов - собственных имен. Практически придаточное в таком случае 

(Ефимов, тот самый Ефимов, о котором…) обслуживает субстантив не в главной 

части, а в пояснительно-уточнительной к ней (…тот самый Ефимов)186. 

Конструкции с уточнительным и пояснительным значением активны в 

современном синтаксисе. В приведенных предложениях, особенно в случаях 

парцелляции, образуется синтез выделительного и распространительного значений. 

Коммуникативно и структурно главная часть вполне самостоятельна, интонационно 

завершена. В письменной передаче это выражается обязательным знаком – запятой, 

иногда тире и даже точкой. В подобных конструкциях меняется и роль указательных 

слов: выделительное значение бледнеет и развивается указательно-анафорическое. 

Обычное употребление коррелят теснее связывает части сложного предложения, в 

данных же случаях, напротив, отмечаем расчлененность, подчеркнутую 

двучастность ее. Придаточная часть не является выделительной, а расширяет 

информацию об определяемом субстантиве.  

                                                      
186 Ср. аналогичное, еще более распространенное употребление интерпозитивного коррелята или 
повтора нарицательного субстантива: «Сан-Квантине – квалифорнийская каторжная тюрьма. Та 
самая, в которой не так давно был застрелен тюремщиками Джеймс Джексон – один из «орледадских 
братьев», друг знаменитой Анджелы Девис» (Знамя, 1972, № 4).  



Неоднократно высказывалось мнение (Л.Ю. Максимов, 19712. П.А. Дмитриев, 1971), 

что присоединению подвержены только распространительно-повествовательные 

предложения. Г.Н. Рыбакова же отмечает, что хотя логично ожидать парцелляции 

распространительных предложений, однако это бывает редко, парцеллируются 

обычно как раз выделительные предложения: «А ты заботишься об интересах 

частного лица. Того самого, которое нанесло государству вред» (А. Чаковский)187. По 

поводу такого утверждения заметим следующее. Во-первых, автор не приводит (и не 

может привести) примеров парцелляции выделительного придаточного, в котором 

бы коррелят был на своем обычном месте – перед субстантивом. Во-вторых, 

перемещение коррелята в постпозицию относительно определяемого слова не 

только позволяет интонационно выделиться этому корреляту к связанному с ним 

придаточному, но и меняет сущность этой конструкции в целом. Перед нами нет 

выделительного предложения в чистом виде, т.е. предложения, выполняющего 

ограничительную функцию. С самого начала предложение задумано как 

самостоятельное, и никаких признаков структурной или информативной 

недостаточности, как и полагается при парцелляции, не отмечается. В примере Г.Н. 

Рыбаковой коррелят не может быть перемещен перед субстантивом, он не имеет к 

нему отношения ввиду отсутствия выделительной роли. Скорее возможна замена 

всего комплекса. «Того самого, которое» личным местоимением «оно», что 

свойственно распространительно-повествовательным предложениям (См. ниже п. 

1.6).  

Таким образом, выделительные придаточные к собственным именам возможны в 

современном языке редко и с указанными особенностями. В абсолютно 

подавляющем большинстве при собственных именах придаточные являются 

распространительными, особенно в исследуемом материале. См.: Разговор Лукианов 

между Александром Великим и Ганнибалом, где говорит Сципион, генерал римский, и 

Миной, которого элиннские идолослужители почитали адским судьею (Рит-2, 342). У 

реки Ипаниса, которая из Европы в Понт Евксинский втекает, по сказанию 

Аристотелеву, родятся некоторые гады, которые живут только один день (там же).  

б) Морсфологическая причина, не позволяющая придаточному получить 

выделительное значение, связано с употреблением личных местоимений в качестве 

опорных слов. Личное местоимение не может, в отличие от собственных имен, 

давать сдвига в лексическом значении, оно контекстуально однозначно и в высшей 

степени специализировано.  

Но мы, которые на сего великого государя в жизни воззреть не сподобились, сие ныне 

имеем утешение, что … (Слово о пользе химии, 368). А вы, которым здесь Россия 

Дает уже от древних лет Довольство вольности златые Какой в других державах 

нет… (Ода Ек.. 251). 

Подобные конструкции имеют стилистическую окрыску – приподнятости, 

торжественности – и чаще отмечены в одах.  

в) Синтаксический фактор, связанный с распространительным значением 

придаточного, заключается в том, что оно определяет не собственно субстантив, а 

сочетание существительного с предшествующим определением. Наиболее 

                                                      
187 Г.Н. Рыбакова, 1966, с. 76.  



отчетливо это выражается в случае постпозиции определения, ведущей к его 

актуализации.  

Для ободрения ученых людей во всем свете к полезным новым изменениям в науках 

определяется, как и прежде, награждение, состоящее во сте червонных, которое 

ежегодно выдавать за решение предложенной задачи (Док, 10, 158). Больше всего 

умножаются идеи по правилам риторическим, которые смотри в своем месте (Рос., 

419).  

Фактор (в) является наиболее существенным, ибо охватывает значительный массив 

выделительных конструкций, больше, чем факторы (а) и тем более (б), хотя именно 

в произведениях высокого слога частотность фактора (б) значительно выше, чем в 

современных литературных жанрах. Отмеченные три факторы не являются, 

разумеется, исчерпывающими в разграничении выделительных и 

распространительных предложений, остаются вне этих групп и сложные 

предложения с распространительным придаточным, содержащие в нейтральном в 

лексическом отношении слова, автосемантичность которых поддерживается общим 

содержанием предложения и невозможностью употребления при них коррелят. Мы 

вполне поддерживаем положение Л.Ю. Максимова, отдающего предпочтение 

употреблению коррелят перед автосемантичностью и синсемантичностью 

определяемых субстантивов при разграничении указанных подтипов. Однако это 

нисколько не противоречит отмеченной выше тенденции к известной зависимости 

между видом придаточного и указанными лексико-семантическими факторами.  

1.4. Одним из существенных различий выделительных и распространительно-

повествовательных структур является интонация их произношения, что на 

материале современных языков неоднократно отмечалось188. При произношении 

предложений с выделительным значением ощущаем незначительную паузу после 

главной части, что объясняется большей смысловой и грамматической спаянностью 

частей. Распространительно-повествовательные предложения произносятся после 

более значительной паузы, как мы воспринимаем и в современном языке, и, 

думается, в языке XVIII в. Интонация главного при этом более законченная, в конце 

его – понижение тона, свидетельствующее о большей самостоятельности 

придаточного. Наиболее яркое интонационное различие проявляется при 

интерпозиции придаточного. Выделительные предложения при этом наиболее 

тесно сближаются с главным, они произносятся тем же тоном, что и главное, с 

незначительными паузами. Распространительно-повествовательные предложения в 

интерпозиции приближаются к вставным конструкциям, являясь как бы попутным 

замечанием. При произношении их характерна и интонация вставной конструкции – 

более быстрый и более низкий тон. Ср.:  

Письмо, чрез которое ваше 
превосходительство изволили мне 
объявить о удостоении меня вашего 
превосходительства, принесло мне 
немалую радость (Письма, 461).  

Ныне время златой здешним наукам век 
поставить и от презрения (в которое я 
было сам первый попал) избавить 
возлюбленный российский род! (Письма, 
581).  

В современном языке такие интерпозитивные распространительно-

повествовательные предложения получили развитие, причем часто в их составе 
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употребляются различные модальные (вводные) слова, подчеркивающие их более 

самостоятельное коммуникативное значение189. В исследуемом материале 

подобные предложения не отмечены, что связано со значительно меньшим 

употреблением в книжном синтаксисе XVIII в. вводных конструкций (см. гл. 5).  

Вопрос об интонационных различиях двух разновидностей присубстантивных 

предложений также получил иную трактовку в работе П.А. Дмитриева: 

интонационные различия, тесно связанные с контекстом, и есть основное 

проявление актуально-синтагматического членения. Полагаем, что интонация 

выполняет не только коммуникативную, но и грамматическую функцию. Не 

случайно интонационные различия в присубстантивных конструкциях были давно 

и параллельно с различиями в употреблении коррелят. Применительно к сложному 

предложению В.И. Кодухов пишет: «В роли синтаксических показателей выступают 

формы слова, а также интонация и порядок частей и слов190». На интонационном 

признаке в значительной степени покоится и родственное к рассматриваемому 

явление обособления.  

1.5. Заметное различие между выделительными и распространительно-

повествовательными придаточными отмечается и в средних размерах предложения. 

Приведенный в IV главе анализ объема предложения в языке Ломоносова и других 

авторов XVIII в. позволил выявить не только стилистические, но и грамматические 

факторы, связанные с таким показателем, как размер предложения. Наблюдения 

показывают, что различные виды придаточных обладают разными средними 

размерами. При этом выделительные и распространительно-повествовательные 

придаточные значительно различаются в среднем количестве слов: 7,6 – 10,5, т.е. 

распространительно-повествовательные в среднем в полтора раза крупнее 

выделительных (см. табл. 3 гл. IV). Это свидетельствует об их бóльших 

информативных возможностях, что вполне согласуется с их семантикой – служить 

дальнейшим распространением сообщения. Как понимать различие 

присубстантивных предложений в средних размерах? Поскольку эти различия 

закрепляются довольно устойчиво за различными видами придаточных, полагаем, 

что они связаны с их грамматической семантикой и должны входить в их 

грамматическую характеристику.  

1.6. В литературе неоднократно отмечалась близость распространительно-

повествовательных придаточных к самостоятельным предложениям, а всей 

конструкции в целом к сочинительной (Г. Пауль, 1960. И.А. Попова, 1950. 

Н.С. Поспелов, 1956. и др.). Еще Пауль предложил известную трансформацию 

сложноподчиненного предложения с присубстантивным придаточным в 

сложносочиненное191. Разумеется, замена личным местоимением уместна и даже 

возможна далеко не всегда. Например, в следующем предложении 

                                                      
189 «Сам же настоящий владелец, который, впрочем, жил довольно мирно со своею опекою и пил 
вместе с нею ????, приезжал очень редко в свою деревню и проживал недолго» (Гоголь, Старосветские 
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выражению грамматического атрибута:  
Die Hünde die böse sind gehoren in der Zwinger – Die Hünde, sie böse sind, gehoren in der Zwinger, 1960, s. 
27.  



предпочтительнее местоимение «который», что, видимо, вызвано интерпозицией 

придаточного: Ежели без буквы Ѣ начать писать, а особливо печатать, то 

малороссиянам, которые и в просторечии Е от Ѣ явственно различают, будет 

против свойства природного их наречия (Рос. гр., 431).  

В случае замены «которые» на «сии» будет подчеркнут вставной характер 

придаточного, что потребует соответствующего графического оформления. Более 

допустимы замены в постпозитивных придаточных: Гневу противно сожаление или 

милосердие, которое (ср.: оно) есть скука для несчастия или бедности того, кому мы 

добра желаем (Рит-2, 185). И, наконец, просто предпочтительны были бы личные 

местоимения в случаях дистантного расположения определяемого субстантива и 

придаточного.  

Ибо по сказкам чукчей и людей, на оной земле поиманных, известно, что земля оная 

велика, в которой (ср. в ней) множество народу, лесов и зверей, и втекают в море 

великие реки, и многие притом обстоятельства (КОП, 461). Ход российских военных и 

купеческих судов знатно прирастает, который (ср. он) со временем не токмо другим 

морским державам сравниться, но и превзойти может (там же).  

Выделительные предложения не обладают возможностями подобной 

трансформации. Однако в современной разговорной речи возможно нечто подобное. 

Так, И.Н. Кручинина приводит такие преобразования: «Вот город, в котором я 

родился» – «Вот город, и в нем я родился», «Я знаю человека – он возьмется за эту 

работу», с одной стороны, и «Вдруг мы увидели ежа, который был весь в пыли» – 

«Вдруг мы увидели ежа – он был весь в пыли», с другой стороны192. Исходя из этих 

наблюдений, автор делает вывод, что возможность / невозможность замены 

«который» на «он» не может быть конституирующим признаком при разграничении 

двух подвидов придаточных с «который». Однако такой вывод сделан, во-первых, на 

ограниченном: вся работа построена на анализе ????? устной речи, в которой 

значительно меньше дифференцированы значения местоимений и которая 

значительно отличается большей расчлененностью193. Во-вторых, автор указывает 

на невозможность подобного синтаксического ряда в случае осложнения главной 

части по линии модальности: отрицательная и неиндикативная модальность 

препятсятвует указанной трансформации, напр.: «Я не знаю человека / Не знаешь ли 

человека / Мне нужен человек / Найди мне человека / Нашел бы мне человека, 

который возьмется (взялся бы) за эту работу». Принадлежность подобных 

построений независимо от контекста и лексического наполнения только к 

выделительным отмечалась в литературе194. Ср. в нашем материале: Не 

возненавидел ли бы ты весьма человека, который бы мог или хотел коварными 

ухищрениями убавить несколько лет твоей жизни? (Рит-2, 399).  

Примечание. Интересны с точки зрения возможных преобразований наблюдения 

над переводами с украинского и белорусского языков на русский. Иногда 

распространительно-повествовательные предложения переводятся на русский не 
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родился».  
194 Г.Н. Акимова, 19693, с. 106-107.  



придаточными и даже не причастными оборотами, а самостоятельными 

предложениями с разнообразной заменой относительных местоимений.  

Була нежiли, i люди лiниво мiсили болото на вобилиських дорогах, що лише в лiтию 

снеку висижали, i тодi сiрою хмарою виривала село пилюка (Я. Галаш, Пiлина). 

Перевод (М. Россельса): Было воскресенье, и люди лениво месили слякоть на 

вобиянских дорогах. В летнюю пору дороги эти высыхали, и тогда все село 

заволакивалось едкой пылью.  

Село зачароване зоряним небом, хороше синiе розкиданими хатками, бiли яких тiлько 

дивляться на скiд потемнiлi соняшники (Стельмах, Кров людська не водиця). 

Перевод (Вл. Россельса): Село зачаровано звездным небом, и глубока, добротна синева 

разбросанных по долине хат. Возле каждой зорко глядят на восток потемневшие 

подсолнухи.  

Будзiк дужа маляўнiча распiсваў учынкi ў часе iх наездаў на вескi, кто вельми часта 

практыкавалiся iмi для пабораў (Я. Колас, Дрыгва). Перевод (М. Златогорова): Будик 

очень красочно расписал поступки поляков во время их наездов на деревни. Они часто 

практиковались ими для поборов.  

Членами простого предложения изредка переводятся выделительные предложения.  

Знов устало питання – то само, що iспочатку – що ж мають робити? (Коцюбинский, 

Вiн iде). Перевод (Е. Егорова): Снова возник все тот же вопрос – что делать?  

Подобные преобразования характерны именно для переводов на русский. Они 

свидетельствуют, во-первых, о тенденции русских текстов к более коротким, более 

самостоятельным высказываниям, свойственным современной расчлененной речи, и, во-

вторых, о меньшем количестве присубстантивных придаточных сравнительно с украинским 

и белорусским языком195.  

Таким образом, предложенная еще Паулем трансформация распространительных структур в 

самостоятельные предложения с заменой относительного местоимения личным и 

невозможность ее в литературном языке для выделительных предложений является также 

одним из показателей их грамматического различия.  

1.7. Заметное различие обоих видов конструкций проявляется в сфере стилистики. Если 

выделительные предложения нейтральны, то распространительно-повествовательные 

принадлежат книжному языку, и в этом их известная ограниченность. Именно в книжных 

жанрах – деловом, научном, описательном – они находят преимущественное употребление. 

Со стилистической принадлежностью связано и соотношение частотности обоих видов 

присубстантивных придаточных. В исследуемом материале распространительно-

повествовательные придаточные вдвое превышают выделительные. Сделанный нами ранее 

подсчет основывался на более ограниченном материале – на основе анализа языка научных 

произведений, особенно такого характера, которые содержат большое количество 

дефиниций. Таких конструкций много в «Российской грамматике» и особенно в «Риторике» 

Ломоносова196. Они являются логическим определением понятий и естественно имеют 

выделительное значение. Привлечение нового большого массива текстов – деловой, 

эпистолярной, ораторской прозы – выявило иные соотношения.  

В современных восточнославянских языках, по нашим материалам, соотношение обоих 

типов представлено как 1:1, причем также отмечается стилистическая ограниченность 

                                                      
195 См. о преобладании придаточных определительных в укр. и бел. языках сравнительно с русским 
Г.Н. Акимова, 1964.  
196 См. Г.Н. Акимова, 1958, где указано соотношение выделительных и распространительных 
конструкций как 1:1.  



распространительно-повествовательных предложений. Однакко они все чаще встречаются 

и в разговорном языке197 и отмечены даже в народных говорах198. Материал в указанной 

работе И.Н. Кручининой, также представляющей устно-разговорную речь, включает только 

выделительные структуры.  

Сопоставление частотности обеих разновидностей присубстантивных предложений в 

исследуемом материале и в современном языке свидетельствует о большей связанности 

текста в языке Ломоносова и его современников. По-видимому, широкое употребление 

этого вида придаточных в XVIII в. постепенно заменилось в отдельных случаях 

употреблением самостоятельных предложений, о чем свидетельствует и сокращение 

размеров предложения в современном русском языке. Высокая частотность в книжных 

жанрах XVIII в. присубстантивных придаточных  вообще и распространительно-

повествовательных в частности участвует в создании синтагматичности книжного 

литературного языка, особенно на важном этапе его развития. Повышенной частотности 

распространительно-повествовательных конструкций в известной мере способствовала и 

незначительная в XVIII в. распространенность другой разновидности характеризующих 

определений с большими информативными возможностями – обособленных 

прилагательных и предложно-падежных форм, хотя главной причиной было, разумеется, 

бурное развитие  письменных жанров высокого и среднего слога, в то время как 

обособленные определения скорее являются принадлежностью описательных 

художественных жанров.  

Судя по материалам языка XVI – XVII вв., даже начала XVIII в., такого большого развития 

распространительных предложений в русской письменности не было199. Большую 

популярность этого типа присубстантивных предложений в научном языке XVIII в. в 

известной мере можно объяснить и влиянием латыни, где распространительные 

придаточные были представлены. Мнение Г. Пауля о происхождении таких предложений 

сводится к тому, что эта функция придаточных  определительных вторичная по отношению 

к выделительной. Но возможно, что обе функции – параллельные образования, вызванные 

двумя различными путями становления сложного предложения – из простого и двух 

простых. Тогда распространительная функция связана с недостаточной расчлененностью 

указательного и относительного значения местоимений в древнерусском языке.  

Прежде чем перейти к описанию предложений с другими союзными словами, следует 

отметить, что дифференциация присубстантивных придаточных на два названных подтипа 

является высшим критерием, который охватывает сложноподчиненные предложения со 

всеми видами союзных слов. Поэтому справедливым представляется выдвижение на первое 

место признака наличие (факультативное отсутствие) – невозможность коррелята как 

основного показателя этого разграничения в многомерной классификации 

присубстантивных конструкций, предложенное Л.Ю. Максимовым200.  

2.0. Вторыми по распространенности в языке Ломоносова были присубстантивные 

придаточные с местоимением «кой». Судьба этого союзного слова в истории русского 

литературного языка весьма примечательна. Имея непрерывающуюся историю, «кой» 

всегда было лишь бледным спутником – стилистическим синонимом более универсального 

и нейтрального союзного слова, чем была вызвана его крайне редкая употребительность. 

Даже еще в начале XVIII в. «кой» оставалось в позиции периферийного, стилистически 
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замкнутого синонима местоимения «который»201. Но с середины XVIII в. положение резко 

меняется, «кой» значительно увеличивает частотность и в нашем материале составляет 

15 % всех относительных слов. Церковнославянское и книжное, «кой» как бы снова 

возродилось и на протяжении всей второй половины века оставалось довольно 

активным202. Л.А. Булаховский отметил это явление: «Если для позднейшего времени 

разрыв с традиционным языком находит свое внешнее выражение в отказе от «сей» и 

«оный», то для времени, близкого к Ломоносову, приходится принимать во внимание 

значительно большее количество местоименных, наречных служебных слов (в их составе и 

структуре): кой, коя, кое…»203 (Подч. нами. – Г.А.).   

2.1. Распространенность конструкций с «кой» в разных произведениях различна. Так, в одах 

и вообще в стихотворном жанре, «кой» хотя и занимает второе место после относительного 

«что», однако встречается все же реже, чем в научном и деловом языке. Функциональная и 

структурная общность предложений с «кой» и «который» особенно видна при их 

параллельном употреблении: Двоякого рода материи к сему требуются: первое те, в коих 

электрическая сила рождается; второе – которые рожденную в себя принимает (СЯВ, 47).  

2.2. Аналогично предложениям с «который» конструкции с «кой» также имеют две 

структурно-смысловых разновидности – выделительную и распространительно-

повествовательную, однако процент последних среди конструкций с «кой» выше и 

соотношение двух разновидностей представлено как 1:3, что, несомненно, связано с 

книжным характером местоимения «кой». Среди выделительных предложений с «кой» нет 

научных дефиниций, столь обычных для конструкций с «который». Придаточные 

распространительно-повествовательного значения представляют три группы, аналогичные 

соответствующим предложениям с «который»204.  

1. Первая группа близка к выделительным тем, что придаточное также дает характеристику 

определяемого субстантива, но эта характеристика не выделительная, ибо признаки, 

указанные в придаточном, охватывают предмет (определяемый субстантив) целиком.  

…хотя по человеческому мнению, коему божеские судьбы неведомы, кажется лучше бы ему 

было данным от отца и от бога воинством истребить благоотступного Святополка… (ДРИ, 

277). Сохраните данные Христом заповеди, на коих весь закон и пороки висят (О сохр. рос. 

народа). При том амбар для содержания провианта  и других потребностей, также и баню, 

коя для наших людей весьма здорова, которое отвезти… (КОП, 488).  

Подобные конструкции имеют добавочное причинное значение. Для сказуемого таких 

придаточных характерно настоящее постоянное время.  

2. Придаточные не являются постоянной характеристикой, раскрывающей признаки 

субстантива (как в гр. 1), а лишь дают добавочные сведения о нем, продвигая 

повествование.  

В уготовленных кадях, врытых в землю как колодезях, развел в одной кисельную цежу, в 

другой сыту, в кои тайно подведенными трубами мог дополнять, что чернили и варили 

жители (ДРИ, 273). Третие крещение было Ольгино, коим многие россияне просветились, 

взирая на ее обращение (там же, 271). Пять тысяч порубленных, меж коими множество 

знатных было, покрыли трупами Хоростенское поле (там же, 283).  

Эта группа самая многочисленная.  

3. Небольшая группа предложений с «кой» близка придаточным относительным, которые 

поясняют главную часть в целом. В этих случаях «кой» достигает наибольшей 

                                                      
201 По данным Г.М. Макарова, 19561, «кой» составляет 1,2 % среди других союзных слов в 
определительных предложениях.  
202 В.И. Кодухов, 1966, с. 522.  
203 Л.А. Булаховский, 1950, с. 54.  
204 См. подобную классификацию предложений с «который» Г.Н. Акимова, 1958.  



отвлеченности и придаточное может трансформироваться в относительное при 

соответствующей замене «кой» на 2что».  

Его благословенное предначертание ожидает от вашего и.в. благополучнго продолжения и 

приращения, о коем (ср. о чем) весьма не сомневаемся (КОП, 419). Итак, В получит себе нечто 

новое, сиречь движение к А, коего (ср. чего) прежде в нем не было (О тв. и жид. тел., 383). 

Найдено погружение сверху книзу и снизу кверху встречное восхождение, почти всегда во 

время тихой погоды бывающее, от коего (ср.: от чего) происходят (Прибавл. к ВФ, 435).  

Определяемый субстантив в этой группе имеет отвлеченное значение, что свойственно и 

некоторым разновидностям относительных придаточных. Кроме того, близость 

проявляется и в незначительном объеме этих предложений, представляющих оговорку, 

ссылку или оценку.  

Проявляя большую близость к конструкциям с «который», предложения с «кой» все-таки 

обладают некоторыми структурными и стилистическими особенностями, позволяющими 

им активизироваться именно в исследуемую эпоху. К таким особенностям относятся: 

1. Количественное преобладание предложений распространительно-повествовательного 

типа. 2. Преимущественное употребление «кой» в косвенных падежах, особенно в 

распространительных конструкциях. В предложениях с «который» также наблюдается 

закономерность: выделительные придаточные, тесно слитые с главной частью, часто имеют 

общий субъект (или во всяком случае «который» чаще употребляется в форме им. – вин. 

падежей), распространительно-повествовательные часто имеют свой субъект, что 

проявляется в более частом употреблении косвенных падежей местоимения «который». Эта 

закономерность проявляется у предложений с «кой» отчетливее и демонстрируют большую 

гибкость «кой» как флективного средства связи. 3. Конструкции с «кой» ближе к 

относительным придаточным, нежели с «который». Однако и перед относительными 

придаточными они имеют преимущества в большей гибкости, ибо, будучи согласованным с 

субстантивом, «кой» использует все свои флективные возможности.  

Все отмеченные особенности конструкций с местоимением «кой» были чрезвычайно 

выигрышными именно в период становления нового письменного синтаксиса, когда даже у 

«кой» временно несколько поблекла их стилистическая отмеченность, уступив место 

грамматическим возможностям этого союзного слова. Так расцвет «кой», падающий на 

середину – вторую половину XVIII в., естественно совпадает с периодом с периодом 

применения всех наиболее гибких служебных слов. Уже с конца века, с развитием новых 

тенденций в русском синтаксисе и становлением сложного предложения, «кой» снова 

превращается в книжно замкнутое, малоупотребительное, архаическое союзное слово.  

3.0. Специализированные, маркированные присубстантивные конструкции с флективным 

союзным словом оформляются местоимениями «каков» (каковой), «какой» и «чей». Ввиду 

исключительной малочисленности «чей» не будем останавливаться на конструкциях с этим 

средством связи.  

Сложные предложения с местоимениями «каков» и «какой» всегда были сравнительно 

малочисленны в системе относительного подчинения русского литературного языка, 

однако они нормативны, и их существование обусловлено особенностями их 

синтаксического употребления.  

3.1. Придаточные с «каков» (каковой) в исследуемом материале составляют 3 % всех 

относительных конструкций. «Каков», кроме значения относительности, обладает 

отчетливым значением сравнения и уподобления205. В древнерусском языке, по 

                                                      
205 В Словаре Академии Российской «какой» и «каков» отмечены только как вопросительные 
местоимения со значением качества и состояния вещи. Относительное значение не отмечено. См. 
т. III, СПб., 1792, с. 395. В Словаре церковно-славянского и русского языка АН местоимение «каков» 



свидетельству многих авторов, предложения с «каков» встречаются редко и при наличии 

коррелят «таков» и «тот» имеют оттенок сопоставления и сравнения. М.Н. Вьюкова 

отмечает их малочисленность (1 % всех относительных конструкций)206. В нашем материале 

количество предложений с «каков» и «каковой» значительно больше, чем в памятниках 

XVIII в. И в материалах М.Н. Вьюковой.  

Рассматриваемые предложения составляют две структурно-смысловых разновидности в 

зависимости от наличия / отсутствия сравнительно-уподобительного оттенка.  

1. Конструкции со сравнительно-уподобительным значением возможны как с 

препозитивным, так и  постпозитивным положением придаточного. В.А. Богородицкий 

прежде всего относит к сравнительно-уподобительным предложения типа «Каков поп, 

таков и приход»207. Структурной особенностью их является неприсубстантивность. Такие 

предложения В.И. Кодухов называет предикативными. В языке Ломоносова подобные 

предложения не отмечены, что связано, очевидно, со стилистическими причинами – они 

больше свойственны разговорному языку, как и все препозитивные относительные 

конструкции. Отмечаем их, например, в драматургии Сумарокова, преимущественно в 

комедиях.  

Подлинно ето правда, что каков поп, таков и приход (Опекун). Каков я в колыбельку, таков и 

в могилку (там же). Каковы ваши чувства и мысли, таковы и слова (Лихоимец).  

Постпозитивные придаточные с «какой» также имеют сравнительно-уподобительное 

значение, но более бледное и поддерживающееся преимущественно употреблением 

коррелят. Среди постпозитивных встречаются единичные конструкции предикативного 

типа (где корреляты структурно необходимы), например: Вымыслы в красноречии таковы 

суть, каковы на сражениях военные хитрости (Рит-2, 220). В основном же постпозитивные 

предложения с «каков» присубстантивны. В этом случае употребление коррелят, которые 

довольно разнообразны в этом типе сложных предложений, являются также почти нормой.  

Нет ли в простертии света зыблющимся движением прекословных следствий, таких же, 

каковы произведены из мнения о текущем движении эфира (Слово о пр. света, 327). 

Неотменно должно быть таковой излучине, какова следует из помянутой географической 

аналогии (КОП, 471). В нынешние веки хотя нет толь великого употребления украшенного 

слова, а особливо в судебных делах, каково было у древних греков и римлян, однако… (Рит-2, 

91).  

В последнем случае коррелятивную функцию выполняет местоименное наречие «толь». См. 

у Сумарокова: А едакова скареднова лихоимца, каков Кащей, на свете не бывало (Лихоимец).  

Приведенные конструкции представляют собой выделительный тип присубстантивных 

придаточных, и от конструкций с «который» они отличаются, во-первых, дополнительным 

сравнительно-уподобительным значение и, во-вторых, почти обязательным наличием 

коррелят в главной части.  

Сравнительно-уподобительное значение могут иметь и придаточные с «каков», 

относящиеся к субстантиву, имеющему развернутое специфицирующее определение, и 

фактически разъясняющие его посредством сопоставления.  

Однако несомненно найдутся чрез то места, к разным рыбным и звериным промыслам 

удобные, каковы найдены западными мореплавателями в Гудсонском и Дависовом заливе 

(КОП, 497). Сим походом укрепясь в надежде, Англия ожидала человека, к тому больше других 

способного, каков и нашелся в славном Гудсоне (там же, 429).  

                                                                                                                                                                           
указано только как вопросительное со значением качества и состоянии предмета; «каковой» 
отмечено как относительное со значением качества предмета. См. т. I, изд. 2-е, СПб.. 1867, с. 316-317.  
206 М.Н. Вьюкова, 19582.  
207 В.а. Богородицкий, 1935, с. 232. 



Т.к. определение уже ограничивает субстантив, придаточное предложение с «каков» имеет 

распространительно-повествовательное значение.  

Особое синтаксическое клише, свойственное научному стилю, составляют придаточные с 

«каков» и связкой «есть-суть». Придаточное имеет значение примера.  

Итак, имеем доказательство, что натура к великим и многим делам употребляет 

зыблющееся движение жидких тел, каков есть воздух (Слов о пр. света, 327). …особливо ж в 

тех частях натуральной науки, кои должны изъяснять действия и перемены, зависящие от 

тончайших нечувствительных частиц, тела составляющих, каковы суть теплота и стужа, 

твердость и жидкость и т.п. (Прибавл. К ВФ, 432). …что явствует во всех печатных и 

рукописных гражданских книгах, от великороссиян сочиненных, каковы суть уложение, 

указные книги и другие письменные права и указы (Примеч. на предлож. о прилаг., 84).  

Ср. у других авторов:  

Я стихи русские разделяю на три рода. Первого составлен наподобие греческих и латинских 

стопами без рифм, каков есть следующий:… (Кантемир, О слож. ст.). Однако я еще не столько 

брал, как все другие славнейшие стихотворцы, каков например Расин (Сумароков, Критика на 

оду). Я думаю, что г. Козицкий и г. Мотонис сему странному правилу никогда не последуют, 

ни наши проповедники, каков например Архиепископ Платон (Сумароков, О правописании).  

В сравнительно-уподобительных предложениях отмечена форма 2каковой». Она 

встречается реже, чем «каков», и только в косвенном падеже, употребляясь, видимо, 

вследствие неизменяемости нечленной формы «каков». Г-н Крекшин не доказал также того, 

что была ли разность между великокняжеским венцом и царским, каковым царь Иоанн 

Васильевич венчался (Рассм. сп., 9).  

2. Вторую группу (немногочисленную) составляют конструкции с «каковой», выражающие 

чистую относительность, аналогично распространительно-повествовательным 

конструкциям с «который».  

Из древних философов, каковыми Греция перед прочими народами могла некогда похваляться, 

Виант по справедливости между седьмью премудрыми числится (Рит-2. 307). Вычитаются 

те (слова), в которых без буквы О следовать будут в последней самогласной согласные, 

каковых с начала своего российские речения в таком порядке не имеют (Рос. гр., 459).  

В подобных предложениях с «каковой» можно отметить даже бóльшую близость к 

относительным предложениям, чем конструкции с «который». Ср параллельное 

употребление:  

Не привлекает меня богатство, чем всех Африканов и Лелиев многие продаваемые рабы и 

купцы превзошли, ни платье, ни резное серебро или золото, чем наших древних Маркеллов и 

Максимов многие сирские и египетские евнухи превысили, ни украшения градские, каковыми 

сей град и всю Италию Павел и Муммий наполнили (Рит-2, 192).  

Немаркированное значение местоимения «каковой» отмечается современными 

словарями208.  

3.2. Присубстантивных придаточных с местоимением «какой» в исследуемом материале 

втрое меньше, чем с «каков» (они составляют 1 % всех относительных конструкций). В 

древнерусском языке относительное «какой» отмечается крайне редко, обычно в 

постпозитивных построениях с выделительным значением. «Какой» в русском языке всегда 

было маркированным членом в ряду относительных слов, имея значение соответствия по 

качеству имени в главном и имени в придаточном. В других славянских языках, например в 

украинском и белорусском, близкие к «какой» местоимения «який» и «якi» с XVIII – XIX вв. 

стали универсальными показателями относительности в присубстантивных конструкциях 

(наряду с ШО, ШТО), и тем самым в этих языках нейтрализовалось противопоставление 

                                                      
208 См. Толковый словарь русского языка под ред. Д.Н. Ушакова, т. I. М., 1935, с. 1288.  



предметно-отождествляющих и качественно-отождествляющих конструкций209 

посредством употребления относительных местоимений, основным показателем этого 

различия стали корреляты ТОТ – ТАКIЙ, ТОТ – ТАКI.  

Во многих современных юго-восточных говора, по-видимому, не без влияния украинского и 

белорусского языков, также отмечается немаркированное употребление «какой» в 

присубстантивных конструкциях, аналогично литературному «который» и вместо него210. 

Вопрос о различии в употреблении «который» и «какой» интересовал М.В. Ломоносова в 

процессе работы над грамматикой, однако в тексте «Российской грамматики» этот вопрос 

не рассматривается211.  

Первую группу составляют выделительные придаточные, означающие соответствие по 

качеству имени в главном и придаточном предложении.  

К доказательствам присовокупить возбуждение или утоление страсти, какой матеря 

требует (Рит-2, 294). … солнечный свет, в воде изломившись, в цветы переменяется, какие в 

радуге видны (ВФ, 485). … воздух от звенящих гуслей течет на все стороны такою же 

скоростью, какою проходит голос к уху (Слово о пр. света, 320). См. у Сумарокова:  

Хорей есть нежная стопа сама собою, и лучше всего к самым нежным сочинениям 

принадлежит; но не имуща той живности, какую имеет ямб (О стопосложении). Такое 

торжество Георгиеву зраку Свирепей муки той, какая в аде есть (Дм. Сам.).  

Вторую группу составляют предложения с «какой», аналогично предложениям с «каков» 

относящиеся к имени, уже ограниченному определением, с которым фактически и 

соотносится придаточное:  

… он (остров) не был из числа малых, какие там многие примечены (КОП, 456).  

Предложения подобного типа описаны на материале современного языка и получили самое 

разнообразное толкование (см. работы И.Г. Чередниченко (1948), В.Н. Мигирина (1952), 

М.А. Мкртычевой (1953) и др.). Придаточное в данных конструкциях более самостоятельно, 

чем в предложениях первой групп, оно является характеризующим определением. Если 

перед сочетанием прилагательного с определяемым субстантивом все-таки имеется 

коррелят (его роль в этом случае выполняет наречие ТОЛЬ), то придаточное становится 

выделительным.  

…он (Миллер) Россию сделал бы толь бедным народом, каким еще ни один и самый подлый 

народ ни от какого писателя не представлен (Замеч. Милл, 21). Немало имеем свидетельств, 

что в России толь великой тьмы невежества не было, какую представляют многие внешние 

писатели (ДРИ, 170).  

В языке XIX в. конструкции с местоимением «какой», соотносительные с сочетанием 

существительного и специфицирующего прилагательного, получают широкое 

распространение, а сложные конструкции без прилагательных в главной части имеют 

ограниченное употребление212. В нашем материале оба типа предложений с «какой» 

отмечены в равном количественном соотношении.  

Таким образом, конструкции с местоимениями «каков» и «какой», будучи сравнительно-

уподобительными, проявляют близость в частных построениях. Но большая частотность 

придаточных с «каков» в исследуемом материале имеет свои грамматические и 

стилистические причины. 1. Язык XVIII в. еще отражает то состояние русской письменности, 
                                                      
209 Разграничение выделительных и качественных присубстантивных придаточных на материале 
современного языка предложено в книге А.Н. Гвоздева, 1955, с. 409. Дальнейшее развитие этого 
положения в плане противопоставления предметно-отождествляющей и качественно-
отождествляющей функции см. Е.С. Скобликова, 1964.  
210 Н.М. Мешковский, 1950; В.И. Собинникова, 1958.  
211 См. Материалы к Российской грамматике. Полное собр. соч. в 10 т., т. 7. М., изд. АН СССР, 1952, с. 623, 
687.  
212 Н.С. Поспелов, 1964, с. 32.  



когда местоимение «каков» было употребительнее, чем «какой». Этому способствовало и 

употребление «каков» в предикативных придаточных типа «Каков поп, таков и приход». 

2. Среди придаточных с «каков» больший процент распространительно-повествовательных 

конструкций, что совпадает с общей тенденцией в синтаксисе письменных жанров XVIII в. 

Стилистическая отмеченность местоимения «каков» также находится в русле этого 

процесса. 3. Конструкции с «каковой» могут быть близкими к предложениям с «который» и 

в таком случае, хотя и ограниченно, употребительны и в современном языке.  

Присубстантивные придаточные с «какой» получили лишь в XIX в. перевес над 

конструкциями с «каков»213 и в современном языке практически вытеснили последние. 

Замена связана, очевидно, с стилистической нейтральностью местоимения «какой» и 

большей грамматической гибкостью сравнительно с нечленной формой «каков».  

4.0. Значительное место в исследуемом материал занимают конструкции с относительными 

придаточными типа «Отец долго не приезжал из города, что беспокоило всю семью». 

Основное понимание данных конструкций сводится к тому, что придаточные, будучи 

формально подчиненными, фактически факультативны для главной части, которую они 

обычно распространяют целиком. Отсюда следует несколько интерпретаций. Во-первых, 

некоторые авторы (И.А. Попова (1950), В.Н. Мигирин (1952) рассматривают относительные 

предложения как стоящие на грани сочинения и подчинения. Несмотря на формальное 

подчинение второго предложения первому, именно первое своим содержанием поясняет 

второе. «Термин» “поясняемые придаточные” хорошо характеризовал бы их сущность»214. 

Во-вторых, учитывая коммуникативную самостоятельность главной части, относительные 

предложения квалифицируются как присоединительные215. Эта точка зрения наиболее 

популярна, она была отражена даже в школьном учебнике, а также в обеих академических 

грамматиках. В Гр-70 относительные придаточные не включаются в разряд 

детерминантных, ибо у них нет соответствующих параллелей среди обстоятельств простого 

предложения216. В-третьих, указанные интерпретации совмещаются в связи с описанием 

синтаксического ряда, включающего, с одной стороны, относительные придаточные и, с 

другой стороны, сочиненные или бессоюзные предложения с указательным местоимением 

ЭТО217.  

Относительные придаточные исследованы преимущественно на материале современного 

языка. В работах, посвященных истории относительного подчинения, они почти не 

отмечены в русском языке вплоть до к. XVII – XVIII в. И совершенно неожиданно, без всякой 

длительной истории, развития и шлифовки, в книжных жанрах XVIII в. – научном, деловом, 

описательном – отмечается их обильное употребление. Л.А. Булаховский указал на это 

явление: «Относительное ЧТО, определяющее не один какой-либо член главного 

предложения, а содержание главного предложения в целом, в литературный обиход вошло, 

по-видимому, только с XVII в. вместе с европейскими литературными жанрами»218. 

Действительно, известное влияние латино-немецкой книжной традиции, особенно на 

научный язык, существенно в данном случае. Относительные придаточные – экономная и 

удобная форма передачи информации, иногда значительной по объему, в рамках единой 

синтетичной конструкции с гибким связующим средством, ибо местоимение ЧТО, наиболее 

распространенное в них, сохраняет полную падежную парадигму.  

                                                      
213 Н.С. Поспелов, 1964, с. 54.  
214 В.Н. Мигирин, 1952, с. 12.  
215 С.И. Абакумов, 1938. С.Е. Крючков, 1950.  
216 Недостаточность теоретических посылок для разграничения расчлененных (детерминантных) 
предложений и относительно-распространительных была справедливо отмечена З.Д. Поповой, 1972. 
217 См. Н.А. Андрамонова, 1961. Е.В. Коток, 1963. З.Н. Великодворская, 1963.  
218 Л.А. Булаховский, 1950, с. 303.  



4.1. В языке Ломоносова относительные предложения составляют 15 % всех относительных 

конструкций. Структурно и функционально они близки аналогичным построениям 

современного языка, однако имеют и известные отличия.  

Подавляющая часть относительных придаточных оформлена с помощью местоимения ЧТО 

(90 %). Они выражают различные семантические отношения, объединенные функцией 

дополнительной информации к главной части в целом. Немногочисленны конструкции со 

значением дальнейшего повествования, без дополнительных оттенков. Чаще всего 

относительные придаточные выражают значения оценки, ссылки и вывода относительно 

содержания главной части.  

1. Оценочные предложения с ЧТО многочисленны. Часто в придаточной части значение 

оценки подчеркнуто соответствующим сказуемым.  

Я предложу о сем в другой части, что и с иностранными обыкновениями сходствовать и 

российским узаконениям не противно будет (До., 10, 22). Они думали, что «сь» или «ся» всегда 

ту же силу имеет, как латинское «s», что весьма неправедно (Рос. гр.. 509). …в окончании 

прилагательных множественного числа мужеского рода «е» или «я» некоторые ставят везде 

«и», что употреблению и слуху весьма противно (там же, 432).  

2. Предложения со значением ссылки типичны для научного языка.  

В Двинской провинции, где ныне город Архангельской, торговали датчане и другие нордские 

народы за тысячу лет и больше, о чем пишет Стурлезон, автор 12 столетия по Христе 

(Примеч. на Вольт., 91). В обе стороны многие предприятия учинены с разными успехами, что 

кратно в сей главе предлагается (КОП, 426). В складах правописание наблюдать должно 

только в переносе одного речения в другую строку, о чем смотри § 136 (Рос. гр., 435). Перун, 

возвышенный над Волхвом, принужденным сперва жителям великим богатством показался, 

о чем ниже (ДРИ, 253).  

Во многих случаях с целью отсылки образуются синтаксические штампы научного слога: «о 

чем ниже», «о чем смотри», «что явствует из…» и др. См. у других авторов: Сверх сего берут 

они и огненное ружье, однако не много, а употребляют его токмо осенью, когда в зимовьях 

живут, о чем ниже упомянется (Крашенинников, Опис. Камч.). Ибо новый тип в 1708 г. был 

уже в Москве, для того что самая первая книга печатана сим типом в сем годе, о чем после 

(Тредиаковский, Разг. с прав.).  

Дальнейшее развитие ссылок такого рода привело в современном научном и деловом стиле 

к замене придаточных относительных вставочными конструкциями, обычно графически 

оформленными скобками, без всяких связующих средств, например: (см. § …) или еще 

экономнее: (§ …), (стр. …) и т.п.  

3. Значительную группу составляют конструкции со значением вывода.  

Сей последний род слова в нынешние веки не употребляется, для того и в правилах 

риторических об нем мало пишут, чему я и последую, а особливо для того, что он включен в 

двух первых родах (Рит-1, 24). Оных (ямбических стихов) нигде не можно лучше употреблять, 

как в торжественных одах, что я в моей нынешней и учинил (Письмо о прав., 15).  

Характерно употребление частицы И, подчеркивающей присоединительный характер 

придаточных. И в этой группе образуются синтаксические штампы, например «из чего 

следует (явствует, видно), что…» 

Частицы муки не иной вид имеют, как мучная материя зерна; из чего явствует, что когда 

зерна жерновом растираются, тогда… (ВФ, 500). В нарочитом оттуду расстоянии 

отброшенная тень будет много шире, нежели диаметр проволоки или волоса: из чего видно, 

что свет, прикоснувшись к телу, несколько в сторону отвращается (там же, 480).  

Относительные придаточные могут выражать и другие значения, кроме перечисленных, 

например, причинно-следственные, целевые и т.п., для чего служат обычно косвенные 

падежи местоимения «что» с предлогом.  



Призванные из Греции мастера с великим тщанием дело совершили, на что многое княжеское 

иждивение положено и определена со всего государства десятина, по чему церковь 

Десятинною и именована (ДРИ, 279). Сие противно иностранным родословным книгам, чего 

ради надлежит рассмотреть, чем г-н Крекшин оное доказывает (Рассм. сп., 12). Звон 

большую силу получает чрез отвращение воздуха от стен трубки, от чего больше воздушных 

частиц в движение приходит, нежели от шепчущего рта (ВФ, 513). Страстию называется 

сильная чувственная охота или неохота, соединенная с необыкновенным движением крови и 

жизненных духов, при чем всегда бывает услаждение или скука (Рит-2, 167).  

Переходный характер предложно-падежных сочетаний «от чего», «по чему» и др., 

отраженный в орфографии, активное употребление оборота «для чего», «ради чего»219 

свидетельствует о живой парадигме относительного «что», гибкость которого была 

необходима при становлении относительных придаточных в XVIII  в.  

4.2. Относительные придаточные имеют некоторые общие структурные особенности.  

1. выполняя распространительную функцию, они обычно постпозитивны. В языке 

Ломоносова отмечены интерпозитивные придаточные с «что», включенные в 

сложноподчиненное предложение.  

Ежели которому судну приключится крайнее несчастие от штурма или от другой какой 

причины (от чего, боже сохрани), тогда, видя неизбежную гибель, бросать в море журналы 

(КОП, 492).  

Такое положение относительного придаточного ведет к вставному характеру конструкции, 

что находит отражение в пунктуации. См. случаи интерпозиции относительного 

придаточного у других авторов.  

От чего и зделалось у малороссиян слово «шо» вместо «что» или «што», которое у нас 

справедливо одно только, чему однако дивлюсь, осталось (Тредиаковский, Разг. о прав.). 

Частица «при», в чем и г. Ломоносов со мною согласиться намерялся, не должно никогда 

литеры «и» в литеру «i» переменяти (Сумароков, О стопосложении).  

Препозитивных конструкций, свойственных современному языку и построенных по 

принципу антиципации (напр., Что беспокоило всю семью – отец долго не приезжал из 

города) в исследуемом материале нет. Это, видимо, связано с большой экспрессивной 

нагрузкой препозитивных конструкций, что несвойственно исследуемым текстам.  

2. Относительные придаточные в нашем материале обладают такой структурной 

особенностью: после местоимения «что» (обычно в субъектной функции) может находиться 

определительное «все».  

Библиотека отпирается от канцелярского ведомства, и не подаваны ежемесячные репорты; 

по моим требованиям для ведома не даны нужные пункты, например, с кем содержится по 

Канцелярии за море переписка для выписывания книг и других вещей, до художеств 

надлежащих, и проч., что все служит к огорчению, препятствующему добрым и важным 

предприятиям (Док., 10, 28). Сокращения диссертаций полинять каждому автору своей 

собственной, а исторические приключения – секретарю, что все в Собрании прочитано, 

рассмотрено и апробовано быть должно (там же, 155). … определенные деньги на потчивание 

гостей, в Кунсткамеру приходящих, по четыреста рублев в годдержал на себя и присовокупил 

к своему жалованью, чтобы не давать никакого отчету, чего всего истрачено было больше 

семи тысяч рублев (там же, 278).  

Роль местоимения «все» - подчеркнуть факт соотнесенности придаточного с главным в 

целом. Определительное местоимение как бы приходит на помощь относительному на 

одной из ранних стадий употребления относительных придаточных.  

                                                      
219 См. С.А. Кузьменко, 1968, с. 15.  



3. В немногочисленных случаях относительные придаточные могут пояснять только часть 

главного предложения или отдельное словосочетание.  

…для избежания сих погрешностей не можно предписать других правил, кроме прилежного 

учения книг церковных, без чего и во всем российском слове никто силен и тверд быть не 

может (Рос. гр., 431). Всем народам и каждому человеку легче произносить голос простым 

отверстием рта, чем производится отмена образовательная (там же, 399). Как бы мы вам 

предписали есть финики и смоквы и пить доброго виноградного вина по крассуле , чего у нас 

не родится? (О сохр. рос. народа, 395).  

См. у других авторов: Ныне, оставя беззаконные мысли, в одном только тружуся, чтоб 

познать самого себя и научиться прямым путем истинные добродетели находить, да 

обрящу духа моего спокойство, в чем и главное сие великое счастие поставляю (Кантемир, 

Письма о прир. и чел.). Прочие рифмы: взирает, утешает, кичливы, правдивы, чем полны его 

оды (Сумароков, О стопосложении).  

Чаще всего словосочетания, поясняемые придаточным, имеют стержневым словом 

отглагольное имя, содержащее скрытую предикативность, т.е. то, что Есперсен называет 

нексусом. В других случаях это отвлеченный субстантив («спокойство») или ряд 

сочинительных членов, предполагающих также отвлеченно-обобщенное имя (так 

называемое обобщающее слово).  

4. Относительные предложения характеризуются своим средним объемом, который в 

разных жанрах и у разных авторов составляет 8,8 слов. Сравнение этого показателя со 

средними размерами других придаточных (см. гл. IV) говорит о том, что относительные 

придаточные не входят в число крупных. Следовательно, объем придаточных 

относительных, входящий в их грамматическую характеристику, свидетельствует об их 

меньших информативных возможностях в языке исследуемого периода. Действительно, 

основная масса относительных предложений со значением ссылки, вывода и оценки 

невелики по размеру, а предложения без этих оттенков значения в языке XVIII в. 

немногочисленны.  

Кроме местоимения «что», в относительных придаточных могут употребляться и 

местоименные наречия (оттуда, где и др.), которые мы здесь не рассматриваем в силу их 

морфологической неизменяемости220.  

4.3. Относительные придаточные могут входить в синтаксический ряд с самостоятельными 

предложениями, в которых местоимению «что» соответствует указательное «сей». Ср.  

То же в обоих случаях бывает, когда горячий камень в холодную или холодный в горячую 

опущен будет. Из чего явствует, что стужа есть недостаток теплоты, о чем 

свидетельствует и повседневное искусство (ВФ, 469). … пламень на поставленной за 

стеклом бумаге равно так же изобразится, как бы стекло оною бумагою не покрыто было, и 

только изображение имеет меньшую ясность. Из сего явствует, что лучи… (там же, 491).  

В современном языке синтаксический ряд подобного рода получил большое развитие, ср. 

«Отец долго не приезжал из города, что (и это, вот что) беспокоило всю семью».  

Примечание. Активное употребление в современном языке конструкций с указательным 

местоимением (и) это (см. указанные работы Е.В. Коток и З.Н. Великодворской), несомненно, 

ведет к большей расчлененности и меньшей синтаксической спаянности сложных 

конструкций. В современной письменной речи, особенно в художественных и 

публицистических жанрах, в последние годы значительно активизируются структуры с 

сочетаниями частицы «вот» и вопросительных местоимений и наречий – вот что, вот кто, 

вот какой, вот почему, вот зачем и т.д., получившими указательный смысл. Как и другие 

активные в современном синтаксисе конструкции, структуры с местоимением типа «вот 

                                                      
220 Описание их см. Г.Н. Акимова, 1959.  



что» проникают в литературный язык из разговорной речи. Разговорным субстратом 

литературно-письменного употребления сращения типа «вот что» служат несколько 

синтаксических конструкций, из которых наиболее полноценными морфологически 

являются сращения, выполняющие местоименную роль в вопросо-ответной конструкции. 

Феликс! За что ты меня ненавидишь, сволочь? – Он ответил не сразу: - А добрый ты, 

умненький. Вот за что. (Г. Владимов, Три минуты отчаяния). Вопросо-ответная конструкция 

двучастна, расчленена и экспрессивно окрашена. Роль вопросо-ответных построений в 

истории относительного подчинения велика, ибо именно эти диалогические структуры 

были первоосновой многих препозитивных относительных конструкций. В сращении типа 

«вот что» связь с левым контекстом идет от местоименного происхождения «вот»221. 

Анафорическое значение свойственно практически любым значениям частицы «вот». 

Именно это и придает сращению типа «вот что» указательный смысл. Несомненна связь 

этой частицы с дейктическими знаками в языке, которые «не имеют другой функции, как 

сообщать слушающему всю мысль или какую-то ее часть»222. От частицы «вот» идет и 

экспрессивная окрашенность всего сращения. Исследователями отмечена повышенная 

частотность «вот» в современной разговорной речи, в том числе и в случаях информативной 

избыточности этой частицы223. Часто «вот» используется для выражения причинно-

следственной связи, указывая на последовательность перехода к новым событиям. Таково 

значение первого компонента сращения. Второй компонент – бывшее вопросительное 

местоимение или наречие – вносит в сращение коммуникативно-дифференцирующее 

значение.  

Рассмотренный выше материал можно расценивать как стилистическое заимствование, 

отражение в языке художественной литературы разговорных конструкций, непременно 

употребленных в прямой речи. Перейдя из устной речи в письменную, сращения типа «вот 

что» распространяются в различных функциональных стилях современного языка в 

монологической речи. При этом они расширяют сои функциональные возможности и 

придают синтаксическому построению, как правило, расчлененность и экспрессивный 

характер. Местоимения типа «вот что» функционируют в различных синтаксических 

единицах224, для нас наиболее интересно и показательно употребление их в бессоюзных 

предложениях.  

Но это еще не все. Петр Иванович был под хмельком – вот что особенно удивило Пелагею 

(Ф. Абрамов, Пелагея). Все немыто, засалено, в окошке веник торчит – вот отчего весны в 

помещении нету (там же).  

Бессоюзные предложения, в постпозитивной части которых находится «вот что»225, могут 

трансформироваться в конструкции с относительными придаточными с большей или 

меньшей степенью присоединительности, напр., «Петр Иванович был под хмельком, что 

особенно удивило Пелагею», «Все немыто, засалено, в окошке веник торчит, отчего и весны 

в помещении нету». При такой трансформации исчезает как вопросно-ответный оттенок, 

так и экспрессивная окрашенность сложной конструкции, появляется бóльшая 

синтаксическая компактность. Существенное отличие в употреблении местоимений «что» и 

«вот что» отмечаем в сфере их коммуникативной нагрузки: местоимение «что», как правило, 

не бывает актуализированным, в составе придаточной части оно является темой 

высказывания или входит в ее состав. Это вызвано известной анафоричностью «что», 

                                                      
221 См. Ф.И. Буслаев, 1959, § 79. М. Фасмер, 1964, с. 358.  
222 Ш. Балли, 1955, с. 62.  
223 С.Б. Сиротинина, 19701, с. 65. 
224 Подробнее см. Г.Н. Акимова, 19711.  
225 В.А. Белошапкова, 1971. называет местоимения типа «вот что» в препозиции «предваряющими» 
элементами, в постпозиции – «повторяющими» и равными союзам.  



«вмещающего» содержание главной части. Местоимение «вот что» обычно логически 

выделено, оно составляет рему высказывания, и, согласно тенденциям устного синтаксиса, в 

таких предложениях рема предшествует теме. Предложения с «вот что», как и 

относительные придаточные, невелики по объему и выражают те же значения (оценки, 

вывода). При необходимости передать больший объем информации указанные 

местоимения и наречия функционируют уже как межфразовый связующий элемент. 

Проникновение этих местоимений в научную и публицистическую речь ведет к ослаблению 

экспрессии. В подобных случаях местоимения типа «вот что» наиболее приближены к 

местоимениям с указательными корнями (ср. вот почему – поэтому). Не случайно самым 

распространенным в указательной функции здесь является наречие «вот почему», 

рационалистическое и требующее коммуникативной и информативной самостоятельности 

предложения. Напр.: «Русский лексический запас школьников-казахов, особенно в младших 

классах, естественно, небогат, дети иногда затрудняются отвечать на вопросы, не связанные 

с материалом урока, с содержанием изучаемого текста. Вот почему Б.Г. Касимова уделяет 

постоянное внимание тренировке детей в живом разговоре» (РЯНШ, 1970, № 6).  

 

В литературном языке XVIII в. конструкции с «вот что» встречаются крайне редко, в связи с 

книжным характером исследуемых текстов, куда с трудом проникали разговорные 

элементы.  

Трещины, переломы, отрывки, отвалины, щебень – все показывают и почти говорят: вот 

каковы земные недра, вот слои, вот прожилки других минеральных материй, кои произвела в 

глубине натура (Ломоносов, ПОМ, 573).  

Чаще отмечены местоимения типа «вот что» в языке Сумарокова, активнее других авторов 

употреблявшего разговорные элементы, в том числе и местоимение ЭТО.  

Вот как берутся взятки: приехал я ко двору его высокородия думного дьяка зимою в санях и, 

подъехав ко двору, радовался, что я… (О думном дьяке). Забывает сие пагубное войско Бога, 

Государя, честь и Отечество и принадлежащее скипетру право, отторгая от престола и от 

законов, отдают оружию и своевольству. Вот какова была наша чернь ко стыду нашему 

(Стрел. бунт). Испорченные во младенчестве и юношестве сердца наши едина премудрость 

исправляет, но вкоренившиеся страсти и оной силу побеждают, так воспитание более 

власти над нами имеет, нежели сама премудрость. Вот колико воспитание роду 

человеческому потребно (Слово А.Х.). Да хотя бы дьяк и не свято читал, можно ли целую 

несвязную книгу, писанную противу естества и грамматики, имея острейшее понятие себе 

вообразить и пространнейшую память имея, все то упамятовать и учинить правильное 

решение. Вот отчего иногда грешат и честные в судиях люди, подьячие надежно грабят, 

невинные страждут, а бездельники торжествуют (Слово Ек. П.).  

Кстати, в данных случаях местоимения типа «вот что» не могут быть заменены 

относительными для преобразования всей конструкции в относительную. Так, 

современному синтаксическому ряду – «что» / «и это» / «вот что», различающемуся 

структурно (подчинение – сочинение – бессоюзие) и стилистически (книжное – 

нейтральное – экспрессивное), причем экспрессивность последнего члена ряда постепенно 

нейтрализуются, в языке XVIII в. соответствует только крайне редкое употребление также 

книжного «сей» на фоне обилия предложений с «что», ведущего к большой нагрузке на 

конструкции с относительными придаточными.  

Таким образом, широко представленные в языке XVIII в., особенно в нехудожественных 

жанрах, относительные придаточные с «что», гибким связующим элементом, имели 

некоторые отличия от соответствующих современных конструкций. 1. Отмечается меньше 

их семантических разновидностей. 2. Практически отсутствует синтаксический ряд, в 

который входило бы указательное «сие» и тем более «это» или «вот что». 3. Отмечаются 



отдельные структурные особенности, свидетельствующие о становлении относительных 

придаточных (оборот «что все», предложно-падежные формы типа «по чему», «от чего», 

«чего ради», сменившиеся впоследствии относительными и указательными наречиями и 

также усиливающие синтетический характер прозаической речи).  

Полагаем, что конструкции с относительными придаточными наибольшей частотности 

достигли в период своего появления, в языке XVIII в., и совершенствовались на протяжении 

двух столетий. Но с развитием синтаксического ряда, в котором участвуют сочиненные и 

бессоюзные предложения с указательными местоимениями, превосходящие относительные 

придаточные по стилистическому диапазону и информативным возможностям, 

конструкции с относительными придаточными становятся менее употребительными и еще 

более замкнутыми в книжных стилях речи.  

Рассмотренные предложения имеют непосредственную связь с распространительно-

повествовательными присубстантивными придаточными. Это проявляется как в общности 

функции дальнейшего повествования, так и в некоторых структурных особенностях: 

отсутствие коррелят в главной части, возможность трансформации в самостоятельные 

предложения при замене относительного местоимения личным, интонация. Однако 

имеются и существенные различия226. Главное состоит в том, что распространительно-

повествовательные предложения присубстантивны и являются выражением 

грамматического атрибута. Они значительно частотнее и стилистически нейтральнее, их 

информативные возможности в продвижении повествования больше, чем у относительных 

предложений, что видно и в различии средних размеров обоих видов придаточных. В 

исследуемом материале отмечены редкие случаи контаминации обоих видов. Через 

смешение разных фигур вымыслы весьма живо представляются, о котором показано во 

второй части (Рит-1, 233).  

 

Конструкции относительного подчинения менее связанной структуры 

5.0. Предложения менее связанной структуры значительно уступают связанным 

построениям как количественно, так и по разнообразию конструкций. Они представлены 

присубстантивными придаточными с менее гибким союзным словом («что» или 

местоименными наречиями227, а также конструкциями относительного подчинения, 

архаичными для языка XVIII в. и отражающими в известной мере неорганическую, 

расчлененную фразу, свойственную русской письменности предшествующих эпох.  

Местоимение «что» в относительной функции восходит еще к глубокой древности всех 

славянских языков228, однако будучи в присубстантивном употреблении, «что» создает 

конструкции, свойственные народно-разговорной речи. Подобная оценка 

присубстантивных предложений с «что» отмечается различными исследователями. К 

началу XVIII в. «что» вместо «который» значительно сократилось в употреблении, но еще, по 

данным Г.М. Макарова, оно стоит на втором месте после «который». Основная 

грамматическая причина уменьшения употребительности присубстантивных предложений 

с «что» - их негибкость, ибо «что» практически употребляется лишь в застывшей форме им. 

– вин. падежей.  

                                                      
226 С.Г. Ильенко, 1969. определяет зависимость придаточной части в таких конструкциях как 
синтаксическую обусловленность в отличие от морфологической обусловленности в 
присубстантивных предложениях.  
227 В данной работе присубстантивные предложения с местоименными наречиями не 
рассматриваются. Отметим лишь факт их меньшего распространения сравнительно с современным 
языком. Увеличение их в современных славянских языках отмечено П.А. Дмитриевым, 1971. На 
материале современного русского языка см. М.А. Шахматова, 1970.  
228 См. В.И. Борковский, 1958, с. 146.  



В некоторых современных литературных языках «что» в присубстантивной конструкции 

сохранилось как литературная норма. Например, по нашим наблюдениям, в 

восточнославянских языках соотношение флективных относительных слов «який», «якi» и 

«шо», «што» представлено как 1:1 (укр.) и как 3:1 (блр.), где они употребительный также в 

им. – вин. падежах229. Лишь в говорах или разговорной речи всех восточнославянских 

языков возможны другие косвенные падежи местоимения «что»230.  

5.1. В языке Ломоносова отмечается повышенная частотность предложений с «что» вместо 

«который» - 6% всех конструкций относительного подчинения. Любопытно, что этот факт 

был уже отмечен немедленно, современниками же Ломоносова. Ф.И. Буслаев писал: «Об этом 

чисто русском обороте, столь употребительном у Ломоносова, Сумароков, заступаясь за 

искусственность книжной речи, замечает следующее: «а вместо «который», «которая», 

«которое» употребляется «что» или от неведения, или от нерассмотрения, или от привычки 

худова и простонародного употребления»231. Действительно, А.П. Сумароков неоднократно в 

своих статьях выступал против широкого употребления Ломоносовым местоимения «что»: 

«Что употребляется невежами вместо который, а г. Ломоносов это всегда употреблял; так 

ему такое отпустительно ли?»232 

В статье о правописании Сумароков указывает на возможное грамматическое ограничение 

при замене «который» местоимением «что»: «… ибо что за которое писано быть не может, а 

за который и которая совсем оно скаредно; лучше сказати «Умствование не похвально, что 

не основательно», нежели «Прекрасна та девица, что я вчера видел»; и лучше еще 

приставляти «что» за «которое», говоря о вещах невидимых и неодушевленных вещах, 

нежели о видимых и одушевленных»233. Сторонники употребления «что» вместо «который», 

указывает далее Сумароков, ссылаются на то, что во французском языке подобная замена 

производится в целях краткости изложения; в русском языке в этом нет необходимости, ибо 

с этой целью, по мнению Сумарокова, могут быть использованы причастные обороты.  

Прежде всего следует отметить, что Ломоносов даже предпочитает «что» местоимению 

«который» в стихотворных произведениях, что отчасти может быть связано с 

версификационными причинами.  

Гора, что горизонт на суше закрывала, Внезапно с берегу на быстрину сбежала (Надпись на 

спуск корабля, 234). Крутит река татарску кровь, что протекала между ними (Ода на вз. 

Хотина, 23). Целуйте ногу ту в слезах, Что вас, Агаряне, попрала, Целуйте руку, что вам 

страх Мечем кровавым показала (там же, 25).  

В прозаических жанрах, особенно деловом и научном, Ломоносов часто употребляет «что» в 

присубстантивных придаточных. Можно отметить ряд структурных особенностей, 

отличающих данные конструкции от предложений с «который» и вызванных 

неизменяемостью формы «что».  

а) Явно преобладают предложения с выделительным значением. Ср. с отмеченным уже нами 

предпочтением к им. падежу союзного слова в выделительных конструкциях с другими 

немаркированными относительными словами (который, кой).  

Из энциклопедии, что издается в Литтихе о ученых людей упражнениях, написано в 

рассуждении «Слова о цветах»:… (Письма, 580). …вспомните между тем письмо о моем 

                                                      
229 Отсутствие семантических различий у «что» и других немаркированных относительных слов в 
различных славянских языках см. H. Křižkova, 1970. П.А. Дмитриев, 1971.  
230 См. также употребление «что» в косвенном падеже, близкое к присубстантивному «Собирай с чем 
на рынок пойдем / ну сумки мешки разные». Е.А. Земская, 1968, с. 64.  
231 Ф.И. Буслаев, 1959, § 265.  
232 А.П. Сумароков, О стопосложении. Собр. соч. 2 изд. М., 1787, т. 10, с. 75.  
233 А.П. Сумароков, О правописании. Собр. соч., т. 10, с. 22.  



уничтожении к Эйлеру и ответ, что вы мне сообщили (там же, 553). Вот, троянин, поля, что 

ты искал войною (Рит-2, 257).  

Видимо, в связи с более частым выделительным значением присубстантивные 

предложения с «что» редко имеют корреляты в главной части и, как правило, только в 

случае их обязательного употребления: при эллипсисе определяемого субстантива, в 

указательно-заместительном значении или при местоимениях, указывающих на лицо234.  

Ежели оба шахты и со штольною наполнены будут жидкою материею, … количество в 

высшем шахте перевесит то, что в низшем (О вольн. движ. возд., 321). Миллер… 

скоропостижно выписал доктора Залхова, а не того, что рекомендовал Ломоносов (Док.. 10, 

286). И ту, что от врагов хранит, простым усердьем прославляет (Ода на вз. Хотина, 30).  

б) Придаточное с «что» вместо «который» часто является эллиптическим или содержит 

статический предикат со значением состояния235.  

Когда прилив превзойдет вышину воды, что за узким проходом в конце залива, тогда… (КОП, 

437). Следовательно, от С опустится до D, чтобы сыскать равновесие с воздухом, что в 

шахте АВ (О вольн. движ. возд., 325). Горы, что на суше, также разделяются на два рода 

(КОП, 469).  

Известные ограничения со стороны выражения предиката вызваны неизменяемостью 

«что», предпочитающего пассивный или «отсутствующий» предикат. Предложения с «что» 

именно в эллиптической форме наиболее свойственны разговорному языку.  

в) Распространительно-повествовательные предложения с «что» представлены меньше, 

однако встречаем почти все их разновидности, отмеченные и у конструкций с «который». 

Многие относятся к личным существительным, несмотря на запрещающие рекомендации 

Сумарокова.  

Шумахер для укрепления себе присвоенной власти приласкал на помочь студента Миллера, 

что ныне профессор, и в начатой безо всякого формального учреждения и указа Канцелярии 

посадил его с собою, ибо… (Док., 10, 268). Приведши себя Шумахер в такие обстоятельства и 

приготовив на свою руку в зяти, в наследники и в преемники тогдашнего асессора  (что ныне 

статский советник) Тауберта, опасался двоих… (там же, 283). Сам лед, что кажется столь 

грозен и ужасен, От оных лютых бед даст ход нам безопасен (Петр Вел., 703).  

Сложным является вопрос о разграничении распространительно-повествовательных 

придаточных с «что» и относительных придаточных, соотнесенных со словосочетанием или 

отдельным субстантивом. Очевидно, существенное значение при этом играет семантика 

определяемого субстантива: чем конкретнее определяемое слово, тем вероятнее 

распространительное предложение, чем отвлеченнее – тем вероятнее относительное 

придаточное. Ср.:  

Того ради должно на всяком судне 
иметь буравы, подобные горным, чем 
бы лед просверливать (КОП, 488).  

Для соделания спасения от погибели человеческого 
роданужно было божеское снисхождение, о чем 
предвозвещали пророки (ДРИ, 216).  

Особенные трудности возникают в случае косвенных падежей союзного слова. Косвенные 

падежи местоимения «что», по мнению Л.Я. Маловицкого, поддерживают самостоятельность 

отвлеченной семантики местоимения. Это, в свою очередь, объясняет сочетаемость 

относительного «что» в косвенных падежах с отвлеченными существительными в 

современном языке (ср. «победа коммунизма, к чему мы стремимся»236). Автор полагает, что 

поскольку косвенные падежи относительного «что» никогда не употребляются при 
                                                      
234 Вопреки мнению Л.Я. Маловицкого, утверждающего: «примечательно, что с местоимениями, 
указывающими на лицо, относительное «что» стало употребляться в XIX – XX вв.» См., 1971, с. 55.  
235 Ограничения со стороны предикатов в присубстантивных придаточных с «что» в блр. языке 
отмечены Т.П. Ломтевым, 19562, с. 315, в других восточнославянских языках см. Г.Н. Акимова, 19693, 
с. 112.  
236 Л.Я. Маловицкий, 1071, с. 50.  



субстантиве - личном существительном, то это объясняется их конкретностью. Отсюда 

делается вывод о влиянии на относительное местоимение «что» не оппозиции личное – 

неличное местоимение, а отвлеченное – конкретное.  

Ломоносова считают самым ярким приверженцем конструкций с «что» вместо «который», 

однако и другие авторы XVIII в. нередко пользуются ими237, особенно в стихотворной речи. 

Отдал этому дань и сам Сумароков, особенно в раннем творчестве, когда он находился под 

влиянием Ломоносова238.  

Но первый с предков твоих, что дворянин звался, имел отца славою гораздо поýже 

(Кантемир, Сатиры). … ибо к тому одна вода потребна, чем бы наквасу развести жидко 

(Крашенинников, Опис. Камч.). Не мни, что наш язык не тот, что в книгах чтем, Которы мы 

с тобой нерусскими зовем(Сумароков, О русск. яз.). Домик, что при самом море, где Парис в 

златой жил век, Собеседуя Авроре, Утешением нарек (Он же, Ода Петру Великому). Слава б 

неумолкным рогом Не царем гласила, богом, Мужа, что на трон взошел (там же). И она те же 

нежны речи Слышит, что слыхала я (Он же, Песни).  

Каковы причины активного употребления Ломоносовым «что» вместо «который», несмотря 

на тенденции в языке того времени к использованию гибких синтаксических конструкций с 

флективными средствами связи? Очевидно, это противоречие объясняется 

нормализаторской деятельностью Ломоносова, стремившегося при регламентации 

литературного языка опереться не только на славянскую книжную традицию, но и на живое 

русское употребление239. Аналогичное явление отмечается в периоды становления других 

национальных славянских языков. Так, Вук Караджич даже высказывался по поводу 

желательного употребления «што» вместо «коjи» в сербохорватском языке240. 

Применительно к истории относительного подчинения в различных славянских языках 

П.А. Дмитриев пишет: «Характерно то, что попытки кодифицировать неизменяемое «што» в 

качестве основного относительного местоимения в присубстантивных придаточных 

наблюдается как результат стремления сблизить литературный язык с народно-

разговорной речью и, как правило, особенно четко проявляются в периоды становления 

литературных языков»241.  

5.2. Употребление в языке Ломоносова присубстантивных предложений с «что» считаем 

продолжением той традиции, когда в письменности отражались элементы народно-

разговорной речи с возможной расчлененностью и меньшей связанностью элементов.  

В дальнейшем, на протяжении XIX – XX вв., бытование присубстантивных предложений с 

«что» в поэтических жанрах, окрашенное известной экспрессией, также можно считать 

непрерывающейся традицией, что связано как с проблемами версификации, так и с 

меньшей синтагматичностью поэтического текста вообще. В прозаических текстах 

подобное употребление резко сократилось и часто воспринимается как стилизация 

разговорной речи.  

Примечание. В последнее время (5-6 лет) происходит заметная активизация этих 

предложений, причем наблюдаем как количественный их рост, так и качественные 

изменения. Увеличение частотности конструкций с «что» заметно не только в языке 

                                                      
237 Подробнее см. Г.Н. Акимова, 1962, а также В.И. Кодухов, 1966, с. 503. Автор отмечает, что эти 
предложения составляют 2% относит. конструкций.  
238 См. И.З. Серман, 19623, с. 50.  
239 И.З. Серман, 1965, с. 124, отмечает случай изменения Ломоносовым в «Переложении 143 псалма» в 
редакции 1743 г. оборота дат. самостоятельный на присубстантивное придаточное с «что» в 
редакции 1751 г. Ср.: Тебе, спасителю царей, Давида в храбрости прославльшу, От лютого меча 
избавльшу, Что враг взмахнул рукой своей (1743) – Тебе, спасителю царей, Что крепостью меня 
прославил, От лютого меча избавил, Что враг вознес рукой своей (1751).  
240 См. П.А. Дмитриев, 1971, с. 108-109.  
241 П.А. Дмитриев, 1971, с. 113.  



художественной литературы, но и в других жанрах, напр., в газетно-публицистическом, где 

оно иногда превращается, как и другие активные синтаксические процессы, в назойливую 

моду.  

В Москве на лестнице подземного перехода, что на углу проспектов Маркса и Калинина, 

предусмотрительно сделали две параллельные дорожки (Известия. 27.2.69). За один шаг 

естественного психологического развития от поколения к поколению покрывался тот 

разрыв, что возникал между человеком и обществом (Лит. газета. 28.5.69).  

Предложения с «что» отмечены даже в научной речи. Те слова, что обычно называют 

категорией состояния, предикативами, предикативными наречиями, следует считать 

бессубъектными прилагательными (В.Н. Мигирин, Категория состояния или бессубъектные 

прилагательные?).  

Однако активизация предложений с «что» происходит при некоторых изменениях 

конструктивного плана в сторону расширения структурных возможностей и при 

комбинации с другими активными синтаксическими явлениями (парцелляцией, повтором и 

др.).  

1. Самым существенным изменением является увеличение сочетания с существительными, 

обозначающими лицо.  

Он (Олег Павлович) уже походил на Маяковского, что стоит в бронзе на одной из московских 

площадей (Липатов, Сказание о директоре Прончатове).  

2. Увеличилось число распространительно-повествовательных придаточных с «что» как с 

одушевленными, так и неодушевленными существительными.  

Я показал книгу с сугубо прозаическим бухгалтерским названием, что лежала перед нами 

(А. Бек, Такова должность). Жарик, что о трех ногах, опять примостился возле Анискина 

(Липатов, Деревенский детектив).  

3. Новым для присубстантивных придаточных с «что» является и расширение семантики 

предиката. Если раньше предикаты были ограничены статическим значением, то теперь 

отмечаем все больше глаголов с семантикой конкретного действия, это сближает 

предложения с «что» и с «который».  

В дыры, что они там просверлили, мы им просунули тросы полиспаста (Владимов, Три 

минуты молчания). Вот безымянный князь, что плачет на допросе, размазывая слезы по 

щекам ладонью (Лит. газета, 1969, № 41).  

4. Существенные изменения отмечаем в области употребления коррелят, количество 

которых возросло сравнительно с XVIII в. в данных конструкциях. Но дело не только в 

количественном увеличении, а в том, что корреляты стремятся к размещению после 

определяемого субстантива, на границе главной и придаточной части. Такие конструкции в 

языке XVIII – XIX вв. были крайне редкими. Ср. с местоимением «который»: И во-первых, 

примечания достоин турф, не тот, который имя одно на себе носит, как выше писано, но 

самый чисты, подлинный (Ломоносов, ПОМ, 604).  

Позиция коррелята после субстантива не является особенностью предложений именно с 

«что», в этом отношении они разделяют структурные особенности и предложений 

«который»242. Но во всех случаях придаточная часть с местоимением «что» легче сочетается 

с главной частью при непосредственном соседстве указательного и относительного 

местоимений (тот, что), при этом значительно нейтрализуется разговорный характер 

конструкции и ее экспрессивная окраска. Местоимение «что» как бы избегает субстантива, 

близкого контакта с ним. Различаются несколько вариантов постпозиции (и обязательного 

наличия) коррелята.  

                                                      
242 См. выше Примечание в п. 1.3.  



а) Постановка коррелята после субстантива вызвана особенностью синтаксического 

оборота со значением избирательности и эллипсисом субстантива при явлении 

однородности. Это не новые явления, однако они облегчают присоединение придаточного с 

«что» к главной части.  

Как я представляю себе идеальную домашнюю библиотеку? Несколько любимых книг, из тех, 

что постоянно перечитываешь, несколько книг для ребенка; … (Неделя, 1970, № 45). 

Конфликтную ситуацию легко может создать и противоречие между ролью, которую, 

скажем, играет муж на работе, и той, что отводится ему дома (Лит. газета, 1969, № 61).  

б) Особую группу составляют придаточные, относящиеся к субстантиву не в главной части 

непосредственно, а уточнительной.  

Оказалось, что к старым бедам «индпошива» прибавились еще и новые – те, что связаны с 

последними нововведениями (Неделя, 1970, № 21). Вот это Саранцев и есть. Тот самый, что 

с Мурзиным на прошлой неделе в клубе чуть не до драки поругался и даже пригрозил Степше 

(Липатов, Дер. детектив). А ваза искрилась и пела. Та ваза, что с нею давно мы купили когда-

то (М. Луконин, Ты слышишь?).  

В приведенных предложениях, особенно в случаях парцелляции, наблюдается также синтез 

выделительного и распространительно-повествовательного значения, уже отмеченный у 

конструкций с местоимением «который» (п. 1.3).  

Придаточная часть не является выделительной, а расширяет информацию об определяемом 

субстантиве. Добавочным соображением в пользу этого может быть и наблюдение за 

положением подобных придаточных – они обычно постпозитивны, и тем самым 

осуществляется переход к новому сообщении. Придаточное же с «что»выделительного 

значения часто интерпозитивны относительно главной части. Самостоятельность частей 

усиливается при возможной парцелляции второй части или повторе субстантива. Оба 

явления (и парцелляция и повтор) весьма симптоматичны для современных тенденций в 

синтаксическом строе: они отражают расчлененность высказывания, что усиливает 

экспрессивность сообщения.  

Таким образом, активизация присубстантивных предложений с местоимением «что» 

вызвана стилистическими причинами – введением разговорной конструкции в отдельные, 

наиболее проницаемые жанры литературного языка. Эта тенденция поддерживается и 

поэтической традицией, также окрашивающей конструкции с «что» определенной 

экспрессией. В.Д. Левин, возражающий против идеи о двух ступенях вхождения разговорных 

конструкций в систему письменной речи (ср. Н.Ю. Шведова, 1966), полагает, что «слабые» 

элементы разговорной речи (т.е. элементы, которые связаны именно с устной формой 

общения и проявляющиеся больше всего в синтаксисе), не являются разговорным 

субстратом некоторых книжных экспрессивных конструкций, а просто параллелями, 

омонимическими конструкциями разговорной речи. Говоря о таких явлениях современного 

книжного синтаксиса, как именительный темы, эллиптические конструкции, некоторые 

типы бессоюзных сложных предложений, обособления с нарушением синтаксических 

связей, поясняющие вставки, повторы с уточнением и т.д., В.Д. Левин пишет: «все это 

широко представлено и в разговорной речи, и в художественном повествовании, но с 

совершенно различной стилистической тональностью»243. Во многих случаях В.Д. Левин 

предполагает дальше отсутствие генетической связи этих параллельных образований и 

заимствованный характер книжных экспрессивных конструкций. Однако автор упускает из 

виду, что на второй стадии вхождения, становясь книжным экспрессивным приемом, та или 

иная синтаксическая конструкция расширяет, увеличивает свои структурные возможности, 

и на фоне этих конструктивных изменений, одновременных с интонационными и 

                                                      
243 В.Д. Левин, 1971, с. 68.  



стилистическими, книжная «параллель» действительно уже довольно далеко отходит от 

своего разговорного субстрата, который в большинстве случаев у конструкций 

экспрессивного синтаксиса все же имеется.  

 

Так длительная шлифовка относительных конструкций в славянских языках выражалась в 

стремлении к гибкому, согласуемому относительному слову, и некоторый «возврат»244 к 

местоимению «что», не выражающему ни рода, ни числа, застывшему в присубстантивных 

придаточных только в позиции им. – вин. падежа, косвенным образом связан и с общей 

тенденцией современного языка к аналитизму.  

6.0. В языке Ломоносова и его современников отмечены архаичные для XVIII в. 

относительные конструкции. Они довольно полно описаны в литературе. Большинство из 

них А.А. Потебня объясняет недостаточной связанностью частей сложного предложения, 

расчлененностью всего высказывания. Отметим лишь отдельные, самые показательные 

виды расчлененных архаичных конструкций.  

6.1. Место присубстантивного придаточного относительно определяемого имени в 

исследуемом материале является уже устойчиво постпозитивным. Немногочисленные 

препозитивные структуры конструктивно различаются.  

1. Препозитивные придаточные, включающие в свой состав и определяемый субстантив, 

сохраняют большую близость к вопросно-ответной конструкции, а союзное слово имеет 

оттенок избирательности.  

Которыми именами значатся снасти, платье, строение, посуда и сим подобные, те в 

родительном больше «а» содержат (Рос. гр., 458). См. у других авторов: Которые ж птицы 

плавают, те крылья свои не опускают в воду (Кантемир, Письма о прир. и чел.). А ежели 

которые имена остаются и в прежнем своем свойстве, и те легко понять можно 

(Сумароков, К тип. наб.). Какую фигуру имеет знак букв прописных, то есть больших, ту ж 

самую долженствует иметь и знак тех же букв строчных (Тредиаковский, Разг. о прав.).   

Близки к рассмотренным препозитивные предложения без определяемого имени после 

относительного слова. Эллипсис определяемого субстантива вызван его однородностью с 

другими, обычно расположенными в предыдущих предложениях.  

По изъяснении оную доказать несомненными доводами, которые располагаются таким 

образом, чтобы сильные были напереди, которые послабее, те в середине, а самые сильные на 

конце (Рит-2, 294).  

От архаичных препозитивных конструкций они отличаются не только отсутствием 

определяемого слова в придаточном, но и в главном, наличие коррелята в них – 

факультативно. Обе разновидности препозитивных придаточных с «которой»свойственны 

и современной разговорной речи245.  

2. Условно «препозитивными» можно назвать конструкции, в которых придаточное 

присубстантивное стоит после точки и фактически начинает новое предложение.  

После сего, когда вольешь сию воду в распущенный на влажно воздухе поташ, чтобы 

разделенные частицы снова соединились, тогда синий цвет возвратится. Который, чтобы 

хотя прежнего и не превосходил, однако ж чтобы оного не хуже был, к тому требуется 

особливое искусство, которое … (ВФ, 487)246. Сопряжением простых идей составленные 

                                                      
244 См. справедливые возражения Т.Б. Алисовой лингвистам женевской школы, настаивающим на 
преимуществах неизменяемого относительного элемента перед синтетической формой в 
современной письменной речи, 1971, с. 270-278.  
245 См. О.А. Лаптева, 1966. И.Н. Кручинина, 19682.  
246 Знаки препинания сверены с текстом первого издания «Волфинской экспериментальной физики», 
СПб., 1746, с. 99. Подлинная рукопись не сохранилась. Так выглядит самое название в издании 1746 г. 



предложения называются по-риторически периодами. Которые ежели когда полагаются в 

слове без такой взаимной принадлежности, которая разум одного связывает с разумом 

другого, то называются они одночленными (Рит-2, 121)247. Чистые и смешанные вымыслы 

суть или описания, как у Овидия описан солнцев дом в его Превращениях и у Вергилия в Енеиде 

поля Елизейские, или повествования. Каковы суть в Овидиевых Превращениях повествования 

о сражении центавров, о перемене нимфы в лавровое дерево… (там же, 221).  

Представляется убедительным объяснение В.Н. Мигириным таких конструкций в языке XVII 

– XVIII вв. меньшей степенью дифференцированности указательных и относительных 

местоимений сравнительно с современным языком248. Очевидно, в двух первых 

конструкциях было бы возможно личное местоимение 3 л. вместо относительного, тем 

более, что дальше следует большое по объему и структурно сложное сообщение, в 

результате чего образуется скопление нескольких подчинительных элементов (который 

чтобы, хотя; который ежели когда). Если понимать относительное местоимение как 

близкое к личному, то данные предложения попадают в разряд распространенных в языке 

XVIII в. подчинительных предложений, в которых союз (хотя, ежели и др.) мог 

располагаться не в начале придаточного. В современной письменной речи постановка 

распространительно-повествовательных предложений после точки расценивается как 

показатель расчлененности текста, подчеркнутого присоединения, при этом объем и 

структура придаточного несущественны.  

6.2. Особенности взаимодействия определяемого субстантива и относительного слова имеет 

два основных проявления.  

1. Определяемый субстантив может иметь избыточное, двойное обозначение либо в двух 

коррелятах, одно из которых (второе) принято называть плеонастическим, либо в 

постановке коррелята после придаточного предложения.  

Человек, который был в славе, того ныне весьма презирают (Рос.гр., 569). Те, которые 

человеческими пороками себя осквернили и вовсе сластям отдали… тем готов путь в места, 

от сообщества богов отдаленные (Рит-2, 305). Вопрошения, которых натуральный разговор 

требует и не для того употребляются, чтобы умножить силу в слове, те до сей фигуры не 

надлежат (там же, 264).  

Подобного рода построения отчетливо двучастны: первая часть включает субстантив и 

придаточное предложение с выделительным значением, вторая начинается с 

плеонастического местоимения. Расчлененность подчеркивается падежной 

разноименностью определяемого субстантива и плеонастического местоимения, а также, 

возможно, интонацией произношения – пауза следует перед коррелятом – «Человек / 

который был в славе // того ныне весьма презирают». Эти факты свидетельствуют о том, 

что перед нами сегментированная конструкция с именительным темы, построенная по 

принципу репризы AZ (тема – повод)249 и отражающая неорганическую фразу, свойственную 

русской письменности предшествующих эпох. В XVI – XVII вв. подобные конструкции имели 

еще менее связанное строение, т.к. между темой и поводом размещался сочинительный 

союз.  

2. Нарушение (с современной точки зрения) согласования определяемого слова и 

относительного местоимения – одна из особенностей древнерусского синтаксиса.  

Кубичная сажень воздуха 150 градусов, который есть предел самого первого мороза, против 

кубичной же сажени воздуха 100 градусов (О морозе в 1762 г., 464). Потом, как Блументрост 

                                                                                                                                                                           
Волфинская експериментальная физика с немецкого подлинника на латинском языке сокращенная. С 
которого на российский язык перевел Михайло Ломоносов. 
247 Знаки препинания сверены с текстом рукописи. См. Архив АН СССР, ф. 20, оп. 3, № 49, л. 10.  
248 В.Н. Мигирин, 1955.  
249 См. Ш. Балли, 1955, с. 80 и др.  



в Москву отъехал, все осталось в руках Шумахеровых, который для своего вспоможения в 

Канцелярии… принял к себе в Канцелярию студента Миллера (Док., 10, 44).  

6.3. Архаичные постпозитивные конструкции, демонстрирующие большую 

самостоятельность придаточной части и ослабленную связь его с главной, представлены в 

нескольких вариантах.  

1. Конструкции модели «… человек, который человек» всегда были немногочисленны в 

русском литературном языке.  

Нижним слоем почитается ближайшая к земле часть воздуха, земной шар окружающего, в 

которой части происходят все перемены погод (О морозе в 1762 г., 471).  

Справедливую критику заимствованной природы данных образований (латинское влияние) 

находим в работах П.А. Дмитриева. Характерной особенностью данных конструкций 

является дистантное положение субстантива и придаточного, ослабляющее их смысловые и 

синтаксические связи. Такого рода построения свойственны не только научному, но и 

деловому стилю, в котором они сохраняются до сих пор в целях удобопонимания и 

недвусмысленности сообщения, причем принято в таких случаях оформлять повторяемый 

субстантив скобками250. См. у других авторов.  

Сочинил я математическую книгу о сыскании пасхи по старому и новому штилю и поднес ее 

вашей ясновельможности, которая книга всеконечно могла б принести знатную пользу 

(Тредьяковский, Доношение в АН). … и что кровь на них вопиет на небо и ко иконе знамения 

Богоматери, от которой иконы поругал он всей черни знамения падению их Нарышкиных 

(Сумароков, Стрел. бунт).  

2. Более многочисленны конструкции с субстантивом в придаточном, соотносительным 

лишь по смыслу с соответствующим субстантивом главного.  

Как Академической канцелярии известно, что я почти три года исправляю при академии 

перевод «Российских ведомостей» сверх моей химической профессии, который труд мне ныне 

в других моих делах немало препятствует (Док., 10, 346). На Камчатские северные берега 

приносит много плавнику елового и соснового, какого лесу на ней не растет (КОП, 473). 

Всевожделенный и долговременный покой внутри нашего Отечества чрез полтораста лет, в 

кое время после разорения от поляков не нужно было стенами защищаться от неприятелей, 

подал нерадению нашему причину мало иметь попечения о градских ограждениях (О сохр. рос. 

народа, 399).  

«Повторяемый» субстантив шире по значению, чем опорный, в главной части. Субстантив 

может образоваться от однокоренного слова другой морфологической принадлежности.  

… вышина ртути в Торицеллевой трубке, а следовательно, и тягость воздуха переменяются 

беспрестанно, которую перемену с переменою погоды согласну быть приметил (ВФ, 450). 

Если бы варяги-русь языком своим от славян были так отменны, какую отмену должен 

иметь скандинавский, то бы от самых скандинавских владетелей … должен бы российский 

язык иметь в себе великое множество слов скандинавских (Замеч. Милл., 35). См. у других 

авторов: Милославский в те дни сказывался больным, тайно чужими руками жар загребая, 

которая тайна же после смерти его открылася (Сумароков, Стрел. бунт). После сей 

церемонии входят все в избу, садятся за стол и пируют, при котором пиршестве никто из 

невестиной родни не бывает (Лепехин, Дневн. зап.).  

Наиболее же распространены в исследуемом материале конструкции, не имеющие 

антецедента в главной части.  

Вас, милостивого государя, всеуниженно прошу преклонить его сиятельство на сие вашею 

дружескою важностию, которое благодеяние будет мне выше всех от вас (Письма, 560). Во-
                                                      
250 Ср. в современном языке: «Материалом нашего исследования послужили факты современного 
русского языка в сопоставлении с чешскими конструкциями, которые (факты) были выбраны…» 
(Б.И. Фоминых, Простое предложение с нулевыми формами глаголов).  



первых, примечая состояние сего места, находим, что пользуемся великим доброхотством 

натуры, которая на востоке распространяет великие чрез целое отечество реки для 

сообщения с дальными ассийскими пределами, кое природное дарование усугубить тщится 

ваше величество (Слово Е.П., 811). Также незнание их (иностранных авторов) о наших 

землях, городах и князьях во всей книге его явствует, которые их грубые погрешности 

исправить и согласить старался господин Миллер без всякого успеху (Замеч. Милл., 20).  

Как правило, «повторяемый» субстантив – слово отвлеченного значения, чаще всего 

отглагольное. Нексусное употребление субстантива позволяет ему вмещать предикативное 

значение главной части. Это отличает данные построения от конструкций древнерусского 

языка модели «человек, который человек». Если тогда можно было говорить об опущении 

имени (Потебня), т.к. оно было конкретно, то большая отвлеченность «повторяемого» 

имени в нашем материале исключает опущение. Его вмещающее значение возникает не без 

влияния относительных придаточных, где местоимение что также является поясняемым 

главной части. Так старая конструкция с повторяемым именем преобразуется под влиянием 

новой в сторону меньшей расчлененности, ибо собственно повтора, характерного для 

разговорного синтаксиса, здесь нет.  

Рассмотренный материал показывает, что на характере конструкций относительного 

подчинения ярко видно становление письменной органической фразы, которая 

наибольшего расцвета достигает именно в XVIII в. Этот расцвет проявляется в наибольшей 

спаянности частей сложного предложения и его структурной цельности. Развитие 

конструкций с наиболее гибким союзным словом (который, какой, каковой, кой), высокая 

частотность коррелятных конструкций и распространительно-повествовательной 

разновидности придаточных, связанная с книжным характером исследуемого материала, 

значительное развитие относительных придаточных при отсутствии регулярных 

соотношений с соответствующими сочиненными и бессоюзными предложениями с 

указательными местоимениями, активизация книжных по характеру связующих средств 

(каков, каковой, кой) с определенной не только стилистической, но и грамматической 

нагрузкой – вот примерный перечень средств выражения высокой синтетичности в 

организации относительного подчинения в исследуемую эпоху. Активное употребление 

распространительно-повествовательного типа, а также относительных придаточных 

способствует увеличению объема цельного предложения, что свойственно 

синтагматической прозе письменных жанров XVIII в.  

Конструкции менее связанной структуры, составляющие значительно меньшую долю во 

всем материале, отражают в известной мере неорганическую фразу, свойственную либо 

народно-разговорной речи (предложения с «что» вместо «который»), либо русской 

письменности прежних эпох, где был представлен «пишущийся разговор» (К.С. Аксаков). 

Архаичные относительные конструкции – элементы старых сегментированных построений 

доломоносовского синтаксиса, свидетельствующие о большей расчлененности текста, 

первичной расчлененности, отражающей спонтанность разговорной речи.  

В литературном языке в послеломоносовский период, в карамзино-пушкинскую эпоху, уже 

началось некоторое разрушение этой связанной вершины, которую собою представляло 

сложное предложение в XVIII в., хотя продолжалась шлифовка его структуры. Многие 

явления, связанные с относительным подчинением, позднее и особенно в наши дни, 

получили развитие в сторону некоторого уменьшения синтаксического синтетизма: 

уменьшение количества коррелятных конструкций, сокращение употребительности 

распространительно-повествовательных придаточных; развитие синтаксического ряда – 

относительные придаточные с «что» – с местоимением «это» – местоимением типа «вот 

что»; исчезновение гибких, но избыточных в нейтральной речи связующих местоимений 

«кой», «каковой»; активизация присубстантивных предложений с «что» и относительными 



наречиями. Некоторые из этих процессов прошли стадию экспрессивной нагрузки 

(конструкции с «вот что» и с «что» вместо «который») и увеличения конструктивных 

возможностей. Это уже новая фаза в развитии синтаксиса – некоторое разрушение 

органической фразы, появление вторичной расчлененности и тенденций к аналитизму.  

 



 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 

ОБЪЕМ ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

 

0.1. Для литературного языка XVIII в. важным является вопрос о синтаксической сложности. 

Конструкции письменных жанров исследуемой эпохи традиционно оцениваются как 

громоздкие и тяжелые. Синтаксическая сложность текста связана с его восприятием и 

имеет различные проявления, к которым несомненно относится проблема объема, длины 

предложения.  

Изучение размера предложения (РП), начатое почти одновременно на материале различных 

языков, связано прежде всего с развитием статистических методов исследования251. 

Впервые проблема РП на материале русской художественной и научной прозы XIX в. была 

поставлена М.В. Карпенко252; затем вышла серия статей Г.А. Лесскиса, посвященная РП в 

русской художественной и научной прозе, сначала на материале языка 60-х гг. XIX в., а потом 

с привлечением материалов как более ранних периодов (XVIII -30-е гг. XIX в.), так и более 

поздних (30-е гг. ХХ в.)253.  

0.2. В работах как отечественных, так и зарубежных исследователей основное внимание 

обращается на стилистический аспект проблемы. Было установлено, что научные (или 

научно-популярные) и художественные тексты различаются средними РП и это различие 

является устойчивым жанровым показателем, превосходящим возможные индивидуальные 

авторские отклонения, которые обычно не выходят за границы внутристилевых различий.  

Кроме научных и художественных текстов, исследовался РП в языке советской 

публицистики. В чисто стилистические исследования включался и диахронический аспект. 

На различных хронологических отрезках (от 50-60 лет до полутора столетий) показано 

изменение средних РП в разных письменных жанрах литературных языков в сторону их 

уменьшения254. Это диахроническое наблюдение подается также обычно в стилистическом 

плане и чаще всего объясняется влиянием разговорной речи на те или иные 

функциональные стили письменных литературных языков. Преимущественный 

стилистический аспект в данной проблеме был вызван тем обстоятельством, что 

лингвистическая статистика как метод исследования прежде всего направлена на 

выявление речевых закономерностей и чаще всего именно в стилистическом проявлении: 

«Характер задач лингвостатистики особенно хорошо раскрывается, если рассмотреть этот 

вопрос сквозь призму противопоставления языка и речи. Не отрицая возможности 

применения статистических методов для установления закономерностей системы, авторы 

все же полагают, что статистика при этом малоэффективна. Напротив, при изучении речи 

она приобретает первостепенное значение»255.  

0.3. Наиболее отчетливо противопоставляется преимущественно стилистическому подходу 

точка зрения на качественный и количественный методы исследования в работах 

В.Г. Адмони, настойчиво подчеркивающего, что в грамматических исследованиях важны 

поиски именно грамматических, языковых, системных отношений, связанных с 

количественной стороной256. Что же касается объема предложения, то именно этой 

проблеме в исторической перспективе на материале немецкого языка В.Г. Адмони посвятил 

                                                      
251 Библиография см.: В.Г. Адмони, 19661, а также К.Г. Павлова, 1971.  
252 М.В. Карпенко, 19601, 19602.  
253 Г.А. Лесскис, 1962, 19631, 19632, 1964, 1968.  
254 О.Б. Сиротинина, 1968., Н.В. Кравчук, 1967.   
255 Л.Р. Зиндер, Т.В. Строева, 1968, с. 121. См. также Б.Н. Головин, 1971, с. 116. 
256 В.Г. Адмони, 1963, 19662, 1970.  



обширную монографию (19661), демонстрирующую сочетание обоих методов. Автор 

показал на большом материале изменения в объеме предложения в различных жанрово-

стилистических разновидностях немецкого литературного языка и обычно стоящие за этим 

изменения в словосочетаниях (группа существительного, инфинитивные и причастные 

обороты и т.п.). В подобном же духе выполнены работы, посвященные более частным 

синтаксическим проблемам – развитию группы существительного в современном немецком 

языке или изучению синтаксической сложности предложения257. Следует, однако, отметить, 

что жанрово-стилистический аспект все-таки всегда остается в поле зрения синтаксистов 

даже при большом внимании к собственно-грамматической, т.е. качественной стороне 

проблемы.  

За различием преимущественно стилистического или преимущественно грамматического 

подхода обычно стоит и различие в самой методике исследования. Подход к статистическим 

данным, основанным на простых арифметических подсчетах, средних арифметических 

показателей без выявления жестких вероятностных закономерностей, В.Г. Адмони называет 

«симптоматическим», или «грамматической статистикой». Сторонники так называемых 

строгих статистических методик подвергают критике подобный подход и требуют строгого 

соблюдения законов математической статистики258. Однако кажется, что В.Г. Адмони, не 

отвергающий методики вероятностной статистики, прав, когда доказывает, что в 

грамматических исследованиях, особенно синтаксических, так называемая грамматическая 

статистика приносит значительную пользу для выявления собственно грамматического, 

качественно аспекта исследования. В самом деле, иногда поиски все более сложных формул 

для определения максимальной достоверности статистических данных превращаются в 

самоцель и не имеют никаких содержательных выводов259.  

Таким образом, статистические исследования в области синтаксиса, на каком бы уровне они 

ни проводились, связываются либо преимущественно со стилистическими задачами, либо с 

грамматическими, но с учетом стилистического аспекта.  

1.0. Представляется, что изучение длины, размера предложения стоит на особом месте 

сравнительно со статистическим обследованием других сторон синтаксической системы 

языка. Если наблюдения над «статистическим поведением», например, видов простого 

предложения (односоставные – двусоставные, виды односоставных и т.п.), обособленных 

конструкций (причастных, деепричастных оборотов и т.п.), сложных предложений 

(сочиненных – подчиненных) и т.д. так или иначе сводятся к частотности употребления уже 

известных конструкций в определенных речевых ситуациях, связанных с 

коммуникативными потребностями, т.е. стилистическому плану, то размер предложения 

представляет как бы самостоятельную и новую проблему, имеющую стилистический аспект, 

но сравнительно с количественной характеристикой других синтаксических конструкций 

значительно больше повернутую к грамматике.  

В самом деле, из скольких слов может состоять предложение? Очевидно, это зависит прежде 

всего от грамматики, т.е. видов синтаксических структур, где на крайних точках возможны 

одно- и двусловные предложения и большие сложные конструкции, включая различные 

формы периода. Распространенность как простого, так и сложного предложения также 

связана с грамматическим фактором – видами словосочетаний, различной способностью к 

развертыванию или расширению синтагм в зависимости от категориальных свойств слов и 

их валентности. Выбор же конструкций, степень его расширения зависит от задач 

коммуникации, которые непосредственно проявляются в жанрово-стилистических 

                                                      
257 См. Л.Н. Иноземцев, 1965. К.Г. Павлова, 1971. Г.Я. Мартыненко, 1971.  
258 Л.Р. Зиндер, Т.В. Строева, 1968, с. 121-122.  
259 Образцом такого рода подхода к лингвистической статистике является статья Л.Ф. Пичурина и 
С.Г. Булаевой, 1968.  



разновидностях языка. «Однако даже для возможности использования расширения в 

стилистических или экспрессивных целях необходимо существование некоторого 

среднеграмматического потенциала данной синтаксической модели»260.  

1.1. В данной главе обследованы размеры предложения в произведениях основных жанров, 

представленных в творчестве Ломоносова: научная проза (Древняя российская история, 3 

выборки, Слово о явлениях воздушных, 2 выборки), деловая проза (Краткая история о 

поведении академической канцелярии, т. 10), письма, ораторская проза (Слово похвальное 

императрице Елизавете Петровне 1749 года, Слово похвальное императору Петру Великому 

1755 г., Слово благодарственное императрице Елизавете Петровне 1760 г., Слово 

благодарственное на освящение Академии художеств 1764 г.261, оды).  

Для сравнения были привлечены произведения других авторов середины XVIII в.: 

А.П. Сумароков – научная проза (Первый и главный стрелецкий бунт, ораторская проза (3 

похвальных слова: Слово А.Х., Слово Ек.П., Слово похв. П.В.), оды; В.К. Тредьяковский – 

научная проза (Рассуждение о варягах-руссах); С. Крашенинников, Описание земли 

Камчатки, т. 1; И.И. Лепехин, Дневные записки, ч. 1.  

Объем выборки исчислялся в печатных знаках, всего было сделано 17 выборок, в каждой – 

30 тыс. печатных знаков. Как обычно принято, предложение рассматривается как фраза, 

пунктуационно обозначенная в границах от точки до точки. Слово также определяется как 

последовательность букв между двумя пробелами, за исключением сложных форм слов.  

Обследованный материал охватывает далеко не все разновидности русского языка XVIII в., а 

только такие, которые представлены в творческом наследии М.В. Ломоносова. Однако и 

обследованные разновидности литературного языка XVIII в., относящиеся в основном к 

высокому и среднему слогу, достаточно разнообразны и позволяют сделать как 

грамматические, так и стилистические наблюдения.  

1.2. Какие количественные характеристики существенны и наиболее приняты для 

определения РП? Обычно используют понятие среднего размера, причем предложение часто 

рассматривается недифференцированно относительно его структуры 9см. М.В. Карпенко, 

19601, 19602, Г.А. Лесскис, 1962, Н.В. Кравчук, 1967 и др.). Такое предложение В.Г. Адмони 

называет «цельным предложением». Средний размер цельного предложения Имеет прежде 

всего существенное значение для стилистической характеристики текста, ибо читательское 

восприятие синтаксической сложности, легкости / громоздкости текста в значительной 

степени основывается на длине цельного предложения. Было установлено, что в русском 

литературном языке средние размеры предложения существенно различаются по жанрам, и 

наиболее противопоставленными оказались жанр художественной прозы (или в целом, или 

только в части авторского сплошного повествования) и научной прозы262.  

Средний размер цельного предложения в нашем материале представлен в табл. № 1263. 

Минимальное предложение – 1 слово, максимальное – 226 слов (Слово Е.П.)264.  

По данным средних размеров цельного предложения можно сделать лишь самые 

приблизительные, ориентировочные стилистические наблюдения. Для более углубленного 

стилистического и грамматического анализа следует рассмотреть РП в зависимости от 

                                                      
260 В.Н. Ярцева, 19691, с. 174.  
261 «Слова благодарственные» объединены, т.к. они составляют одну выборку по объему. 
262 М.В. Карпенко, 19602; Г.А. Лесскис, 1962.  
263 Таблицы 1 – 4 см. в Приложении 1.  
264 В нашем материале зафиксировано предложение в 365 слов, однако оно попадает в такую часть 
«ДРИ», которая недостаточно репрезентативна, ибо это предложение является переложением из 
древнерусской летописи. См. о ссылках на летопись Нестора в исторических трудах Ломоносова Г.Н. 
Моисеева, 1970, с. 147. По синтаксической структуре это предложение построено по принципу 
нанизывания, и границы его не представляются устойчивыми. Подобные предложения не 
включались в общие расчеты.  



грамматического статуса самих предложений. Совершенно очевидно, что простые и 

сложные предложения должны различаться своим средним объемом и что соотношение 

простых и сложных предложений (так называемый коэффициент сложности) чрезвычайно 

тесно связано со средним размером цельного предложения. Однако на средний размер 

влияют и другие факторы грамматического порядка. В целях выявления грамматического 

фактора в характеристике РП рассмотрены отдельно предложения простые и сложные, 

употребленные как самостоятельно, так и в составе сложных конструкций и в процентах 

указаны разновидности сложных предложений (бессоюзные, сочиненные, подчиненные). В 

таблице № 1 для удобства сравнения приняты обозначения, предложенные Г.А. Лесскисом 

(1968): n  – средний размер цельного предложения; n s – средний размер простого 

самостоятельного предложения; n c – средний размер сложного предложения; n so – средний 

размер простого предложения в составе сложного; М – коэффициент сложности (процент 

сложных предложений в тексте); М1, М2, М3 – процент бессоюзных, сложносочиненных и 

сложноподчиненных предложений относительно всех предложений текста; Р1, Р2, Р3 – 

процент бессоюзных, сложносочиненных и сложноподчиненных предложении  

относительно количества всех сложных предложении  текста; С  – средняя сложность 

сложного предложения, полученная делением количества простых предложений в составе 

сложных на количество сложных предложений.  

1.3. Данные табл. 1 наглядно демонстрируют известную закрепленность среднего размера 

трех основных синтаксических структур: простого самостоятельного предложения, 

сложного предложения и простого в составе сложного. В среднем по всем жанрам сложное 

предложение крупнее простого самостоятельного примерно в два раза, причем это не 

зависит от среднеи  сложности (С  в среднем равна 3). Дело в том, что простое предложение в 

составе сложного в среднем в полтора раза меньше простого самостоятельного 

предложения. Этот факт можно объяснить тем, что наибольший процент придаточных в 

сложноподчиненном предложении составляют присловные (изъяснительные и 

определительные), т.е. восполняющие определенную незанятую синтаксическую позицию в 

составе главной части. Таким образом, если принять средний размер простого предложения 

в составе сложного за 1, то соотношение с простым самостоятельным и сложным 

предложением будет выглядеть как 1 : 1,5 : 3. Это соотношение  наиболее отчетливо в 

прозаических, особенно нехудожественных стилях (научном, деловом, эпистолярном). В 

одах и отчасти ораторской прозе соотношение между размером простого предложения в 

составе сложного и сложным остается тем же, но соотношение между простыми 

предложениями в самостоятельном и несамостоятельном употреблении, например, у 

Ломоносова, нарушается – 1 : 1,2 : 3, что связано с бóльшим процентом бессоюзных и 

сложносочиненных предложений в художественных жанрах (см. показатели М1, М2, М3 и Р1, 

Р2, Р3 в ораторской прозе и одах) и большим количеством сочинительных групп в составе 

простых самостоятельных предложений. Наиболее отчетливо видны различия в размерах 

трех основных синтаксических конструкций, представленные на рис. 1, 2, 3265. На рис. 1 

показано распределение РП в деловой прозе Ломоносова. На оси икс отмечено количество 

слов (класс-интервалы включают по 5 слов), на оси игрек – распределение предложений в 

процентах. Условные обозначения: структура (1) _______________________ простое предложение в 

составе сложного; структура (2) _._._._._._._._._._._ простое самостоятельное предложение; 

структура (3) _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  сложное предложение.  

 

Рис.1 – с. 237 – вставить  
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Распределение РП, аналогичные тем, которые показаны на рис. 1 – 3, проведены по всему 

обследуемому материалу и представлены в виде графиков.  

Структуры (1) обладают наибольшей компактностью, наибольшей высотой эксцесса (до 

50%) и острым левоскошенным углом. Наиболее частотный размер структуры (1) 

варьируется в небольших пределах (4 – 7 слов), и это устойчиво у всех обследованных 

авторов и во всех жанрах. Правый склон в распределении структуры (1) более пологий и 

обычно плавно идет на скос.  

Структура (2) располагается в других интервалах – правее, эксцесс меньше (не превышает 

40%). В среднем наиболее частотный размер самостоятельного простого предложения по 

всем жанрам 8 – 14 слов. Структура (2) обладает меньшей компактностью, левая часть 

протяженнее, чем в структуре (1).  

Структура (3) еще более сдвинута вправо. Наиболее частотный размер сложного 

предложения в среднем включает от 15 до 30 слов. Распределение размеров сложного 

предложения менее компактное, чем в структура (1) и (2). Эксцесс малый (максимум 25%). В 

графическом изображении структуры (3) возможны точки обрыва и часто вправо тянется 

«хвост». Линия структуры (3) часто имеет не одну моду (высокую точку), а две или 

несколько, т.е. заметна тенденция к полимодальности (особенно на рис. 2).  

Сопоставляя рис. 1 – 3, можно отметить общие закономерности различных характеристик 

трех структур, однако особенно заметно отличие распределений РП в одах Ломоносова. Все 

три структуры расположены левее, чем на рис. 1 и 2, внутренне компактнее, ближе друг к 

другу, эксцессы больше, в структуре (3) нет обрыва и «хвоста». Это несомненно связано с 

меньшими размерами всех видов предложений в одах Ломоносова сравнительно с его 

научной и деловой прозой.  

В таблице № 2 даны показатели наиболее частотных (или, как обычно говорят, вероятных) 

размеров структур (1), (2), (3), исчисленные в количестве слов. В отличие от моды (Мо), 

связанной строго с класс-интервалом, данные в табл. № 2 дают представление о наиболее 

реальных РП в каждом конкретном тексте. Естественно, что сопоставление графических 

данных распределений РП по класс-интервалам с данными в табл. № 2приводят к одним и 

тем же выводам. 1. Средний размер предложения всегда расходится с наиболее частотным и 

с модои , причем всегда в одном направлении (х  > Мо). Для структур (1) и (2) это объясняется 

левоскошенным углом, для структуры (3), кроме того, - частым длинным «хвостом» вправо, 

тенденцией к полимодальности. 2. Обращает на себя внимание различие в средних 

интервалах, представленных в табл. 2, которое эквивалентно величине эксцесса на 

графиках. Причем отмечается следующая закономерность: чем меньше по объему 

синтаксическая конструкция, тем компактнее, тем меньше варьируется ее средний и 

наиболее частотный размер. Именно в сложном предложении, где вариации объединения 

простых предикативных единиц чрезвычайно разнообразны как с качественной, так и с 

количественной стороны, интервал колебаний в наиболее частотных размерах более 

значителен, точные количественные границы более зыбки. В известной мере это 

согласуется с вычисленным Г.А. лесскисом средним квадратичным отклонением на 

материале научной и художественной прозы XVIII – ХХ вв.: например, в научной прозе для 

трех рассматриваемых структур σ составляет соответственно 0,29; 0,61; 1,07, для 

художественной прозы – 0,15; 0,27; 1,08266.  

1.4. Характеристикой синтаксической структуры является и размер простых предложений в 

составе сложного. На табл. № 3 представлены средние размеры различных простых 

предложений в составе сложного. Обращает на себя внимание сопоставление следующих 
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данных: простые предложения в составе бессоюзных и сложносочиненных обычно короче 

главных в составе сложноподчиненных. Это различие наблюдается почти у всех авторов, в 

том числе и в тех жанрах, где бессоюзные и сложносочиненные предложения составляют 

значительный процент, например в ораторской прозе и одах. Исключение составляют 

научная проза Тредьяковского и «Слово о явлениях воздушных» Ломоносова. Традиционное 

представление о сравнительной самостоятельности частей бессоюзных и особенно 

сложносочиненных предложений и их близости к самостоятельному простому 

предложению должны были бы выразиться в обратном соотношении, т.е. объеме простых 

предложений в составе сложносочиненных, близком к среднему размеру самостоятельного 

предложения. Очевидно, подобное представление ошибочно. Небольшие объемы простых 

предложений в составе бессоюзных и сложносочиненных связаны с меньшей 

развернутостью, распространенностью данных конструкций, что должно войти в 

характеристику сложных предложений этих типов, по крайней мере для исследуемой эпохи.  

Своими количественными параметрами обладают и вводные предложения: они 

представлены самыми малыми размерами. Это, по-видимому, специфично для языка XVIII в., 

в котором вводные предложения употребляются в незначительном количестве, а вставных 

конструкций, столь распространенных и достигающих значительных размеров в 

современном синтаксисе, особенно научном и деловом, практически в нашем материале нет. 

Этот факт является одним из показателей высокой связности, синтетичности сложного 

предложения в исследуемый период, отсутствия в нем заметных черт аналитизма.  

Характеристика объема частей сложноподчиненного предложения довольно сложна, однако 

можно выявить определенные закономерности. Не все виды придаточных одинаковы в 

количестве слов, что связано, очевидно, с их грамматической семантикой. По убывающим 

средним размерам придаточные могли бы быть расположены в следующем порядке: цели, 

уступительные, причинные, изъяснительные, определительные-2 (распространительно-

повествовательные), придаточные следствия, степени, относительные, времени, условия, 

сравнительные, определительные-1 (выделительные)267, места. Порядок этот несколько 

условен в отдельных звеньях. Различная устойчивость среднего размера у различных 

авторов и в различных жанрах связана с двумя обстоятельствами: средним размером 

предложения и частотой его употреблений. Чем меньше конструкция и чем чаще она 

встречается, тем надежнее средняя величина и меньше разнобой у разных авторов. Чем 

конструкция крупнее и при этом реже встречается (например, целевые, уступительные), тем 

больше колебаний в ее размерах.  

Наиболее отчетливо различие в размерах двух видов определительных предложений – 

выделительных и распространительно-повествовательных. Это является дополнительной 

грамматической характеристикой двух основных типов придаточных определительных, 

имеющих и другие существенные грамматические различия (см. гл. III). Больший объем 

определительных-2 свидетельствует о большем количестве информации, вмещаемой этой 

конструкцией. От определительных-2 отличаются в отношении объема относительные 

предложения, во многом похожие на определительные-2, однако в силу своей общей 

семантики (вывода, оговорки, небольшого попутного замечания) обладающие меньшими 

информативными возможностями.  

Крупные придаточные – причины, уступительные, следственные, целевые – свойственны 

именно научному, деловому стилю, а также жанрам высокого слога и именно в этой сфере и 

олицетворяют развернутость, распространенность синтаксических структур и свои 

информативные возможности. В противоположность им, предложения времени, места, 
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условия, степени, определительные-1, сравнительные, свойственные самым различным 

жанрам как письменной, так и устной речи, характеризуются меньшими средними 

размерами.  

Придаточные изъяснительные, свойственные также всем жанрово-стилевым 

разновидностям русского литературного языка XVIII в. и составляющие большой процент 

среди союзных придаточных, представляют в исследуемом материале сравнительно 

крупную структуру, и довольно устойчиво крупную. Значительный объем придаточного 

изъяснительного связан с его семантикой: соединяясь с главной частью при помощи 

синтаксического союза, придаточное изъяснительное по своей структуре довольно 

самостоятельно и во многом напоминает отдельное простое предложение268. Таким 

образом, размеры простых предложений в составе сложных связаны с их грамматической 

семантикой.  

1.5. Отмечается зависимость «объемного поведения» отдельных видов придаточных в связи 

с их позицией относительно главной части. Постпозиция придаточных представляет норму 

для большинства их видов или во всяком случае для наиболее частотных (определительных 

и изъяснительных) и в нашем материале составляет 78%269. Наиболее заметно уменьшение 

всех видов придаточных в интерпозиции, что в какой-то мере сближает интерпозитивные 

придаточные с вводными. Находясь внутри главного, придаточное как бы сжимается в 

объеме, все избыточное из него удаляется. Факт прерывности синтаксической конструкции, 

затрудняющий ее восприятие, Н. Хомский называет «самовставлением»: «Так, неоднократно 

отмечалось, что существует тенденция избежать нарушение непрерывности, если 

вторгающийся элемент длинен и сложен»270.  

В препозитивном употреблении такая закономерность наблюдается в зависимости от 

а) вида придаточного и б) жанра (см. табл. № 4). Наиболее показательно в этом отношении 

придаточное изъяснительное. На рис. 4 показано распределение размеров изъяснительных 

придаточных в «Древней российской истории» Ломоносова. Контуры последовательно 

смещаются вправо – интерпозитивное, препозитивное, постпозитивное.  

Менее выражено уменьшение РП в препозиции, оно характерно для придаточных, 

располагающихся обычно постпозитивно. Не изменяются в объеме придаточные, часто 

находящиеся в препозиции (условные, уступительные, времени). Свойство наиболее 

частотных придаточных сокращаться в препозиции, особенно в интерпозиции, связано с 

особенностями человеческой памяти располагать более крупные, тяжелые и сложные части 

в конце конструкции. Это положение отмечено в синтаксической литературе в связи с 

гипотезой глубины В. Ингве271. Гипотеза Ингве, в свою очередь, как отмечает И.Б. Долинина, 

уточняет и подтверждает закон О. Бехагеля о «нарастающих» членах предложения272. Хотя 

данные положения высказаны по поводу структуры простого предложения, они применимы 

и к структуре сложного. Например, изъяснительные предложения, которые обычно 

объемнее своих «главных» (часто отмечается соотношение 3 : 17, 2 : 14, 4 : 22 и даже 5 : 67!), 

попадая в начало предложения, резко сокращаются, за счет чего уменьшается, очевидно, 

глубина всего предложения. Вот характерные образцы соотношения РП с пост- и 

препозитивными изъяснительными: Для того не дивно, что с начала Гимназии не произошли 

не токмо профессоры или хотя адъюнкты доморощенные, но ниже достойные студенты 
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269 Л.Н. Гукова, 1969, на материале русской деловой письменности XVII в. отмечает, что 
препозитивная цепь ступенчатого подчинения, не соответствующая семантико-синтаксической 
проекции сложного предложения, составляет 21% материала.  
270 Н. Хомский, 1965, с. 48.  
271 В. Ингве, 19652, с. 45.  
272 И.Б. Долинина, 19691, с. 89.  



(Письма, 535). Ср.: Что помощник ему надобен, то его сиятельства при первом отъезде на 

Украину представление о вице-президенте явственно доказывает (Письма, 544).  

Несмотря на значительные объемы постпозитивных придаточных причинных, 

определительных-2, целевых, такой количественной диспропорции при положении главное 

– придаточное не отмечается, т.к. главные при этих видах придаточных не имеют столь 

малых размеров (1 -2 слова). Итак, соотносительность в объеме главной и придаточной 

части также не одинакова в различных видах сложноподчиненных предложений, что 

должно входить в их грамматическую характеристику.  

Учитывая обычное постпозитивное и больший объем сравнительно с главным таких 

придаточных, как изъяснительные, определительные-2, причинные, следственные, степени, 

цели, а также высокую частотность употребления изъяснительных и определительных-2, 

можно объяснить отмечаемую в большинстве случаев в сложноподчиненном предложении 

тенденцию к увеличению, нарастанию объема его частей. Придаточные, располагающиеся 

обычно (или часто) перед главным (условные, времени, подлежащные), как правило, менее 

объемны, чем их главные части (см. табл. № 3), и общая тенденция к нарастанию объема в 

сложноподчиненном предложении не нарушается273. Исключения составляют 

уступительные придаточные, нарушающие отмеченную перспективу количественного 

нарастания. Но эта разновидность придаточных вообще стоит, по-видимому, на особом 

месте. Отмечаемая в языке XVIII в. постановка подчинительного союза не в начале главного 

предложения характерна только для случаев препозиции придаточного. См.: Атмосферу 

кометы хотя по долготе хвоста и по ширине сияния, которое голову окружает, мерить 

невозможно, как то в следующем упомянется, однако нет ни единого сомнения, что… (СЯВ, 

93). За все сие ежели не отмщу и конечной пагубы не пресеку казнию, уже вижу наперед 

площади, наполненные трупов, расхищаемы домы… (Слово П.В., 609). Отменная красота, 

изобилие, важность и сила еллинского слова коль высоко почитается, о том довольно 

свидетельствуют словесных наук любители (О пользе книг церк., 587).  

Такое положение союза связано с разными синтаксическими причинами, на которых мы 

здесь не останавливаемся, однако существенны два момента. Во-первых, предложение, не 

начинающееся союзом, строится сначала как самостоятельное, оно не имеет синтаксических 

обязательств в ограничении объема, и только с появлением союза начинают действовать 

эти обязательства, связанные с оперативной памятью человека и глубиной всего сложного 

предложения274. Во-вторых, наиболее частыми среди придаточных с подчинительным 

союзом не в начале предложения являются именно придаточные уступительные (кстати, 

они возможны и в современном литературном языке)275.   

Наличие крупных препозитивных придаточных, превосходящих по объему свои главные 

предложения, находим обычно в жанрах высокого слога (см. табл. № 3) – в ораторской прозе 

Ломоносова и в одах, что создает впечатление тяжеловесности.  

Таким образом, РП тесно связан с типом грамматической структуры, по крайней мере он 

может быть сопоставлен в таких существенных структурах, как простое самостоятельное 

предложение и сложное предложение с его разновидностями и составными частями.  

2.0. Уже было отмечено, что анализируются самые ведущие жанровые разновидности, 

представленные в наследии Ломоносова. Научная проза, родоначальником которой 

практически можно назвать великого ученого, составляет бóльшую часть его наследия. 

                                                      
273 Позиция отдельных видов придаточных в составе сложного предложения связывается 
А.С. Мельничуком с проблемой синтагматического членения предложения. См. 1964, с. 37. См. также 
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их линейной протяженности, однако это требует дополнительных разысканий.  
274 См. В. Ингве, 19652, с. 44, где приведен пример с придаточным временным предложением.  
275 См. также материал во II гл. (разд. 2).  



Именно поэтому сравнение с другими авторами XVIII в. наиболее широко представлено в 

этом виде письменной речи. Правда, следует отметить, что произведения Крашенинникова 

и Лепехина являются не только научными, но и описательными, приближаясь к жанру 

путешествий, столь распространенному в XVII - XVIII вв. как в русской, так и в 

западноевропейской литературной традиции. Канцелярский стиль, имеющий, в 

противоположность научному, большую традицию в русской письменности, занимает в 

наследии Ломоносова также существенное место. Письма Ломоносова, дошедшие до нас, 

довольно многочисленны, однако представляют собой деловую, преимущественно 

канцелярскую и отчасти научную переписку.  

Художественные жанры представлены ораторской прозой и одами, как ведущим и наиболее 

ярким поэтическим жанром Ломоносова. Здесь проводится сопоставление с 

А.П. Сумароковым, выдающимся поэтом XVIII в., современником Ломоносова и его 

противником как по идеологической линии, так и по своим эстетическим и филологическим 

воззрениям276. Таким образом, исследуемый материал представляет собой иные жанрово-

стилистические противопоставления, чем те, которые чаще всего отмечаются в работах, 

посвященных РП (художественная и научная проза).  

2.1. Противопоставление жанров в нашем материале идет как бы в двух различных 

направлениях: 1) прозаические и поэтические жанры; 2) художественные (ораторская 

проза, поэзия) и нехудожественные277, причем первые относятся к высокому слогу, а вторые 

к среднему. Именно эти два типа противопоставлений обнаруживаются при анализе 

данных, связанных с РП. Если самые большие предложения принято отмечать в научной 

прозе, то в языке Ломоносова по средним размерам предложения жанры распределяются в 

следующем порядке: ораторская проза, деловая, письма, научная проза, поэзия (оды). На рис. 

5, 6, 7 показано распределение РП в различных жанрах произведений Ломоносова. Особенно 

отчетливо выделяются размеры синтаксических структур (1), (2), (3) в одах Ломоносова: все 

линии на графике сдвинуты влево, эксцесс больше. РП в ораторской прозе имеет меньше 

отличий сравнительно с другими жанрами, но и он тоже заметен и выражается в меньшем 

эксцессе, максимальной сдвинутости рисунка вправо и длинном «хвосте», особенно в 

распределении сложных предложений (рис. 6). Ораторская проза Ломоносова воплощает на 

практике его идеологические и эстетические установки, изложенные в филологических 

трудах писателя и особенно в «Риторике». Вот образец сложного предложения из «Слова 

похвального Елизавете Петровне»: «Всяк видит, всяк в уме своем изображает, взирая на 

обновляющуюся Россию; так произносил свой голос, укрепляя воинство и ободряя к трудам 

подданных; так простирал свою руку, учреждая художества и науки, повелевая устроить 

полки ко брани и выходить флоту в море; так возносил главу, въезжая в побежденные грады 

и попирая поверженное неприятельское оружие; толь бодро шествовал, осматривая свои 

начинающиеся стены, строящиеся корабли, исправляющиеся суды и среди моря со дна 

восстающие пристани и крепости; не представляю внешних монархини нашея достоинств, 

но внутренние душевные токмо изобразить потщусь ея дарования, которых лику предходит 

любезное богу, любезное человеком благочестие, крепкое утверждение государств, красота 

венцев царских, непостыдная надежда во брани, неразрывное соединение человеческого 

общества» (241). Выразительную оценку построениям такого рода дал Г.А. Гуковский: 

«Ломоносов строит целые колоссальные словесные здания, напоминающие собой дворцы 

Растрелли; его периоды самым объемом своим, самым ритмом производят впечатление 

гигантского подъема мысли и пафоса. Симметрически расположенные в них группы слов и 

                                                      
276 См. П.Н. Берков, 1936, гл. III.  
277 См., однако, мнение В.Д. Левина о литературном языке сер. XVIII в.: «Вообще, разграничение 
художественной и нехудожественной речи по языковому признаку не существует в письменности 
этого периода», 1964, с. 13. См. также В.П. Вомперский, 19702, с. 174.  



предложений как бы подчиняют человеческой мысли и человеческому плану необъятную 

стихию настоящего и будущего. Структура периодов Ломоносова, широко использующих 

синтаксические навыки классического навыки классического латинского красноречия, в 

особенности видна в его художественной прозе, в его торжественных речах»278. Наибольшая 

пышность и пафос отмечается в «Слове похвальном Елизавете Петровне», т.к. в отличие от 

«Слова похвального памяти императору Петру Великому», написанному с большей 

искренностью279, Ломоносов старался соблюсти форму «витиеватых речей».  

Научная и деловая проза, а также письма Ломоносова в целом принадлежат к так 

называемому среднему слогу, однако в деловом стиле (и в письмах) Ломоносова можно 

отметить тенденцию к несколько большим РП во всех трех структурах, чем в научном стиле, 

что, по-видимому, является данью традиции деловой письменности280. Синтаксис научной 

прозы также не однороден. Имеется некоторое различие в РП в «Древней российской 

истории» и «Слове о явлениях воздушных»: «Древняя российская история» в силу своей 

тематики имеет элементы описательности, повествовательности, «Слово…» хотя и 

собственно научное произведение, но облечено в форму «слова» (что было свойственно 

некоторым научным трудам Ломоносова) и, кроме того, является авторизованным 

переводом с латыни.  

Противопоставление художественных и нехудожественных жанров находит отражение 

прежде всего в различном соотношении гипотактических и паратактических средств, а 

также коэффициента сложности предложений в тексте (см. показатели М, Р1, Р2, Р3 в табл. 1). 

Это, в свою очередь, связано с пропорциями трех основных структур – (1), (2), (3). Кроме 

того, в силу «украшенности» художественная речь имеет больше сложных синтаксических 

конструкций с нарушением количественной синтаксической перспективы. Это выражается 

в более крупных по объему препозитивных придаточных сравнительно с 

нехудожественными жанрами (см. средние размеры препозитивных и интерпозитивных 

придаточных в языке Ломоносова в табл. № 3). Исследователи языка XVIII в. (К.С. Аксаков, 

В.В. Виноградов) отмечали, что органическая, книжно-письменная фраза представляет 

собой длинный период с запутанной расстановкой слов, большим количеством 

интерпозитивных придаточных предложений, разрывающих ткань главного. Удлинение 

пре- и интерпозитивных придаточных в объеме или неуместное, непривычное 

местоположение придаточного по отношению к главному было такой же принадлежностью 

синтаксических построений высокого слога, как и запутанный порядок слов. Особенно это 

заметно применительно к так называемым одночленным сложноподчиненным 

предложениям, например, с придаточным изъяснительным, замещающим определенную 

позицию в составе главной части. Близость таких проблем как порядок слов (шире – 

синтагм) и длины предложения отмечает В.В. Виноградов: «Порядок слов – это был больной 

вопрос синтаксиса русской литературной речи XVIII в. С ним соединялся вопрос о составе и 

протяжении предложения, о длине периода. Когда в начале XIX в. представители новой 

литературы говорили о «старом слоге», то они прежде всего обвиняли его в запутанной 

расстановке слов и в затрудненном движении мысли по тягучим периодам»281. Таким 

образом, наибольших размеров достигали предложения различных типов (не только 

сложных) в ораторской прозе Ломоносова. Так, совершенно очевидна зависимость между РП 

и тематическим содержанием текста или даже его отдельных частей.  

                                                      
278 Г.А. Гуковский, 1939, с. 110.  
279 См. об этом И.З. Серман, 1966, с. 23.  
280 В.В. Виноградов отмечает, что «в области синтаксиса литературно-языковая нормализация 
половины XVIII в. была сосредоточена исключительно на формах среднего слога, см. 1938, с. 111.  
281 В.В. Виноградов, 1938, с. 112.  



2.2. Сопоставление РП в языке различных произведений Ломоносова с другими авторами 

XVIII в. нагляднее всего при учете жанровой однородности материала. Сопоставление РП в 

научных текстах 5 авторов – Ломоносова, Тредьяковского, Сумарокова, Крашенинникова, 

Лепехина – показаны на рис. 8, 9, 10. Отмечается большая близость структуры (1) – размеров 

простого предложения в составе сложного (рис. 8). Самостоятельные же простые и сложные 

предложения дают больше различий, и Ломоносов по этим параметрам отличается от 

других авторов тенденцией к несколько меньшим РП (см. рис. 9, 10, а также показатели ns, nc 

в табл. 1). Синтаксическая система русской научной прозы имела по крайней мере три 

источника: синтаксис высокого слога (с его церковнославянскими и латино-немецкими 

традициями), синтаксис новолатинского языка, который был практически языком науки на 

протяжении многих веков, и синтаксис канцелярского стиля, оказавший большое влияние 

на все жанры письменной речи282. Для создания синтаксической системы научного языка 

Ломоносова имели значение все три источника, но лингвистическое чутье, большой 

научный и писательский опыт, общая нормализаторская направленность деятельности 

Ломоносова позволили ему в области синтаксиса, так же как и в области научной 

терминологии, найти более четкие и лаконичные формы научного изложения, которые не 

имели ни «украшений» ораторской прозы с их длинными периодами, ни излишеств в 

изложении и запутанности канцелярского слога. Разумеется, элементы и высокого слога, и 

латинского языка и отчасти канцелярского стиля имеются и в научной прозе Ломоносова, 

однако в целом синтаксис его научного языка проще, что находит выражение и в РП. 

Бóльшие РП у других авторов, как и бóльший процент применения гипотактических средств 

(см. показатель М и Р3 в табл. 1) связаны, очевидно, с традицией деловой письменности, что 

сближает научную прозу этих авторов с канцелярским (и эпистолярным) стилем 

Ломоносова. Наиболее неустойчивые РП, выражающиеся в больших средних nsи nc в 

сочетании с тенденцией к полимодальности, отмечаются в языке Сумарокова (см. рис. 9, 10). 

Не можем полностью согласиться с мнением Н.Н. Булича, будто в языке Сумарокова сама 

«наука не завертывалась в жреческую мантию и не становилась на треножник, она говорила 

просто и ясно»283. Действительно, научные труды Сумарокова (как и Ломоносова!) лишены 

словесных украшений, «жреческой мантии», но РП и все изложение близко к канцелярскому 

слогу. Ср.: «За сие получил он (Сунбулов) потом от царевны чин думного дворянина, хотя он и 

боярства чаял, и обманувся сею надеждою, постригся и в монастыре Чудове был монахом, 

которого увидев некогда царь Петр Алексеевич бывша уже в монашестве, в соборной церкви 

оного монастыря, оставша по литургии и не пошедша к антидору и спросив около стоящих, 

ради чего этот монах нейдет ко антидору, и известився, что это Сунбулов, подозвав его к 

себе, спросил, ради чего он нейдет к антидору, который объявил ему, что он Сунбулов и что 

он со трепетом на лице Его Величества взирает и не только пройти мимо прогневанного 

собою государя смел, но ниже возвести на него страднические глаза свои: таковы были его 

слова; ибо он уже покаялся и принял образ ангельский, не получив в образе дьявольском 

ожидаемого награждения (Сумароков, Стрел. бунт, 176).  

В ораторской прозе сопоставлялись Ломоносов и Сумароков. Различие средних размеров ns, 

nc и nsо, а также Р3 в похвальных словах обоих авторов очень заметно. Это подтверждается и 

данными распределения РП на рис. 11, 12, 13. Все три рисунка демонстрируют более левое 

размещение РП, отсутствие «хвостов» вправо, бóльшую компактность в «Словах» 

Сумарокова сравнительно с Ломоносовым. В этом различии РП сказываются принципиально 

                                                      
282 См. замечание В.В. Виноградова, 1938: «В петровскую эпоху светско-деловой язык решительно 
выступил в роли средней нормы литературности», с. 63.  
283 Н.Н. Булич, Сумароков и современная ему критика. СПб., 1854, с. 170. Цит. по кН. В.В. Виноградова, 
1938, с. 137. И.И. Ковтунова, 1969, отмечает заметные колебания в синтаксисе Сумарокова, 
отражающие средний стиль, который «то возвышался, то падал», с. 132-133.  



разные эстетические воззрения и поэтика двух больших авторов середины XVIII в. Известна 

ожесточенная полемика между ними в трактовке вопроса о «парении», об украшении 

поэтического слова, о принципе художественности. «Основа конкретной поэтики 

Сумарокова – требование простоты, естественности, ясности поэтического языка – 

направлена против ломоносовского великолепия»284. Поэтика Ломоносова была 

выражением не только эстетических, но и идеологических воззрений писателя. Она 

возникла не сразу285 и опирается на два основных источника, которыми прекрасно владел 

Ломоносов и которыми не мог пользоваться в силу своего иного образования Сумароков286 - 

«книги церковные» и античная и новолатинская традиция. Писатели сумароковской школы, 

как отмечает В.В. Виноградов, стремятся создать более короткую, непринужденную фразу, 

синтезируя в русской литературной речи французский синтаксис и русский живой 

разговорный язык287.  

В отличие от ораторской прозы в одах Ломоносова и Сумарокова РП чрезвычайно близки во 

всех трех синтаксических структурах (см. рис. 14, 15, 16). Очевидно, версификационные 

причины не позволили Ломоносову увеличить РП, несмотря на то, что в одах ярко 

проявляются другие особенности поэтики Ломоносова (пышные метафоры, тропы, 

неожиданные сравнения и т.п.). В связи с синтаксическими особенностями стихотворной 

речи интересно замечание К.С. Аксакова: «Период и конструкцию, вообще синтаксис языка 

латинского, более нежели в других сочинениях Ломоносова, находят в его похвальных 

Словах, где, конечно, более, нежели где-нибудь, является в своей силе органическая речь. 

Итак, обратим внимание наше преимущественно на эти слова, как и вообще на другие его 

прозаические сочинения; прозаические, ибо стих не может дать вполне места 

синтаксическому развитию слова»288 (подч. нами – Г.А.).  

Таким образом, сравнение трех жанров (ораторская проза, научная проза, оды) у 

Ломоносова и Сумарокова выявляет наиболее существенную разницу РП в похвальных 

словах, вполне соответствующую различным эстетическим установкам.  

2.3. Вопрос об изменении РП в историческом развитии, как уже было сказано, ставился в 

литературе на материале различных языков, и была отмечена тенденция к уменьшению 

средних размеров цельного предложения (см. работы В.Г. Адмони, Н.В. Кравчук и др.).  

Первым упоминанием об изменении длины русского предложения можно считать 

интересное наблюдение Подшивалова-Скворцова в «Сокращенном курсе российского слога» 

(1796 г.) «промежутки от одной точки до другой в старину бывали очень велики, так что 

периода одним духом весьма часто выговаривать было не можно; но ныне  употребляются 

по большей части пункты коротенькие, по причине трудного понимания длинных. Слов 8, 

10 и 15 в периоде, так и довольно»289. Уже в конце XVIII в. имеем указание на желательный 

средний размер цельного предложения (8 – 15 слов).  

В «Очерках» В.В. Виноградова, 1938, неоднократно отмечается постепенное уменьшение 

протяженности, длины предложения в послеломоносовский период: в языке Карамзина 

«сокращался объем, протяженность предложения» (с. 179), «фраза сжималась, 

укорачивалась» (с. 180), «длинные включения предложений – одно в другое – запрещались» 

(с. 180). Далее, в языке Пушкина, «короткие, точно и строго организованные отдельные 

отдельные предложения выстраиваются в стройную цепь» (с. 251). В.В. Виноградов 

трактовал уменьшение объема предложения как следствие принципиально изменившегося 
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эстетического идеала, иной стилистической установки при становлении русского 

литературного языка нового времени. В конце XVIII в. в синтаксисе происходит «под 

влиянием французского языка разрушение той сложной периодической речи, которая, с 

одной стороны, была связана с формами построения латино-немецкого периода, с другой 

стороны, носила явный отпечаток канцелярского, официального слога»290. Так, 

освобождение от латино-немецкого влияния, ориентация на французский, а затем отчасти 

на английский синтаксис и при этом сближение с разговорной речью изменили 

синтаксическую систему русского литературного языка, что выразилось в ином принципе 

сцепления  предложений: менялась структура подчинения предложений, развивались 

новые средства бессоюзия, присоединения, принцип «синтаксического сжимания» 

обособленных единиц и – как частное проявление этого процесса – изменение в длине 

предложения. Так В.В. Виноградов связывает вопрос о протяженности цельного 

предложения с грамматическими и стилистическими факторами и становлением 

общенационального литературного языка в пушкинскую эпоху.  

Исследование РП в диахроническом плане статистическими методами на материале 

русского языка было проведено Г.А. Лесскисом и группой саратовских исследователей во 

главе с О.Б. Сиротининой291. Анализировались научные и художественные (прозаические) 

тексты с XVIII по 30-е гг. ХХ в. и публицистические (нач. ХХ в. – 60-е гг. ХХ в.). В 

художественной и публицистической речи отмечается уменьшение размеров цельного 

предложения (как среднего размера, так и наиболее вероятного) и уменьшение среднего 

квадратичного отклонения. Все это продолжает наблюдения, сделанные В.В. Виноградовым 

относительно художественных стилей русского литературного языка. Изменения РП в 

научном стиле выражены не так отчетливо. По-видимому, это связано с особенностью 

данного стиля. Отмечая вообще меньшее количество изменений в синтаксической системе 

научной прозы за 60 лет, О.Б. Сиротинина справедливо ставит это в связь с более узкой 

функциональной сферой научного языка, рассчитанного на лиц с высоким уровнем 

владения нормами письменной речи292. Наблюдая изменения РП в научном языке почти за 

200 лет, Г.А. Лесскис, 1968, даже выделяет период некоторого увеличения сложности 

синтаксических структур научных текстов в 60-е гг. XIX ст. и небольшое уменьшение 

сложности, в том числе и РП, к 30-м гг. нашего столетия. Думается, что причин такой 

«аномалии» две: во-первых, развитие самой науки, разветвление, дифференциация 

различных ее отраслей сравнительно с XVIII в. и связанное с этим становление самого 

научного функционального стиля, которое и сейчас еще не закончено293; во-вторых, именно 

во второй половине XIX в. в русском литературном языке наблюдается период усиления и 

распространения книжных приемов изложения в некоторых формах письменной, в том 

числе и научной речи294.  

Сопоставление данных, представленных в табл. 1, с наблюдениями других авторов 

позволяет сделать вывод, что наибольших размеров достигали различные синтаксические 

структуры либо в прозаических жанрах высокого слога (похвальные слова Ломоносова), 

либо в канцелярском стиле. Что касается научного жанра, то Ломоносов, будучи гениальным 

пионером в этой области, создает вполне обозримую, довольно четкую фразу, что 

проявляется и в средних размерах всех основных видов предложения (структуры – 1, 2, 3), 

не превышающих, очевидно, и РП в современных научных текстах.  
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Таким образом, диахронический взгляд на проблему РП, несомненно, связан со 

стилистическим аспектом: с историей литературного языка, его жанровых разновидностей, 

историей функциональных стилей. Общее впечатление уменьшения протяженности 

предложения, связанное прежде всего с восприятием длины цельного предложения в 

тексте, чрезвычаи но зависит от коэффициента сложности (М) и среднеи  сложности (С ). По-

видимому, именно эти показатели в первую очередь уменьшаются с течением времени, и 

притом не только в художественном, но отчасти и в научном и даже деловом стиле. В 

первую очередь сокращается цельное предложение за счет сокращения сложного. Что 

касается размеров простых предложений как в самостоятельном употреблении, так и в 

составе сложного, их объем меняется меньше, однако именно в XVIII в. средние размеры и 

этих двух структур были больше, чем в современном языке, что имеет свои историко-

культурные и стилистические причины. Несомненно, существенную роль для РП играет 

синтаксическое строение самого простого предложения и его частей. С длиной предложения 

связано развитие средств осложнения простого предложения как в подчинительной форме 

(различного рода обособленные и необособленные структуры), так и в сочинительной 

(ряды однородных компонентов). Однако возможность развертывания и расширения 

основных, конституирующих компонентов предложения и соотносительность 

развертывающих и расширяющих компонентов с различными видами сложных 

конструкций (например, с придаточными), очевидно, различны для разных видов простых 

предложений. Поскольку все эти явления влияют на объем предложения и подвержены 

историческим изменениям, они должны стать предметом специального изучения для более 

полного представления о грамматическом аспекте такого синтаксического показателя, как 

РП.  

 



 

ГЛАВА ПЯТАЯ  

ПРИНЦИПЫ РАЗВЕРТЫВАНИЯ ПРЕДЛОЖЕНИЙ 

 

0.1. Анализ объема предложения требует качественной интерпретации количественных 

показателей. Значительный объем ломоносовской фразы (как и фраз его современников) 

находит свое объяснение в связи с развитием письменных жанров XVIII в. Чтобы показать 

способы распространения предложения, вызывающие увеличение его длины, необходимо 

выбрать способ представления его синтаксической структуры. Анализ отдельных 

синтаксических конструкций, в том числе даже сопоставление отдельных типов простого 

предложения, как центральной синтаксической единицы, не может быть достаточным, ибо 

не дает единства основания в представлении структуры предложения. С развитием 

структурального синтаксиса были предложены различные способы представления 

синтаксической структуры предложения, в основе которых лежит идея о системной 

организации элементов предложения и их иерархической зависимости. Наиболее 

известными способами являются стеммы Л. Теньера295 и метод непосредственно 

составляющих (НС), связанный прежде всего с именем Н. Хомского296. Л. Теньер 

рассматривает предложение как структуру зависимостей, и структура предложения, 

иерархически организованная, имеет вертикальный вид. Несколько позднее в 

математической лингвистике, преимущественно в целях прикладных (автоматический 

перевод), предложение представляется также в виде структуры зависимостей, но на 

несколько иных основаниях (о чем ниже). В отчественном и зарубежном языкознании 

появились работы, трактующие соотношение в представлении структуры предложения у 

Теньера и Хомского, в грамматике НС и грамматике зависимостей (ГЗ)297. В названных 

работах отмечается и соответствие этих грамматик традиционной. Наиболее подробное 

описание соотношение четырех методов представления синтаксической структуры 

предложения – грамматики традиционной, Теньера, зависимостей и НС – дано в статье 

И.Б. Долининой, 19692. Автор рассматривает соотношение грамматик в различных аспектах, 

отмечая недостатки и преимущества каждого из четырех способов298. Грамматики 

различаются: 1) по единицам синтаксического анализа, преимущественно по пониманию 

минимальной синтаксической единицы (слово, член предложения, цепочка слов). В статье 

не указаны различия в понимании максимальной синтаксической единицы, за которой 

имплицитно признается цельное предложение, т.е. последовательность словоформ в тексте 

от точки до точки; 2) по различному представлению синтаксической связи (направленные, 

ненаправленные, двунаправленные); 3) по иерархической структуре (иерархия слов, членов 

предложения, цепочек слов); 4) по организации графов (одно- и двувершинный граф, 

количество шагов, или рангов, от вершины графа и т.д.).  

Различные способы представления синтаксической структуры предложения, в отличие от 

традиционных способов описания синтаксической системы языка, выдвигают структуру 

предложения как самостоятельный объект исследования, чаще всего в целях создания 

точной модели языка. Наиболее типичным и принятым является представление структуры 

предложения в виде графа или так называемого дерева, что подчеркивает и выявляет 

иерархическое соотношение элементов предложения. Различие в представлении структуры 
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предложения отчетливо видно при графическом изображении одного и того же 

предложения, например: «Естонцы1 на2 берегу3 морском4 его5 победили6» (Ломоносов):  

Традиционная грамматика -   1  6 

 

               2, 3  5 

 

      4 

 

Грамматика Теньера -     6 

 

      1 2, 3 5  

 

       4 

 

Грамматик зависимостей -     6 

 

      1 2 5 

 

       3 

 

       4 

или с учетом линейного расположения (что используется значительно чаще):  

 

1 2 3 4 5 6     (стр. 263) 

 

 

Грамматика НС  

 

    1 2 3 4 5 6  (стр. 264) 

 

 

Графическое изображение структуры предложения в русской синтаксической традиции 

чаще всего связывалось с методическими целями – наглядностью обучения при 

синтаксическом анализе. В собственно научной синтаксической литературе изображение 

предложения в виде дерева зависимостей находим крайне редко. Так, А.Н. Гвоздев при 

изложении понятия словосочетания отмечает его подчиненный характер относительно 

предложения, а само предложение представляет как непрерывную цепь элементов., 

последовательно связанных между собой в смысловом и грамматическом отношении, 

причем «цепь связей начинается с независимого слова (иногда нескольких слов), которым в 

двусоставном предложении выступает подлежащее, а в односоставном – главный член»299.  

А.Н. Гвоздев иллюстрирует эти положения двумя графами. «Гудок парохода резко прозвучал 

в полной тишине весеннего вечера»:  

 гудок  прозвучал 

 

 парохода резко  в тишине 

 

     полной вечера 
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       весеннего 

2. «Невыразимо приятно смотреть на темнеющие берега»:  

    приятно 

 

  невыразимо   смотреть 

 

      на берега 

 

      темнеющие 

 

Графическое изображение предложения, каким бы способом оно ни было организовано, во-

первых, непременно дает известные потери информации о синтаксических свойствах 

предложения и его отдельных элементов, что неоднократно отмечалось; во-вторых, далеко 

не все виды конкретных предложений того или иного языка могут хотя бы приблизительно 

быть отражены в виде графа. Характерно, что при теоретических рассуждениях о 

преимуществах различных способов представления структуры предложения в качестве 

иллюстраций фигурируют несложные с синтаксической точки зрения, небольшие по 

объему, так называемые древовидные предложения. И несмотря на это, графических 

средств (обычно в виде стрелок или дуг и ярусного расположения компонентов 

предложения) явно не хватает для передачи синтаксических отношений. Отсюда различные 

«соглашения» и «договоренности», которыми больше других отличается ГЗ, особенно в 

«узловых», спорных местах синтаксической теории.  

Несмотря на это, кажется все же целесообразным использовать графическое представление 

синтаксической структуры предложения. Может быть, потеря информации о некоторых 

синтаксических свойствах сможет компенсироваться другими сведениями, которые можно 

извлечь из графов? По поводу графического изображения синтаксических связей слов в 

предложении русского языка А.И. Моисеев отмечает: «Обычно представление, что 

наглядность применяется и может быть применена только в процессе изложения тех или 

иных уже готовых, выработанных положений, теорий, гипотез, в частности в процессе 

преподавания… Это слишком узкое понимание сферы возможного применения 

наглядности: наглядность может быть использована и действительно используется не 

только при изложении научных сведений, но и в исследовательских целях, в процессе 

познания еще не познанного»300 (подч. нами – Г.А.).  

Представление структуры предложения в виде дерева зависимостей в теоретическом 

синтаксисе, как уже было отмечено выше, связано со структурным синтаксисом, и именно 

графическое изображение предложений (напр., стеммы Теньера, которыми наполнен его 

«Синтаксис») демонстрирует структуру предложения как иерархию его компонентов, 

объединенных подчинительными связями. Следует отметить, что указанные представления 

структуры предложения находятся, в основном, в области теоретических разработок. 

Использование дерева зависимостей или любого другого графического представления 

предложения применительно к конкретному языковому материалу, в частности русскому, 

почти не проводилось? Каковы могут быть цели и задачи такого исследования? Работы 

советских лингвистов, выполненные на основе представления предложения как дерева по 
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грамматике зависимостей, либо посвящены вопросам порядка слов301, либо определению 

синтаксической сложности предложения302.  

0.2. Выбранный нами способ графического изображения синтаксической структуры 

предложения вызван тем, что причины значительных размеров синтаксических 

конструкций в языке Ломоносова и его современников несомненно связаны с повышенной 

синтаксической сложностью предложения.  

Исследовать последнюю удобнее всего при «общем» взгляде на предложение, когда 

графически представлена вся конструкция в целом и сравнение графов дает целостное 

представление о способах организации предложения. В работе используется так 

называемый традиционный граф, предпочтительный по следующим соображениям. Его 

двувершинность с координированной двунаправленной связью между главными членами в 

двусоставном предложении, ориентация в качестве минимальной синтаксической единицы 

не на слово как последовательность букв между двумя пробелами в тексте, а на 

функционально-синтаксическую единицу – член предложения – находится в русле 

большинства современных концепций русского синтаксиса. В представлении 

синтаксической структуры предложения мы полностью исключаем вопросы линейной 

протяженности предложения, которые являются непременным свойством представления 

структуры по НС, где граф строится с учетом одновременно и линейной и синтаксической 

структуры и которые преимущественно отражены в «горизонтальном» варианте графа ГЗ.  

Исключение порядка слов при описании структуры предложения вызвано, во-первых, 

необъятностью круга вопросов, которые добавились бы к анализу синтаксических 

отношений в текстах Ломоносова. Не отрицая актуальности этой стороны проблемы для 

языка XVIII в., мы оставляем анализ статической, чисто грамматической структуры 

предложения и по некоторым теоретическим соображениям. Связь порядка слов и 

синтаксической организации предложения является многоплановой. Однако, как показали 

исследования последних лет, основной функцией порядка слов в русском языке является 

выражение актуального членения и «свобода русского порядка слов (А.М. Пешковский, 

А.Н. Гвоздев и др.) понимается обычно как свобода от выражения синтаксических 

отношений и устанавливается в противоположении порядка слов английского, 

французского и других языков»303. Вопрос о соотношении линейной и структурной 

организации предложения является спорным в синтаксисе. Г.В. Колшанский считает это 

одним из глубоких противоречий механизма образования предложения304. Наиболее 

вероятным грамматическим разрешением его автор предлагает снятие линейного 

характера порядка слов как синтаксического фактора и признание за предложением только 

фактора иерархии отношения членов. Ядро синтаксической теории Г.В. Колшанский видит в 

иерархической структуре предложения, порядок слов он считает физическим фактором, не 

разрушающим структуру предложения, а подчиненным ей. Мнение о примате 

иерархической организации элементов предложения над фактором их линейной 

организации неоднократно высказывалось современными исследователями305.  

0.3. Однако несколько иначе выглядит эта же проблема с точки зрения определения 

синтаксической сложности текста. Синтаксическая сложность – понятие грамматико-

стилистическое. Оно связано с восприятием текста, с его легкостью / громоздкостью и в то 

                                                      
301 М.И. Откупщикова, 1966. 
302 Г.Я. Мартыненко, 1971. Н.О. Шенгелая, 1971.  
303 М.И. Откупщикова, 1967, с. 11.  
304 Г.В. Колшанский, 1965, с. 102.  
305 Г.А. Золотова, 19711, с. 32. Н.Н. Арват, 1972. Попытка создания структурно-функциональной модели 
(СФМ) в синтаксисе, дающей максимальную информацию не только об иерархической организации 
предложения, но и линейной, предпринята А.Т. Кривоносовым, 1971.  



же время имеет воплощение в определенных грамматических конфигурациях. Термины 

традиционного языкознания «осложненное», «сложное», «усложненное сложное» 

предложение преимущественно называют тот или иной тип синтаксической конструкции и 

лишь в незначительной мере отражают стилистико-грамматический аспект. В последнее 

десятилетие проблема синтаксической сложности начала разрабатываться прежде всего в 

математическом языкознании. Кроме фактора длины предложения и его иерархической 

организации, в понятии синтаксической сложности участвует и линейная организация 

предложения. Выдвинутая В. Ингве (19651) гипотеза глубины, основанная на 

экспериментальных доказательствах психологами ограниченности оперативной 

быстродействующей памяти человека (7±2), своим центральным звеном имеет 

разграничение регрессивных и прогрессивных структур. Например, предложение «Очень 

четко спроектированные (на экран) изображения появились» представляет собой 

регрессивную структуру, ибо зависимость членов идет как бы в обратном порядке, и пока 

слушающий (читающий) не дойдет до глагола, он вынужден держать в памяти все 

предыдущие узлы данного дерева зависимостей. Глубина этого предложения = 4, оно 

изображается в виде следующего графа:  

1 глагол 

 

2 существительное 

 

3 прилагательное 

 

4 наречие 

 

5 наречие 

Количество узлов, которые необходимо держать в памяти до вершины или расширения, 

если бы предложение продолжалось «вправо», и определяют глубину всего предложения. 

Регрессивные структуры ограничены иерархией частей речи, и данное предложение, 

например, продлить в регрессивном направлении нельзя. Прогрессивные конструкции, 

построенные по типу  А 

 

В 

 

С 

 

Д и т.д., 

т.е. правоветвящиеся, как утверждает Ингве, могут продолжаться бесконечно (например, 

нанизывание придаточных определительных или изъяснительных). Совершенно очевидна 

связь глубины с порядком слов, и в вышеприведенном примере глубину можно было бы 

значительно уменьшить, изменив порядок слов. Связь глубины по Ингве с порядком слов и 

громоздкостью предложения неоднократно отмечалась в литературе306.  Несмотря на 

большую популярность гипотезы Ингве, она остается пока преимущественно лишь в стадии 

теоретического предположения, которым применительно к конкретным синтаксическим 

системам пользовались очень мало и трактовали положения Ингве различно307.  

Почти одновременно Н. Хомским (1962) была выдвинута другая мера синтаксической 

сложности – степень гнездования. Н. Хомский полагает, что гипотеза Ингве (А) исходит из 
                                                      
306 См. И.И. Ревзин, 1961. Е.В. Падучева, 19662. Ю.А. Шрейдер, 1966. И.Б. Долинина, 19691.  
307 См. Н.О. Шенгелая, 1971. Л.А. Гомиашвили, 1970; На материале современного русского языка 
О.Б. Сиротинина и др., 1970. О.Б. Сиротинина, 19702.  



того, что говорящий производит построение предложения только от «головы к хвосту», 

неизменно выбирая сначала грамматическую конструкцию, а потом слова, и тем самым 

левое, регрессивное ветвление ограничено. Другая гипотеза (В) исходит из того, что 

слушающий строит структурное описание услышанного предложения строго от «хвоста к 

голове», т.е. в порядке линейного развертывания предложения. Хомский считает, что 

гипотеза (В) более правдоподобна, слушающего не затрудняет левое ветвление, т.к. он 

охотно группирует левоветвящиеся элементы в комплексы, а правоветвящиеся 

рассматривает как последовательные, но не связанные единицы (типа «Дом, который 

построил Джек…»). Однако самым трудным для говорящего и слушающего является 

большое число самовставлений и степень гнездования, которые только и связаны с 

ограничением человеческой памяти308. Выдвинутый Хомским критерий степени 

гнездования рассматривается многими синтаксистами как более приемлемый критерий 

синтаксической сложности, чем глубина309.  Г.Я. Мартыненко считает степень гнездования 

более универсальным критерием синтаксической сложности, чем глубину по Ингве, которая 

тесно связана с типологическим своеобразием языков, ибо есть языки с преобладанием 

регрессивных построений310.  

Кроме изложенного понятия глубины, по Ингве, в лаборатории матлингвистики ВЦ ЛГУ 

используется другое представление глубины предложения: «Свойство глубины можно 

интерпретировать, исходя из представления о том, что любое предложение порождается во 

временной и линейной последовательности (для письменной речи) и временной 

последовательности (для устной речи). Тогда под глубиной каждого компонента 

предложения понимается количество связей, которые должны реализоваться после 

порождения этого элемента. Г.С. Цейтин предложил следующий подсчет такой глубины: 

глубина – это количество стрелок, пересеченных перпендикуляром вправо от 

определяемого по глубине элемента»311. Из приведенного обзора различных точек зрения 

на синтаксическую сложность предложения можно сделать по крайней мере три вывода.  

1. Синтаксическая сложность определяется по-разному. Понятие глубины отличается от 

понятия степени гнездования. Глубина определяется различно у самого Ингве (только 

левоветвящиеся, регрессивные части) и у его последователей, ибо находим в указанных 

работах Л.А. Гомиашвили, О.Б. Сиротининой, И. Бар-Хилела и др. указание на увеличение 

глубины предложения за счет правоветвящихся, прогрессивных частей предложения 

(И. Бар-Хилел с соавторами так и называют «левая и правая глубина», с. 226). Совершенно 

отличное понятие глубины у представителей ленинградской школы матлингвистов.  

2. Несмотря на различный подход, все указанные авторы приходят к существенному выводу 

об ограничении синтаксической сложности предложения, будь то глубина, степень 

гнездования или ширина куста. Правда, оптимальная граница при разных методах 

оказывается различной. Например, в современных русских научных текстах О.Б. Сиротинина 

отмечает максимальную глубину = 9 и даже более, М.И. Откупщикова = 6.  

3. Все отмеченные определения синтаксической сложности предложения непременно 

включают линейное расположение его компонентов, и, как правило, предлагаются 

варианты уменьшения глубины или степени гнездования за счет возможного изменения 

порядка слов.  
                                                      
308 Н. Хомский, 1965, с. 47-48.  
309 См. И. Бар-Хилел и др., 1967. С.Я. Фитиалов, 1968, определяет степень гнездования в терминах ГЗ: 
«Величина степени гнездования узла Х равна максимальному количеству стрелок, накрывающих 
данный узел, и таких, что никакие две из них не имеют общих краев (край – это начало или конец 
стрелки)».  
310 Г.Я. Мартыненко, 1971, с. 88.  
311 М.И. Откупщикова, 1967, с. 6. Подробное описание аппарата определения глубина см. 
М.И. Откупщикова, 1966, с. 50-58.  



0.4. Словорасположение в различных письменных жанрах неоднократно оценивалось 

исследователями русского синтаксиса как «свободное», «неупорядоченное» (с современной 

точки зрения) и трудное. В.В. Виноградов называл порядок слов в языке XVIII в. «больным 

вопросом». И.И. Ковтунова, 1969, показала сложную картину словорасположения в эту эпоху. 

В отличие от современной нормы в различных случаях отмечается и обратное 

расположение членов (постпозиция не только относительного, но и качественного 

прилагательного, препозиция зависимых существительных в именных и глагольных 

словосочетаниях), и дистантное расположение членов словосочетания или единой 

синтаксической группы, например, составного или сложного сказуемого. См.: Сему 

священному церкви святой гласу согласуется всех подданных желание; посему веруем, что 

непобедимый благочестивых поборник славы, господь, во всех предприятиях и делах 

августейшей единодержицы нашей есть предводитель и защитник, и высокою десницею 

своею управляет ее мужество, которому ни внутрь России вкоренившиеся, ни отвне 

наступающие неприятели не могли стать противу (Слово Е.П., 243).  

Истоки большой вариативности словорасположения, особенно в первой трети века, 

различны: это и собственно русские, стилистически нейтральные варианты расположения 

относительных прилагательных, и возникшие под церковнославянским и латинским 

влиянием конструкции с глаголом на конце предложения и препозитивно зависимыми 

членами впереди, и расположенные препозитивно по ритмическим соображениям 

зависимые существительные в глагольном словосочетании, восходящие не только к 

славянизированной, украшенной речи, но и к устной разговорной (гостинец привезу), и 

вариации порядка слов типа хиазм (плодов не видим, а цветом утешаемся) в целях 

риторического разнообразия, и штампы деловой речи (государя указ, купца дочь).  

Другим отличительном признаком порядка слов XVIII в. И.И. Ковтунова отмечает отличные 

от современного языка отношения между порядком слов и актуальным членением 

предложения. Это проявлялось в расположении слов безотносительно к актуальному 

членению, а также в иных принципах, если порядок слов и участвовал в актуальном 

членении: в тенденции к препозиции актуализируемых членов – «черта, характерная, с 

одной стороны, для устной речи, с другой – для украшенной славянизированной речи»312. В 

итоге вариативность словорасположения там, где в современном языке имеется устойчивая 

норма, привела к омонимии в области порядка слов, и одна и та же формальная схема 

предложения могла в XVIII в. иметь несколько значений. Например, существительное в 

именительном падеже, начинающее предложение, может быть темой при нейтральном 

порядке слов; в начале XVIII в. существительное в подобном же положении могло быть не 

только темой, но и ремой и частью нерасчлененного предложения. И.И. Ковтунова считает, 

что сильно развитая омонимия в области порядка слов и во многих случаях несвязанность 

его с актуальным членением предложением и были основными причинами 

«затрудненности словорасположения, на которое жаловались многие писатели и 

грамматисты на протяжении всего XVIII в.313».  Таким образом, включение или невключение 

порядка слов в определение синтаксической сложности ломоносовской фразы и принципов 

ее развертывания наталкивается на два весьма противоречивых обстоятельства. 1) С одной 

стороны, громоздкость предложения в письменных жанрах середины XVIII в. существует не 

только для нас, но и для носителей языка XVIII в. Особенно остро это ощущение 

складывалось в связи с резким размежеванием трех стилей, которое было усилено 

теоретической филологической деятельностью Ломоносова и письменной практикой как 

его самого, так и его современников (например, Тредьяковского), тем более в 
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произведениях высокого слога, где книжные схемы словорасположения канонизировались. 

С этой точки зрения заманчиво включить линейное развертывание предложение в его 

анализ и, применяя, например, методы ГЗ («горизонтальный» вид графа зависимостей), 

убедиться в большей степени гнездования во фразах середины XVIII в. сравнительно с 

современным или, если бы удалось применить методику грамматики НС, - в изобилии 

разрывных составляющих. 2) С другой стороны, учитывая, что во многих случаях 

вариативное словорасположение и в середине XVIII в. еще было нейтральным в отдельных 

синтаксических конструкциях в связи с исконно русскими истоками, либо восприятие его 

как громоздкого отсутствовало из-за привычности как синтаксического клише делового 

или высокого стиля, можно предположить, что и сама степень громоздкости, 

тяжеловесности, неудобности порядка слов этой эпохи для восприятия современников 

было все-таки меньшей, чем для носителей современного языка. Поэтому нам 

представляется некорректным описывать структуру предложения XVIII в. методами, 

которые используются для исследования современного синтаксиса. Для более адекватных 

результатов пришлось бы прибегнуть к дифференцированному подходу в случаях 

несоответствия словопорядка в исследуемых текстах современному и каждый раз отдельно 

решать о его причинах и возможном участии / неучастии в создании громоздкости фразы. 

Часть подобной работы произвела И.И. Ковтунова, выделив для анализа грамматического 

аспекта варианты в словорасположении предложения, нейтральные по отношению к 

актуальному членению предложения, т.е. расположение компонентов в словосочетании 

рассматривалось в том случае, когда само словосочетание составляло единое 

синтаксический комплекс с коммуникативной точки зрения.  

Кроме указанных причин, включению порядка слов в рассмотрение синтаксической 

сложности предложения мешает и тот факт, что при подсчете синтаксической сложности 

(глубины, степени гнездования и т.п.) даже в современных языках не учитывается 

актуальное членение предложения. Горизонтальный вид графа ГЗ не позволяет учесть 

актуального членения предложения. Инверсия или значительное дистантное расположение 

связанных членов могут привести к непроективности, к увеличению сложности (если все 

считать только по стрелкам графа), в то время как эта сложность может оказаться мнимой, 

т.к. не будет мешать восприятию, затруднять его и с психологической точки зрения не 

окажется сложностью. Актуализация может снять сложность, вызванную порядком слов.  

Таким образом, мы останавливаемся на традиционном графическом способе представления 

синтаксической структуры предложения, который не включает характеристику линейной 

протяженности предложения. Полагаем, что представление предложения в виде дерева 

иерархической зависимости будет наиболее показательным для анализа предложения в 

исследуемом материале, ибо проза XVIII в. по своим общим характеристикам относится к 

типу иерархической, или синтагматической прозы. Н.Д. Арутюнова (1971, 19722) отмечает, 

что в таком типе прозы синтагматический момент является конструктивным фактором и 

подчиняет себе другие стороны синтаксической организации текста, в частности 

актуализацию сообщения. Эти соображения в известной мере согласуются с наблюдениями 

И.И. Ковтуновой, отметившей слабую выраженность актуального членения предложения 

синтаксическими средствами в языке XVIII в. В иерархической прозе подчеркнуто 

разветвленная система связей как между предложениями, так и внутри предложения.  

1.0. В качестве материала была отобрана часть наиболее репрезентативных текстов, 

исследованных в IV главе: научная проза (Древняя российская история, Слово о явлениях 

воздушных), деловая проза (Краткая история поведения академической канцелярии), 

письма, ораторская проза (Слово похвальное Елизавете Петровне, Слово благодарственное 

на освящение Академии художеств), оды. Нами рассмотрена только организация простых 

предложений (основной синтаксической единицы), как в самостоятельном употреблении, 



так и в составе сложного предложения. Каждое предложение представлено в виде 

двувершинного графа с двунаправленной (координированной) связью между главными 

членами двусоставного предложения. Например.  

(1) Архитектурное1 искусство2, напрягая3 сильны4 плечи5 и6 обращая7 великие8 дерева9 и10 

тяжкие11 камни12, воздвигнет13 здания14, к15 обитанию16 удобные17, для18 зрения19 

прекрасные20, для21 долговременности22 твердые23 (Слово благ., 808).  

 

(1) 

 

2    13 

 

1  3  (6)  7       14 

 

  5   9 (10) 12  17    20     23 

 

  4   8  11  (15)16    18(19) (21)22   

 

  ДпО    ДпО  

 

(2) Новый сей профессор, ведая из практики и сообщения шумахерские пронырства, везде 

стал ему ставить на дороге в его покушениях препятства, пристал к некоторым еще 

оставшим первым профессорам, также и с новыми соединяясь, немалые стал наводить 

Шумахеру упадки в его власти (Док., 10, 268).  

 

(2)  

 

 3  12, 14       +21  (28, 29) +34, 35 

 

1 2 4 11  13         (15)16 (17)19   20(22)  27 32          36    37 

 

 (5)6 (7)8 10            18    23   25    26 (30)31  33     (38)40 

 

     9               24    ДпО     39 

 

  ДпО                ПО 

 

(3) Представив1 чудской2 народ3 в4 нынешнем5 его6 рассеянном7 состоянии8 и9 по10 большей11 

части12 у13 других14 держав15 в16 подданстве17, помыслить18 можно19, что в соединении бывал 

некогда силен в свете (ДРИ, 195).  

 

(3) 

 

  18, 19 

  

       1     прид. изъясн. 

 

3 (4)8 (9)     (16)17 

 

2  5  6 7         (13)15  (10)12 



 

        14          11 

      ДпО 

(4) Сию1 древность2 тамошней3 чуди4 доказывают5 и6 поныне7 живущие8 по9 Двине10 

чудского11 рода12 остатки13, которые через сообщение с новгородцами природный свой язык 

позабыли (ДРИ, 196).  

    

(4) 

    13    5 

 

12  8   прид. опр.   2 

 

11 (6)7 (9)10     1  4 

 

  ПО       5 

 

Пояснения к организации графа 

1. Подчинительная связь передается стрелками, идущими от господствующего слова к 

зависимому. Соподчиненные элементы передаются параллельными стрелками, однородные 

– исходящими из одной точки. 2. Предложение с однородными сказуемыми считается 

единым предложением. 3. Составные члены предложения представлены как один узел; 

например, сложное или составное сказуемое, предложно-падежные формы, титульные 

группы типа «Роман Ларионыч», «г-н президент» и др. 4. Служебные части речи (предлоги, 

союзы, отрицательные и другие частицы) заключаются в скобки и находятся в 

соответствующем месте. 5. Зависимость придаточных предложений от главных передается 

следующим образом. Придаточные присловные (определительные, изъяснительные) 

занимают определенную синтаксическую позицию при соответствующем члене и 

представлены как отдельный узел (придаточное определительное – при существительных, 

изъяснительное – при различных глагольных формах и словах других категорий, к которым 

они относятся). Придаточные детерминантные условно подчиняются, как и детерминанты 

простого предложения, предикативному ядру. Включение названых типов придаточных в 

иерархическую структуру главного предложения имеет очень давнюю традицию. Так, 

О. Есперсен отмечал неразрывность связей главного и подчиненного предложения и даже 

соответственно трем позиционным рангам словоформ в простом предложении выделил три 

группы подчиненных предложений (первичные предложения, предложения в функции 

адъюнктов и предложения в функции субъюнктов)314. В Гр-70 также отмечена идентичность 

функций присловных и детерминантных придаточных и членов простого предложения. 

Однако местоименно-соотносительные придаточные и другие типы придаточных, которым 

в главном предложении соответствует местоименный коррелят (антецедент), не 

составляют в графе главного предложения самостоятельного узла, ибо их синтаксическая 

позиция занята коррелятом, а сами придаточные вступают с ними в отношения, близкие к 

пояснительно-уточнительным и в графе так и отмечаются315. Предложения относительно-

распространительные, а также простые предложения в составе сложносочиненных и 

бессоюзных не составляют отдельных узлов в составе соседнего, первого предложения. 

                                                      
314 О. Есперсен, 1958, с. 116-117.  
315 Отношения в сложных предложениях с местоименным коррелятом в отличие от конструкций с 
придаточными, не имеющими коррелята, Л.Н. Иорданская, вслед за И.А. Мельчуком, 1964, определяет 
как уточнительные. См. список ОДН (отношений непосредственной доминации), возможных в 
предложениях современного русского языка, Л.Н. Иорданская, 1967, с. 196.  



6. Дополнительные знаки: дуга над двумя элементами сказуемого свидетельствует о 

единстве составного члена предложения. Овалом обведены причастные и деепричастные 

обороты, обозначенные соответственно ПО и ДпО.  

1.1. Отношения элементов предложения могут быть рассмотрены в различных аспектах, 

один из которых – рассмотрение статуса единиц относительно друг друга, где обычно 

противопоставляются отношения сочинения и подчинения, а также и отношения между 

соподчиненными элементами предложения. Проведенный нами анализ предложений 

представляет измерение компонентов предложения в статусном ряду отношений. Способы 

развертывания предложения в текстах Ломоносова рассматриваются в трех измерениях: 

1. уровни иерархии, 2. ширина соподчиненного куста, 3. ширина однородного 

(координированного) куста.  

Иерархическая зависимость элементов предложения, связанная в традиционной 

грамматике с противопоставлением главных и второстепенных членов, в современной 

лингвистике представлена более дифференцированно. Наиболее известными 

иерархическими классификациями является учение Есперсена о трех рангах и понятие 

уровня иерархии в грамматике Теньера. Как Есперсен, так и Теньер выдвигают тезис об 

ограничении количества самих уровней. Так, Есперсен отмечает, что зависимость между 

словами в предложении имеет известную градацию, которая аналогична распределению 

слов по частям речи, но не полностью зависит от него316. В словосочетании «чрезвычайно 

жаркая погода» выделяется три ранга зависимостей: «погода» - первичное слово, «жаркая» - 

вторичная (адъюнкт) и «чрезвычайно» - третичное (субъюнкт). Сопоставляя систему частей 

речи в английском и других языках с выделением трех рангов в отношениях между словами, 

Есперсен показывает, что основные знаменательные слова – существительное, 

прилагательное, местоимение, глагол, наречие – могут выступать в различных рангах, но не 

во всех. Аналогично отдельным словоформам определенный ранг может занимать целая 

группа слов или подчиненное предложение. Например: «Воскресный день был хорошим», «Я 

провел воскресный день дома» группа «воскресный день» может выступать в функции 

первичных слов, адъюнктов и субъюнктов. Ранг самой группы это одно, а ранг внутри 

группы – другое. В результате могут возникнуть довольно сложные взаимоотношения. Но 

дальнейший анализ взаимоотношений внутри единой группы пойдет по той же системе 

трех рангов, и так «можно достигнуть естественного и последовательного анализа даже 

самых сложных сочетаний, встречающихся в языке»317.  

Л. Теньер также вводит ограниченное число уровней синтаксического анализа, тоже три. 

Принципиальное различие между Есперсеном и Теньером состоит в понимании природы 

первого уровня. Если Есперсен считает, что финитный глагол всегда будет только 

вторичным словом и никогда не будет ни первичным, ни третичным, то Теньер, напротив, 

именно финитный глагол считает независимым ядром структуры предложения, 

составляющим первый уровень, от которого зависят прямо или косвенно все члены 

предложения, включая подлежащее. Второй уровень составляют приядерные члены – 

подлежащее и другие приглагольные члены (дополнения, обстоятельства), третий уровень 

– то, что зависит от второго.  

Рассматривая соотношение различных способов представления синтаксической структуры 

предложения, И.Б. Долинина также соглашается с ограничением количества синтаксических 

уровней, но предлагает в традиционную грамматику и грамматику Теньера ввести 

четвертый уровень. Например, в предложении  

Я  читаю 

                                                      
316 О. Есперсен, 1958, с. 107.  
317 О. Есперсен, 1958, с. 115-116.  



 

(я)  книгу 

 

интересную 

 

очень 

 

автор выделяет четыре синтаксических уровня, исходя, очевидно, из системы частей 

речи318. По Есперсену же здесь не может быть четвертого уровня, ибо прямое дополнение 

«книгу» для него является словом первичным, как и в позиции подлежащего, и наречие 

«очень» все равно окажется словом третьего ранга.  

1.2. Принимая тезис об ограниченности количества синтаксических уровней, мы все же 

попытались дать последовательный анализ, представляя синтаксическую структуру 

простого предложения в различных текстах Ломоносова в иерархической зависимости всех 

наличествующих элементов. Уровни иерархии располагаются вертикально и образуют 

определенные ступени от вершины грифа.  

Анализ материала показал, что в языке Ломоносова встречаются простые предложения с 

самым разнообразным количеством уровней, где на крайних точках возможны 

одноуровневые предложения (минимально) и предложения с 12 уровнями иерархии 

(максимально). Например: 95) Хладнеют жилы, сердце ноет (Оды, 21) – два предложения, 

состоящие только из компонентов первого синтаксического уровня.  

(6)х Не1 ясно2 ли3 воображаете4 способность5 нашего6 народа7, толь8 много9 предуспевшего10 

во11 время12, едва13 большее14 половины15 человеческого16 веку17? (Слово благ., 809) – 9 уровней 

иерархии319.  

(7) Нынешний1 день2 умножает3 ясные4 доказательства5 неусыпного6 попечения7 вашего8 о9 

приращении10 общих11 удовольствий12 торжественным13 освящением14 сего15 важного16 

учреждения17, простирающегося18 к19 украшению20 отечества21, к22 увеселению23 народа24, ко25 

введению26 в27 России28 дивных29 дел30, почитаемых31 издревле32 от33 всего34 света35, к36 

похвальному37 употреблению38 домашних39 избытков40, к41 поселению42 в43 России44 

трудолюбия45 и46 ко47 всеконечному48 истреблению49 невежества50 (Слово благ., 807).  

Развертывание простого предложения, как показывает последний пример, включающий 12 

синтаксических уровней, может быть довольно «длинным», ибо предложение строится по 

принципу последовательного подчинения, т.е. реализации потенциальной синтаксической 

валентности словоформ, образующих элементы предложения. Как показывает пример (7)х 

пример, состав первого уровня иерархии очень прост, однако цепь последовательно 

зависимых словоформ оказывается довольно значительной. Этот пример несомненно 

доказывает идею Есперсена и Теньера об ограниченности рангов или уровней иерархии, ибо 

4, 5, 6, 7 уровни представляют собой повторение третьего не только по существу, но даже и 

по формальной организации – цепочка отглагольных генетивов. Начиная с 8 уровня 

подключается причастный оборот, который на 10 уровне также повторяется. Длинная 

иерархическая цепь в данном случае представляет прогрессивную конструкцию  (по Ингве) 

и с точки зрения гипотезы Ингве могла бы быть продолжена бесконечно. Однако, как 

показывает исследуемый материал, ограничение существуют не только на регрессивные 

структуры. Как показано в IV главе, объем простого предложения ограничен 

определенными пределами, что находится в несомненной зависимости от ограничения 

уровней иерархии, т.е. развития синтаксической цепи, даже если она построена как 
                                                      
318 И.Б. Долинина, 19692, с. 305.  
319 Графическое изображение (6)х и других, обозначенных ( )х см. под соответствующим номером в 
Приложении.  



прогрессивная конструкция. Выше уже отмечено, что некоторые последователи Ингве 

отмечают ограничение и «правой» глубины, что, по-видимому, также связано с 

ограничениями оперативной памяти человека.  

1.3. Итак, в исследованном материале отмечаем ограничение синтаксических уровней от 1 

до 12. Однако проведенное статистическое распределение показывает, что. во-первых, 

вероятность как минимального, так и максимального значения рассматриваемой меры 

(уровня иерархии) чрезвычайно мала, во-вторых, имеется зависимость количества 

различных уровней иерархи от жанровой принадлежности текста. На рис. 17 представлено 

распределение предложений с различными уровнями иерархии в произведениях 

Ломоносова. На оси Х отмечены предложения с различными уровнями иерархии, на оси Y – 

их относительная частота (в процентах)320. Рис. 17 позволяет сделать следующие выводы.  

1. Во всех произведениях Ломоносова ничтожный процент составляют предложения 

одноуровневые (от 0,6% до 6.2%). Этот существенный факт соотносится с наблюдениями 

В.С. Юрченко, который отмечает, что в современном русском языке распространенные 

предложения всех типов значительно преобладают над распространенными 

(соответственно 78,72% - 16,91%)321, причем в число нераспространенных включены 

главные части с придаточным изъяснительным типа «Он сказал, что…», которые являются 

по существу распространенными через придаточную часть. Выдвигая гипотезу об основном 

типе предложения, В.С. Юрченко приходит к выводу, что основным типом предложения в 

современном русском языке служит распространенное (двусоставное, глагольное) 

предложение, причем обязательно такое, которое распространено за счет приглагольных 

второстепенных членов – обстоятельства и дополнения»322. Согласно этой концепции, 

нераспространенным считается предложение типа «Наступили холодные дни», а 

предложение «В сентябре наступили холода» - распространенным. Первым из многих 

доказательств своей гипотезы об основном типе предложения В.С. Юрченко считает 

результаты статистического анализа текстов. Подсчеты, сделанные им, довольно сложны, 

но цифры кажутся особенно интересными: нераспространенные двусоставные глагольные 

предложения составляют 5,55% текста, в том числе 2,43% - самостоятельные, вне сложного. 

Подсчет одноуровневых предложений производился нами недифференцированно 

относительно типов простого предложения (односоставные – двусоставные, эллиптические 

и т.п.), а относительно вхождения простого предложения в состав сложного. Главное 

предложение в составе сложноподчиненного с придаточным изъяснительным считалось 

распространенным. Предложений типа «Наступили холодные дни», т.е. распространенных 

только определениями, в исследуемом материале ничтожное количество, например, 

(8) Небесная отверзлась дверь (Оды, 21); и мы их учитывали в числе двууровневых. В итоге 

одноуровневые предложения составляют следующий процент (см. табл. № 5). Данные табл. 

№ 5 отражены в графике на рис. № 17. Эти данные позволяют сделать вывод и об известной 

зависимости распространенности / нераспространенности предложения от жанрово-

стилистической принадлежности текста. Наименьшая доля одноуровневых предложений 

отмечается в деловом и научном стилях, информативно более насыщенных, чем 

художественные стили, где процент одноуровневых предложений выше. Но максимальный 

процент (6,2%) значительно меньше общего процента всех типов нераспространенных 

предложений, отмеченных в материалах В.С. Юрченко (16,91%). Сравнение цифровых 

данных, разумеется, относительное, с учетом некоторых различий в основаниях подсчета, 

однако более низкий процент одноуровневых структур в нашем материале находится в 

зависимости от преобладания в текстах Ломоносова информативно насыщенных 
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конструкций и почти полного отсутствия свойственных современной художественной речи 

синтаксических структур, употребляемых чаще всего как нераспространенные 

(номинативных, двусоставных нерасчлененных предложений типа «Наступила зима» и т.д.). 

Синтаксис Ломоносова предельно логизирован, он не оставляет места для «подтекстовых» 

слоев выражения, все содержание находит эксплицитное языковое воплощение.  

 2. Данные рис. 17 свидетельствуют о том, что наиболее вероятными (частотными) 

являются трехуровневые структуры (Мо = 3). Исключение составляют оды Ломоносова, где 

Мо = 2, что имеет версификационые причины. Исследователи неоднократно отмечали 

ограниченность развертывания структуры предложения в стихотворной речи. См. 

высказывание К.С. Аксакова по этому поводу, приведенное в IV главе в связи с 

рассмотрением длины предложения, а также замечание И.И. Ковтуновой: «То, что называют 

“единством и теснотой стихового ряда”, становится деформирующим началом по 

отношению к литературной прозаической речи. Скованность речи, заключенной в тесные 

рамки ритма и метра, требует в качестве возмещения некоторой свободы в другом 

отношении – в синтаксической структуре и. в частности, в словорасположении»323.  

Преобладание в одах двууровневых структур находится в соответствии и сданными о длине 

предложения: именно оды дают минимальные как средние, так и наиболее частотные 

размеры простых предложений. Преобладание же в прозаических жанрах трехуровневых 

структур значительно и в плане уже отмеченного тезиса об ограничении количества 

синтаксических уровней. Учение Есперсена о трех рангах и идея Теньера о трех 

синтаксических уровнях могут быть поняты не только со структурной точки зрения 

формальной организации предложения, но и как такой принцип развертывания 

иерархической структуры предложения, который вполне достаточен для выражения 

основного содержания, передаваемого предложением. Как видим на рис. 17, трехуровневые 

предложения составляют от 27 до 44% всех простых предложений в исследуемых текстах.  

3. Распределение предложений с разным количеством уровней иерархии различно в 

зависимости от жанровой принадлежности текста. Это выражается в различиях 

максимальной меры: максимальная мера 6 отмечена в деловой прозе, письмах, Слове о 

явлениях воздушных и одах; максимальная мера 7 – в Древней российской истории и в 

Слове похвальном Ел. Петр., максимальная мера 12 – в Слове благодарственном на 

освящение Академии художеств. Эти данные находятся в известном соответствии с 

размерами простых предложений. Именно похвальные слова Ломоносова, в которых 

отмечены самые большие размеры простых предложений, могут иметь значительное 

развертывание структуры предложения за счет увеличения уровней иерархии. Но этот факт 

не совсем согласуется с данными, полученными Г.Я. Мартыненко на материале современных 

болгарского, польского и русского языков. Г.Я. Мартыненко одной из мер синтаксической 

сложности выбрал степень гнездования и в результате сравнения показателей этого 

параметра в двух функциональных стилях – научном и художественном – пришел к 

следующим выводам. Коэффициент корреляции степени гнездования и длины 

предложения довольно высокий, но не абсолютный. И, кроме того, «если в научных текстах 

объем увеличивается главным образом за счет увеличения числа реализуемых кустов, то в 

художественных текстах увеличение размера предложения достигается из-за наращивания 

ширины куста, т.е. в научных текстах господствует последовательное подчинение, а в 

художественных – соподчинение»324 (подч. нами – Г.А.).  

Исследуемый материал показывает высокую степень последовательного подчинения 

именно в художественной прозе Ломоносова, причем при нашем способе представления 
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синтаксической структуры предложения можно говорить об этом с полной очевидностью, 

т.к. уровни иерархии есть не что иное, как цепь последовательно подчиненных элементов 

предложения, в то время как степень гнездования охватывает лишь часть случаев 

последовательного подчинения, связанных с определенными особенностями линейного 

расположения элементов предложения. Расхождение наших показателей с данными 

Г.Я. Мартыненко, очевидно, связано с двумя моментами. Прежде всего, художественный 

стиль, представленный ораторской прозой Ломоносова, во многом не соответствует 

современной художественной прозе. Это видно и по размерам предложений и по их 

громоздкости и сложности, превосходившей другие письменные жанры XVIII в. Кроме того, 

мы учитываем не только конструкции, которые в ГЗ имеют вид «гнезда», например 1 2

 3 4 5 6 7, но и вид «цепочки» 1 2 3 4 5 6

 7, не создающие, по Мартыненко, синтаксической сложности, построенные по 

принципу последовательного подчинения.  

Оды, как обычно, занимают особое место, и предложения в них преимущественно в 2-3 

уровня. К ним близки письма и деловая проза. Научная проза располагается как бы между 

ораторской и деловой (и эпистолярной), однако можно отметить в Древней российской 

истории, имеющей больше элементов повествовательности, большую близость к 

художественной прозе, чем в Слове о явлениях воздушных.  

1.4. Существенным для определения структурной и информативной важности того или 

иного уровня иерархии является загруженность каждого уровня количеством словоформ, 

которые расположены как бы уже на одном уровне и в равной мере удалены от вершины 

графа. На рис. 18 представлены данные подобного распределения. На оси Х показаны 

уровни иерархии, на оси Y – количество словоформ, обнаруженных на каждом уровне (в 

процентах).  

1. Данные рис. 18 показывают, что самым нагруженным является второй уровень иерархии, 

и это характерно для всех жанров, в том числе и для од. Такая повышенная нагрузка на 

втором уровне иерархии объясняется тем, что там расположены конструктивно и 

информативно важные компоненты предложения. Третий уровень значительно уступает 

второму по количеству словоформ, и каждый следующий уровень все меньше и меньше 

загружены.  

Первый уровень иерархии занимает особое место, и его загруженность, которая на рис. 18 

близка ко второму уровню, определяется иными принципами, чем загруженность других 

уровней, построенных на основе подчинительных связей с высшими. Различие в количестве 

компонентов первого уровня определяется различием типов простых предложений 

(односоставные – двусоставные), полнотой конструкции (полные и неполные) и 

количеством однородных главных членов. Основным типом простого предложения в 

обследованных текстах является двусоставное глагольное. Односоставные предложения 

(безличные, неопределенно-личные) составляют 9,4% от общей суммы обследованных 

предложений, это приближается к данным В.С. Юрченко, отметившего, что собственно 

односоставные (безличные) составляют десятую часть текста. Количество неполных 

предложений составляет 16% всех предложений, что преимущественно представлено так 

называемыми определенно-личными предложениями. Эта цифра значительно больше доли 

определенно-личных в текстах В.С. Юрченко – 5,87%, что объясняется, очевидно, двумя 

причинами: древнерусской традицией325 и влиянием латинского языка. О 

координированных главных членах см. ниже.  

2. По рис. 18 отчетливо видно, что степень загруженности различных уровней иерархии 

различна по жанрам. Особенно нагружен второй уровень в деловой прозе и письмах, 
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несколько меньше в научной прозе. Ораторская проза организована так, что значительное 

количество словоформ расположено на более низких уровнях. Вот несколько примеров:  

(9)х Изобразил1 бы2 я3 ныне4 премудрого5 и6 мужественного7 Алексея8, бодрым9 своим10 духом11 

ободряющего12 Россию13, начавшую14 паки15 двигать16 свои17 мышцы18, утверждающего19 

благополучие20 подданных21 спасительными22 законами23, полки24 военною25 наукою26, 

церковь27 истреблением28 ереси29, простирающего30 победоносный31 меч32 свой33 на34 

Сармацию35 и36 России37 издревле38 принадлежащие39 великие40 княжества41 праведным42 

оружием43 России44 возвращающего45  (Слово Е.П., 240).  

В предложении (9)х  - 8 уровней иерархии, самые загруженные – четвертый и пятый.  

(10)х Но1 все2 его3 учение4 в5 художествах6 происходило7 токмо8 по9 требованию10 нужных11 

дел12, не13 по14 расположенному15 порядку16 надлежащего17 правильного18 учения19, не20 по21 

наставлениям22 нарочных23 и24 самых25 искусных26 учителей27, без28 предводительства29 

славных30 примеров31, без32 строгого33 надзирания34 в35 исправности36 и37 прилежании38, без39 

надежного40 ободрения41 награждениями42 и43 без44 отменного45 покровительства46 

высочайшей47 монаршеской48 десницы49 (Слово благ., 809).  

В предложении (10)х – 4 уровня иерархии, на третьем уровне расположено больше всего 

словоформ.  

Чаще всего загруженность нижних уровней связана с появлением деепричастных и 

особенно причастных оборотов, (которые, в отличие от деепричастий, расположенных 

только на втором уровне, возможны и на более низких уровнях), а также с однородностью 

различных элементов, ибо координированная группа считается за один узел, а зависящие от 

однородных словоформ узлы – уже за несколько узлов. Внешне, в графическом 

изображении, это выглядит как гроздь, которая расширяется от вершины к более низким 

ярусам. Г.Я. Мартыненко отмечает: «При формировании структур с высокой автоматной 

сложностью используется весьма ограниченный и специализированный набор языковых 

средств, в основном преобразованных глагольных форм различного типа»326 (подч. нами – 

Г.А.).  

2.0. Графическое изображение синтаксической структуры предложения имеет не только 

вертикальное, но и горизонтальное измерение. Сами горизонтальные ряды представляют 

собой уровни иерархии, но в пределах одного горизонтального ряда располагаются 

словоформы в разной зависимости друг от друга или без всякой зависимости вообще, это 

отношения сочинительные либо соподчиненные (аккумулятивные). Соподчиненный 

(аккумулятивный) куст представляет собой конфигурацию, состоящую из компонента 

предложения, распространенного двумя или более зависимыми одновременно. Увеличение 

ширины соподчиненного куста – один из существенных способов развертывания 

предложения. В ГЗ под шириной куста (узла) понимается количество стрелок, исходящих из 

данного узла. Ширина куста трактуется как одна из мер синтаксической сложности, но, в 

отличие от степени гнездования, не зависит от словорасположения. В структурной и 

математической лингвистике показано, что ширина куста ограничена в связи с 

ограниченностью оперативной памяти человека327. Сколькими зависимыми компонентами 

одновременно можно нагрузить ту или иную словоформу? Это зависит от категориальных 

свойств господствующего слова и его позиции в иерархическом ряду. Соподчиненный куст 

создается аналогично (но не адекватно!) простому, но трех-четырехчленному или сложному 

словосочетанию328. В исследуемом материале представлены глагольные, субстантивные, 

адъективные и наречные.  
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2.1. Наиболее активным, т.е. наиболее загруженным является глагольный куст. Вопрос этот 

представляется довольно очевидным, и как в русской (А.М. Пешковский), так и в 

зарубежной лингвистической традиции (О. Есперсен) давно отмечена «животворящая» сила 

глагола даже сравнительно с отглагольными субстантивами. Многие современные 

синтаксисты, вслед за Теньером, считают финитный глагол основой и единственной 

вершиной в организации предложения, а отсюда и все приядерные члены будут 

соотноситься именно с глаголом-сказуемым329. Даже при исключении подлежащего из 

глагольно-финитного куста зависимость компонентов второго уровня иерархии 

преимущественно от финитного глагола (или шире – сказуемого) совершенно несомненна. 

Именно обычное наличие так называемых «заглагольных» членов (прежде всего 

дополнения и обстоятельства) и создает тот очень высокий процент так называемых 

распространенных предложений, которые привели В.С. Юрченко к мысли о трехчленности 

основного типа предложения в русском языке.  

Но как бы ни были велики возможности распространения глагола, они также ограничены. 

Нами рассмотрено развертывание глагольно-финитного (шире – сказуемостного) куста 

суммарно, т.е. 1) без разграничения обязательных и факультативных компонентов, вопрос о 

которых столь противоречиво решается в синтаксической литературе; 2) без 

дифференциации синтаксической связи и выделения синтаксических отношений; 3) без 

учета семантического значения предиката (переходный – непереходный глагол, активный – 

пассивный и т.д.); 4) без рассмотрения возможных дополнительных отношений между 

соподчиненными словоформами; 5) независимо от их линейного расположения. 

Суммарный, недифференцированный подход вызван тем, что мы не рассматриваем 

глагольно-финитный куст как словосочетание в том смысле, в каком это принято в русской 

синтаксической традиции, ибо в подобном случае каждый из названных аспектов должен 

был бы быть рассмотрен. Нас интересует с точки зрения отношений в статусном ряду 

выяснение способов распространения тех или иных элементов предложения только с точки 

зрения количественной, поэтому под глагольно-финитным кустом будем понимать 

сказуемостный узел вообще.  

Рассмотренные сказуемостные соподчиненные кусты подвергнуты статистическому 

распределению (рис. 19). Данные рис. 19330 позволяют сделать следующие наблюдения.  

1. Вариации ряда заключены от 0 до 7. Однако наиболее вероятное значение ширины = 2 во 

всех текстах, кроме од и Слова благодарственного, где вероятное значение ширины = 1.  

Примечание. Ограниченность ширины глагольного куста в разных языках отмечалась в 

синтаксической литературе. Так, на материале итальянского языка Т.Б. Алисова 

рассматривает именные позиции при глаголе и выделяет во всех видах четырехместную 

конструкцию как самую крупную. Правда, при подсчете «занятых мест», с одной стороны, 

включается и подлежащее, с другой стороны, включаются только обязательные позиции 

(актанты)331. В.В. Бурлакова на материале современного английского языка отмечает, что 

глагольные словосочетания «характеризуются лимитированностью количества зависимых, 

число которых в одном сочетании колеблется в пределах от нуля до 6»332. В.В. Бурлакова не 

включает подлежащее в число зависимых, зато практически отказывается от понятия 

факультативных распространителей глагола. Г.Я. Мартыненко, рассматривая ширину куста 

как один из параметров измерения синтаксической сложности предложения в болгарском, 

польском, русском и немецком языках, отмечает, что предельные значения ширины в этих 

                                                      
329 Из работ последнего времени см. Б.А. Абрамов, 1966, И.П. Распопов, 1971, Т.Б. Алисова, 1971 и др.  
330 На оси Х отложены глагольные кусты 0, 1, 2 и т.д. зависимыми компонентами, на оси Y – их 
процентное соотношение.  
331 Т.Б. Алисова, 1971, с. 44-52.  
332 В.В. Бурлакова, 19711, с. 20.  



языках = 6-7333. Автор дает эту цифру недифференцированно относительно 

морфологического статуса самого узла (глагольный, субстантивный и т.д.); как обычно в ГЗ, 

подлежащее входит в глагольный куст в качестве зависимого.  

Приведенные факты не позволяют нам полностью опереться на них для сравнения наших 

данных, ибо основания подсчета почти во всех случаях имеют расхождения, иногда 

существенные, однако важны два обстоятельства: факт самого ограничения ширины 

глагольного куста и сравнительная близость как верхних, критических показателей, так и 

наиболее частотных, несмотря на типологическое, и хронологическое, и стилистическое 

различие материала.  

2. Распределение показывает известную зависимость между шириной глагольного куста и 

жанрово-стилистической принадлежностью текста. Основное противопоставление 

наблюдается в художественных и нехудожественных жанрах, и оно проявляется прежде 

всего в наиболее частотной ширине куста. Что касается критических мер, то они 

встречаются в различных текстах, но не эти раритетные показатели создают общую 

картину распределения. Общее расположение линий распределения свидетельствует о том, 

что наиболее сдвинуты вправо линии в деловой и научной прозе, а также в письмах, не 

вошедших в данный рисунок. Левее расположены линии в одах и ораторской прозе, это 

относится и к нулевой ширине, процент которой больше всего именно в художественных 

жанрах (6,8 в одах, 8,4 – в Слове благ. и 9,7 в Слове похв. Е.П.). Эти данные находятся в 

известном соотношении с данными табл. № 5, где показаны проценты одноуровневых, 

нераспространенных предложений. Расхождения объясняются тем, что к распространенным 

одноуровневым мы отнесли предложения с определениями к подлежащему.  

Крайняя верхняя цифра ширины глагольного куста – 7.  

Напр.:  

(11) Сверх1 сего2, не3 продолжая4 времени5, должен6 я7 при8 первом9 случае10 объявить11 в12 

ученом13 совете14 все15 новые16 мои17 изобретения18 ради19 славы20 отечества21, дабы не 

воспоследовало с ними того же, что с ночезрительною трубою случилось (Письма, 533).  

(11) 

 7   6, 11 

 

  1(2) (3)4 (8)10 (12)14  18 (19)20   пр. цели 

 

         5       9       13    15 16     17       21 

             ДпО 

См. также 

(12)х Там1, со2 благоговением3 предстоя4 олтарю5 господню6, чин7 священный8 с9 курением10 

благоуханий11 возвышает12 молитвенные13 гласы14 и15 сердце16 свое17 к18 богу19 о20 

покрывающей21 и22 украшающей23 церковь24 его25 в26 тишине27 глубокой28 (Слово Е.П., 236).  

В примерах (13)х и (14)х ширина глагольно-финитного куста = 6.  

(13)х Примечания и смеху достойно, что когда1 Ломоносов уже давно в отчество 

возвратился и был по штату Академии адъюнктом физического класса на жалованье 

академическом по 360 рублев, Академическая2 канцелярия3 на4 всякий5 год6 требовала7 и8 

получала9 из10 статс-конторы11 на12 содержание13 его14 по15 четыреста16 рублев17 наперед18 

(Док., 10, 276).  

                                                      
333 Интересны наблюдения Г.Я. Мартыненко о том, что в современном немецком языке сравнительно 
со славянскими выше и критическое значение ширины (в слав. = 6, в немецком = 7), и средняя 
ширина куста больше примерно на 30%, см. 1972, с. 14.  



(14)х Сверх1 сего2 Шумахер3, будучи4 в5 науках6 скуден7 и8 оставив9 вовсе10 упражнение11 в12 

оных13, старался14 единственно15 искать16 себе17 большей18 доверенности19 у20 

Блументроста21 и22 у23 других24 при25 дворе26 приватными27 услугами28 (там же, 267).  

В примерах (15)х и (16)х ширина куста = 5, в следующих = 4.  

(15)х По1 нескольких2 сражениях3, не4 возмогши5 преодолеть6, наконец7, пошли8 на9 них10 без11 

военного12 оружия13 с14 одними15 бичами16 (ДРИ, 201).  

(16)х Второе – преизобильное ращение тучных дерев, которые на бесплодном песку корень 

свой утвердили, ясно изъявляет, что1 жирными2 листами3 жирный4 тук5 в6 себя7 из8 воздуха9 

впивают10: ибо1 из2 бессочного3 песку4 столько5 смоляной6 материи7 в8 себя9 получить10 им11 

невозможно12 (СЯВ, 47).  

(17)х Между1 тем2 с3 17334 года5 по6 17387 никаких8 лекций9 в10 Академии11 не12 преподавано13 

российскому14 юношеству15 (Док, 10, 272).  

(18)х И1 хотя2 я3 от4 Александра5 Сергеевича6 мог7 бы8 по9 справедливости10 требовать11 

удовольствия12 за13 такую14 публичную15 обиду16, однако1 я2 уже3 оное4 имею5 чрез6 то7, что… 

(Письма, 539).  

Верхняя мера ширины встречается крайне редко, значительно чаще отмечаем ширину 

глагольного куста, особенно в деловой, эпистолярной и научной прозе, равную 4 – 5.  

Таким образом, исходя из данных распределения, приходим к выводу о большей ширине 

глагольного куста именно в тех жанрах литературного языка, которые наполнены 

необходимой информацией (деловая и научная проза). Что касается художественных 

жанров, то оды, как обычно, обладают наименьшей синтаксической развернутостью, а 

похвальные слова наращивают свой объем также не за счет соподчиненных приглагольных 

членов.  

2.2. Представленные данные рассматривались недифференцированно относительно видов 

сказуемого, и поэтому условно под глагольным кустом понимался сказуемостный куст 

вообще. Дифференциация предикатов на глагольные и именные позволила выявить 

довольно значительную разницу в размере сказуемостного куста. Соотношение глагольных 

и именных предикатов в различных исследованных текстах неоднородно, однако 

совершенно отчетливо существенное преобладание глагольных. Именные предикаты 

составляют следующий процент от общего числа сказуемых: от 6,45 (Слов Е.П.) до 16,3% 

(Письма). Именные предикаты не только с нулевой, но и с наличествующей связкой (как 

отвлеченной, так и полузнаменательной) обладают значительно меньшей собственно 

глагольной потенцией (при подсчете ширины сказуемостного куста в расчет не 

принимались субстантивные распространители присвязочных предикативных членов). 

В.С. Юрченко, выводя присвязочный член составного сказуемого из различных компонентов 

глагольного, отмечает в именном предложении возможность приглагольных компонентов, 

«хотя, с другой стороны, такая возможность значительно уменьшается, - пропорционально 

нарастанию редукции Pg334 и, следовательно, преобразованию приглагольного члена в 

предикативный. При полной редукции Pg, т.е. при связке “быть”, возможность употребления 

в двусоставном именном предложении обстоятельств и дополнений ограничена очень 

сильно»335. Это сокращение идет, в первую очередь, за счет прямого дополнения и 

качественного обстоятельства, и наиболее вероятные глагольные распространители в 

предложении с именным сказуемым – внешние обстоятельства и косвенные дополнения. 

Однако, как показал анализ материала во II главе, в именных предложениях резко 

сокращается возможность употребления и внешних обстоятельств.  

                                                      
334 Pg – грамматический предикат. – Г.А.  
335 В.С. Юрченко, 1972, с. 52. См. также вывод В.В. Бурлаковой на материале современного английского 
языка: «Оптимальная комбинаторная способность ядра достигается при синтаксической функции 
простого сказуемого», 19711, с. 21.  



В исследуемом материале отмечается уменьшение наиболее частотного размера ширины 

глагольного (сказуемостного) куста при составном сказуемом сравнительно с глагольным в 

среднем на единицу, особенно в ораторской и эпистолярной прозе. В деловом и научном 

языке в силу их специфики информативно насыщенным, загруженным зависимыми 

компонентами является даже составное сказуемое. Данные рис. № 20, 21, 22 показывают, 

что вся линия распределения ширины куста в именном сказуемом заметно отличается от 

соответствующей линии глагольных сказуемых: в именных сказуемых высок процент 

нулевого показателя, т.е. именно составное сказуемое часто вообще не имеет глагольных 

распространителей (от 20% до 62%). Верхняя мера ширины куста составного сказуемого 

всегда меньше соответствующей меры глагольного и колеблется от 2 до 3, причем 

критическая мера = 3 отмечается у кустов причастных, т.е. реализующих глагольные 

валентности, например: (19) …что ваше сиятельство будете мне1 в получении2 оного по3 

древней вашей отеческой милости предстатель и помощник (Письма, 536). Ширина 

сказуемостного куста = 3336.  

(20) В 1735 году истребованные вновь двенадцать человек школьников и студентов в 

Академию из московских Спасских школ приехали в Санктпетербург все вместе генваря 1736 

года и содержаны были сперва1 на довольной пище2, хотя3 и излишно дорого1 за то2 заплачено 

родственнику3 шумахерову Фелтингу (Док, 10, 273).  

(21) Сей ущерб чести моей от моих трудов стал вдвое1 мне2 горестен, для того3 что… 

(Письма, 533).  

2.3. Собственно глагольные сказуемые были рассмотрены дифференцированно 

относительно видового значения глагола. В литературе отмечалась зависимость между 

переходностью / непереходностью глагола-сказуемого, статичностью /динамичностью его 

и количеством и качеством синтаксических позиций, непосредственно зависимых от 

предиката337. В исследуемых текстах Ломоносова среди глагольных предикатов отчетливо 

преобладание имперфектных, что связано с жанровой спецификой материала. В 

художественных жанрах, в том числе в одах, в научной прозе количество сказуемых с 

глаголом нес. вида в два или три раза превышает количество количество перфектных, и 

лишь в деловой и эпистолярной прозе отмечено иное соотношение: в письмах примерно 

поровну, в деловой прозе перфектных сказуемых вдвое больше, чем имперфектных. Эти 

факты свидетельствуют о преобладании перфектных предикатов в описательных жанрах, и 

именно в них и представлены наиболее широкие глагольные кусты. Художественные жанры 

отличаются большей статичностью сравнительно с современными художественными 

жанрами, и эта особенность имеет самые различные проявления. Статистическое 

распределение (см. рис. 20 – 22) показало большую загруженность предикатов сов. вида 

именно в художественных текстах Ломоносова, и гораздо меньше различий в загруженности 

обоих видов в нехудожественных жанрах, где имперфектный глагольный куст равен 

приблизительно по ширине перфектному. Кроме того, перфектные предикаты 

преимущественно в возвратной форме чаще выступают с нулевым показателем ширины. 

Например: (22) чтобы искусство их в России не размножилось, не унизилась бы плата и 

приобретение бы их не умалилось (Слово благ., 810). (23) Свилася мгла, герои в ней (Оды, 23). 

(24) Дамарк, Каир, Алепп сгорит (там же, 28). (25) / Не мрак ли в облаках развился? / Или 

открылся гроб Петров? (там же, 775).  

2.4. Сопоставление глагольного сказуемостного куста  с причастными и деепричастными 

приводит к выводу, что валентные свойства глагола более всего реализуются именно при 

его личной форме. Анализ материала показал, что вариации ширины причастного куста 

                                                      
336 В данных и последующих примерах зависимые пронумерованы. 
337 См. В.В. Богданов, 1965. Т.Б. Алисова, 1971, с. 28-29 и др.  



(форм, непосредственно зависящих от причастия) представлены от 0 до 4-х, деепричастного 

куста – от 0 до 3-х, причем наиболее вероятной для обеих разновидностей будет ширина = 

1338. Верхняя мера ширины составляет незначительный процент. См.:  

(26) …чудские поколения суть от рода подлинных древних скифов, ныне1 по большей2 части 

российской державе покоренные или уже1 с давных времен2 в един народ3 с нами4 

совокупленные (ДРИ, 6, 200). (27) …кои, будучи от короля1 своего Олова, проименованием 

Святого, посланы в Биармию2 для торгу3, присовокупили к тому татьбу (там же, 196).  

(28) Живописной хитрости зиждительные персты, отменою1 цветов света и тени 

возвышая равную плоскость2 похвальным обольщением3 зрения, принесут в настоящее 

время.. (Слово благ., 808). (29) Главную потребность содержания человеческой жизни, воду, 

источает природа чистую и здоровую невскими струями, собрав прежде1 оную2 в ладожские 

недра3 (там же, 812).  

В числе прочих причин существенным для отмеченного ограничения является 

расположение компонентов причастных и деепричастных кустов на более низком 

иерархическом уровне сравнительно с элементами финитного куста, расположенными на 

самом загруженном и информативно насыщенном втором уровне. Элементы, составляющие 

деепричастный куст, расположены всегда на третьем уровне иерархии, элементы 

причастного куста могут находиться на разных уровнях, в нашем материале отмечены и на 

11 уровне иерархии, см. пример (7)х.  

Обращает на себя внимание почти полное отсутствие нулевых показателей ширины в 

причастных и деепричастных группах, т.е. употребление причастий и деепричастий 

совершенно без зависимых слов, что свидетельствует о высокой предикативной 

возможности этих глагольных форм в языке XVIII в., в том числе и причастия, даже 

превосходящего деепричастие по верхней мере ширины куста. Причастные и 

деепричастные кусты с большими показателями ширины отмечены в простых 

предложениях большой протяженности (от 16 до 50 слов). Это обстоятельство 

соответствует отмеченной Э.И. Коротаевой закономерности в литературном языке XVIII в. – 

употреблению деепричастий в собственно предикативной функции в пространной по 

объему фразе339.  

2.5. Вторым по загруженности после глагольного является субстантивный куст. Нами 

проведено статистическое распределение субстантивных кустов в зависимости от их 

ширины (рис. 23). При расчете ширины принимались во внимание все существительные, 

независимо от их синтаксической позиции. Наиболее типичными распространителями 

существительного являются различные адъективные слова (включая причастия, 

местоименные прилагательные и порядковые числительные), формы других субстантивов 

и придаточные присубстантивные предложения. Не подвергая анализу строение и функции 

собственно субстантивных словосочетаний, мы подходим, как и в случае с глагольными 

кустами, к рассмотрению субстантивного куста суммарно, определяя лишь возможности его 

расширения за счет соподчиненных, неоднородных словоформ и конструкций.  

1. Рис. 23 показывает, что вариации в ширине субстантивного куста ограничены пределами 

от 0 до 5, что ниже критической меры ширины глагольного куста. В то же время 

субстантивов с нулевым показателем ширины значительно больше, чем глагольных. 

Наиболее частотная мера ширины субстантивного куста = 1.  

Большую зависимость проявляет ширина субстантивного куста от синтаксического статуса 

самих субстантивов. Поскольку существительное – самая гибкая категория слов в 

синтаксическом отношении, отмечаем и субстантивные кусты на всех иерархических 
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современных языков. См. В.В. Бурлакова, 19711; Г.Я. Мартыненко, 1972.  
339 Э.И. Коротаева, 1959, с. 75.  



уровнях. Наиболее наполнен элементами субстантивного куста третий уровень иерархии. 

Это находится в прямой зависимости от того, что большинство компонентов глагольного 

куста, расположенных на втором уровне, представлены как падежные и предложно-

падежные формы. Однако насыщенность отдельного субстантивного куста больше всего, 

когда имеем дело с подлежащим. Именно в функции подлежащего существительное 

«окружается» таким количеством распространителей, которое имеет околомаксимальное 

значение. См.  

(30) Довольно явствует по сим трем чудским народам, коль сильны были прочие1 их2 

единоплеменные3, к востоку лежащие4, от морей отдаленные поколения, о которых5 

нормандцам за великим расстоянием знать было не можно и которых5 Нестор летописец 

исчисляет (ДРИ, 197). (31) … однако просвещенное1 сие2 собрание любителей3, почитающих 

искусства, а паче сама1 расцветающая2 под всемилостивейшим покровом вашего 

императорского величества Художеств3 Академия изображает ясно (Слово благ., 807).  

В.И. Кодухов отмечает высокий процент употребительности придаточных определительных 

предложений при контактном субстантиве в форме именительного падежа (и 

относительного местоимения в именительном падеже). Он пишет: «Такие конструкции 

чаще встречаются в научном повествовании, особенно у Козельского и в Наказе, у 

Ломоносова и Щербатова, Зуева и Муравьева»340. Наибольшая ширина субстантивного куста 

при существительном-подлежащем вполне соответствует и наибольшей ширине глагольно-

финитного куста сравнительно с причастным и деепричастным, что свидетельствует о 

информативной насыщенности основных конституирующих членов предложения. Меньше 

всего нагружены существительные, которые сами являются субстантивными 

распространителями, они и составляют основную часть субстантивов с нулевым 

показателем ширины.  

2. Как показывает рис. 23, отмечается зависимость ширины субстантивного куста от 

жанрово-стилистической разновидности текста, причем наблюдается обратная пропорция в 

загруженности глагольно-финитного и субстантивного кустов. Те жанры, в которых 

предельно загружен глагольный куст (научная и особенно деловая проза) показывают 

меньшую ширину субстантивного куста, особенно деловая проза. И наоборот, ораторская 

проза Ломоносова показывает наибольшую загруженность субстантивного куста при 

наименьшей – глагольного. На особом положении, как обычно, находятся оды, в которых 

ширина любых кустов сокращеннее. Таким образом, наращивание длины предложения в 

художественной прозе Ломоносова идет по иным принципам, чем в научной и деловой. Сам 

характер компонентов субстантивного куста и их иерархическое положение в похвальных 

словах Ломоносова несколько иное, чем в других жанрах. Субстантивные группы 

расположены на всех уровнях иерархии, а так как количество уровней там больше, то мы 

встречаем субстантивные кусты на самых низких уровнях, вплоть до двенадцатого. Часто 

отмечаем и скопление распространяющих субстантивы словоформ, не всегда информативно 

необходимых. Напр.:  

(32) Посмотрите, посмотрите на все1 многоразличные2 ремесленные3 искусства и фабрики, 

которых4 требуют тмочисленные1 новоучрежденные2 российские3 войски (Слово благ., 809). 

(33) … когда помыслим о самом1 великом1 сем2 даре, врученном3 от премудрой и щедрой 

благодетельницы… (там же, 808).  

Есперсен, выделяя два вида адъюнктов – ограничительные (квалификативные) и 

неограничительные (характеризующие), называл вторые украшающими: «Их употребление 

                                                      
340 В.И. Кодухов, 1966, с. 339. Наибольшей емкостью, т.е. количественным составом отличается 
атрибутивное словосочетание в группе подлежащего и в современном немецком языке. См. 
Л.Н. Иноземцев, 1965, с. 80.  



обычно носит характер эмоциональный или сентиментальный»341. В ораторской прозе 

Ломоносова отмечаем частое употребление различных атрибутов существительного, в том 

числе местоименных, в функциях не интеллектуальных, а скорее «эмоциональных». 

Следующее предложение типично для ораторской прозы в отношении обильного 

использования различных субстантивных определителей, загружающих преимущественно 

группу подлежащего и расположенных на самых различных уровнях иерархии.  

(34) Изображался в устрашенных умах их Петр Великий, в мужественной своей дщери 

живущий, представлялись им отцы их в мысли, лежащие в крови своей на полях Полтавских, 

и многие тысячи их народа, ведомого в плен на отдаленные половиною света степи; 

мечтались им горящие их грады и веси, приготовленные российские галеры ходить по суху, 

как по морю, российские галеры и выезжающие против них из волн морских всадники (Слово 

Е.П., 244).  

В данном предложении, состоящем из 64 слов, имеется 22 субстантивных распространителя. 

Общее обилие всяких определений, загружающих подлежащее, создает диспропорцию 

между группами главных членов в пользу подлежащего (что необычно). Это яркий образец 

так называемого зыблющегося периода, который сам Ломоносов рекомендует использовать 

в риторических целях342.  

2.6. Сравнение употребительности глагольно-финитных и субстантивных кустов приводит к 

вывод о количественном преобладании последних. Это естественно, ибо существительные в 

их различных предложно-падежных формах многочисленнее, чем глагольно-финитные 

формы. Однако сравнение их точного соотношения в исследуемых текстах весьма 

любопытно. На табл.6, где за единицу принято количество глагольно-финитных кустов, 

видно преобладание субстантивных групп в ораторской прозе. Этот факт, во-первых, 

свидетельствует о развитии различных именных, в том числе из двух субстантивов, в 

период формирования письменного литературного языка. Исследователями русского 

синтаксиса неоднократно отмечалась активизация этого процесса в русском литературном 

языке XIX и особенно ХХ века343, и, по-видимому, он зарождался именно в художественных 

жанрах. Развитие именных групп, состоящих из подчиненных субстантив, началось, 

разумеется, не в XVIII в., а раньше, но оно всегда имело четко выраженный стилистический 

отпечаток: «В принципе именные группы из двух существительных характерны для 

книжных текстов. Они отражают более высокую ступень организации высказывания, 

сжимая в номинативное обозначение предикативную структуру. Введение нескольких 

номинативных компрессий предикативных структур в предложение чрезвычайно 

повышает его емкость, что, естественно, делает его более сложным для понимания»344.  

Во-вторых, преобладание субстантивных кустов при их значительно йширине в сочетании с 

малой шириной глагольного куста создают известную стилистическую и синтаксическую 

статичность художественной прозы Ломоносова сравнительно с более динамичной научной 

и тем более деловой и эпистолярной прозой. Одно из проявлений этого – преобладание в 

ораторской прозе причастных оборотов, в деловой – деепричастных (о чем ниже). Вот 

типичные, «крайние», образцы организации предложения в ораторской прозе, с одной 

стороны, и в письмах, с другой стороны. Ср.:  

(35) Сие благословенное обитание российского величества, Петром избранное, основанное, 

укрепленное и потомками, паче же дщерию его распространенное и украшенное, коль великою 
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радостью объемлется, взирая на торжественное начало, к совершенному своему украшению 

полагаемое, и представляя, коль пресветлыми… (Слово благ., 814).  

(36) Напротив того, будучи двадцать лет в сем корпусе в разных чинах и уже девять лет 

советником, три года членом канцелярии и прежде в нескольких бывших в ней комиссиях быв 

судьею и сверх того отправляя разных профессоров должности и чрез то вызнав и 

высмотрев во всей Академии, где есть излишества и недостатки, совершенное право имею 

всенижайшее просить о произведении меня в оное достоинство, представляя при том 

истинную и врожденную мою любовь и ревность к отечеству и к наукам, которая всего 

чувствительнее в моем сердце (Письма, 536).  

Однако такое соотношение синтаксической организации художественной и 

нехудожественной прозы в языке Ломоносова отличается от соотношения этих же 

жанровых разновидностей в современном русском языке, и именно за счет своеобразия 

ораторской прозы, ибо деловой и научный жанр подверглись гораздо меньшим изменениям. 

Исследователи неоднократно отмечали преобладающий именной строй современной 

научной прозы сравнительно с художественной345 (в частности, преобладание в ней 

причастных оборотов сравнительно с придаточными определительными, с чем, по-

видимому, связаны и большие размеры простых предложений). Ораторская проза 

Ломоносова, дающая образцы наиболее объемных предложений всех разновидностей, 

отличается статической организацией предложения, что связано с обилием и значительной 

шириной именных групп.  

Примечание. Аналогичный процесс – увеличение объема элементарного предложения – 

происходило в синтаксисе письменных памятников немецкого языка XVIII в. В.Г. Адмони 

отмечает, что на ранних этапах развертывание элементарного предложения в немецком 

языке шло преимущественно за счет широкого употребления однородности и «титульной» 

группы существительного, на более поздних этапах, особенно в XVIII в., - за счет широкого 

развития подчинительных групп, и в первую очередь группы существительного 

разнообразной семантики, причастного оборота в составе этой группы и т.п. По данным 

В.Г. Адмони, группа существительного в немецком языке XVIII в. может занимать иногда 

свыше половины всего размера элементарного предложения, быть многозвенной, емкой и 

выразительной346. Поскольку исследователи русского литературного языка неоднократно 

отмечали воздействие латино-немецкого синтаксиса прежде всего на ораторскую прозу 

Ломоносова (К.С. Аксаков, В.В. Виноградов, П.Н. Берков и др.), можно усматривать 

проявление некоторого влияния немецкого синтаксиса (конечно, наряду с общей 

собственно русской книжной традицией) и в значительной распространенности в 

ораторской прозе Ломоносва субстантивных групп, весьма разветвленных и создающих 

«многозвенность», т.е. значительное количество иерархических уровней.  

2.7. Таким образом, глагольные и субстантивные группы, составляющие основную часть 

всех синтаксических групп, находятся в определенном соотношении между собой. 

Адъективные и наречные кусты представлены значительно реже, а вариации их ширины 

столь незначительны, что мы их специально не рассматриваем (см. табл. № 7).  

Сопоставление двух рассмотренных измерений развертывания простого предложения – 

уровней иерархии и ширины соподчиненного куста – показывает известную 

закономерность в их соотношении. Во многих случаях отмечаем в многоярусном 

предложении (т.е. содержащем значительное количество уровней иерархии) небольшую 

ширину соподчиненных кустов, как глагольных, так и субстантивных. Графически такое 
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предложение выглядит как вытянутая лента (в расчет не принимаются однородные кусты). 

Напр.:  

(37)х Гонясь1 за2 ним3 под4 предводительством5 царя6 Мадия7, сына8 Прототиева9, вошли10 в11 

Мидию12, где тамошние жители вступили со скифами в сражение (ДРИ, 200); 6 уровней 

иерархии.  

(38)х …перевес имеют, который1 я2 чувствую3 не4 без5 остановки6 приращения7 ученых8 

россиян9 (Письма, 536); 5 уровней иерархии.  

(39)х …так1 что Миллер2 рад3 был4 тогдашнему5 случаю6 отправиться7 в8 Камчатскую9 

экспедицию10 (Док., 10, 272); 5 уровней иерархии.  

В литературе отмечалось, что чем выше количество элементов в одном сочетании, тем 

проще внутренняя структура каждого из них. Однако в исследуемом материале такой вид 

графа, как в приведенных примерах, не является ведущим, и часты отступления от него. Это 

зависит от загруженности низких уровней иерархии, особенно в ораторской прозе 

Ломоносова.  

3.0. Третьим способом распространения предложения в ряду статусных отношений 

выделяем однородные, сочинительные группы (кусты). Принципиальным отличием 

координированной группы является то, что она построена по принципу сочинительных 

отношений и является древним видом организации синтаксических структур самого 

различного ранга. Описывая синтаксическую структуру предложения как систему 

иерархически подчиненных компонентов, представители структурного синтаксиса, 

грамматики НС и ГЗ обычно испытывают значительные трудности при графическом 

изображении структуры предложения. «Возможность естественного задания дерева 

зависимостей вряд ли вызывает сомнения в случае простых предложений без однородных 

членов» (подч. нами – Г.А.). Дальнейшая разработка принципов построения дерева 

зависимостей все время ставила эту задачу перед синтаксистами, и были даже сделаны 

попытки ввести однородные члены в изображение синтаксической структуры 

предложения347. Однако даже в специальных работах об однородных членах представители 

структурного синтаксиса указывают, что именно однородность создает большое количество 

непроективных структур, и отношения сочинения затрудняют представление структуры 

предложения в виде дерева348. Практически делается вывод о том, что однородные члены 

представляют собою один узел предложения. Это представлено и в наших графах, ибо при 

подсчете ширины соподчиненного куста однородный куст считается одной единицей.  

Однако в связи с развитием идеи о синтаксической сложности текста возникает вопрос и о 

влиянии однородного, координированного куста на синтаксическую сложность 

предложения. В этом аспекте нет единства взглядов. Наиболее принятой является точка 

зрения, что количество однородных членов не загружают память и не увеличивают, 

например, такую меру сложности, как глубина по Ингве349. Так, Л.А. Гомиашвили предлагает 

координативные единицы в словосочетании считать за одну единицу глубины, ибо, 

полагает автор, держится в памяти первый член однородного ряда, пока не будет окончена 

цепь «n». Другого мнения придерживается Н.О. Шенгелая: более двух НС на одном уровне 

также нагружают память, и n-е количество координированных членов увеличивает глубину 

предложения на n – 1. Например, если имеется три однородных члена , то глубина 

увеличивается на n – 1 = 2350. На чем основан этот подсчет, неясно, ибо он не подтвержден 
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349 См. Л.А. Гомиашвили, 1979, с. 30. Э.Б. Миранян, 1966, с. 211. М.И. Откупщикова, правда, с иным 
принципом подсчета глубины предложения, представляет однородную конструкцию не так: Шли 
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никакими психологическими опытами. Впрочем, неясно, почему исключается вообще 

подсчет однородных членов из числа факторов синтаксической сложности, если в основу 

кладутся опыты американского психолога Дж. Миллера, установившего предел 

оперативного памяти = 7 ± 2351. Исключение ширины координированного куста из 

различных подсчетов синтаксической сложности вытекает в большинстве упомянутых 

работ, как нам кажется, не из предпосылок, связанных с опытами психологов, а как 

производное из того, что однородная группа считается одним узлом дерева при 

графическом изображении структуры предложения.  

3.1. Обследованные нами координативные (однородные) группы показывают их 

значительную развернутость, которая связана с различными факторами: уровнем иерархии, 

категориальной принадлежностью элементов, составляющих однородную группу, жанровой 

характеристикой текста.  

В исследованном материале ширина однородного куста варьируется от 2 до 13 

компонентов, что связано прежде всего со стилистическими причинами.  Распределение 

однородных групп по разным уровням иерархии предложения представлено на табл. 8. Как 

видно по таблице, загруженность идет по убывающей, начиная «сверху». Наиболее 

загруженным оказывается первый уровень иерархии. Признавая существенные различия 

между однородностью на первом и остальном уровнях иерархии, мы не касаемся вопроса о 

границах слитного и сложного предложения. В начале описания синтаксической структуры 

было уже указано, что предложения с однородными предикатами нами представляются как 

единые. Сравнение групп однородных подлежащих и сказуемых свидетельствует о 

преобладании последних (соотношение 28% - 72%), что находится в прямой связи с тем 

фактом, что количество бесподлежащных предложений в исследуемом материале 

преобладает как над количеством бессказуемостных, так и над количеством 

бесподлежащных предложений в современном русском языке.  

3.2. Состав однородных групп в зависимости от категориальной принадлежности его 

элементов показан на табл. 9. Однако возможны и однородные группы с 

разнооформленными морфологическими элементами. Первое место занимают однородные 

субстантивные кусты, состоящие из падежных и предложно-падежных форм. См.:  

(40)х Напрягаются1 крайние2 силы3 разума4 и5 слова6 изобразить7 монаршеские8 ее9 

добродетели10, увеселение11 подданных12, удивление13 света14, славу15 и16 украшение17 времен18 

наших19 (Слово Е.П., 238). (40)х хотя1 я2 своей3 чести4 достиг5 не6 слепым7 счастием8, но9 

данным10 мне11 от12 бога13 талантом14, трудолюбием15 и16 терпением17 крайней18 бедности19 

добровольно20 для21 учения22 (Письма, 539).  

Преимущественное распространение субстантивных однородных кустов стоит в 

непосредственной связи с тем, что субстантивные кусты вообще являются самыми 

частотными.  

3.3. Зависимость категории сочинения от жанровой принадлежности имеет различные 

проявления.  

1. Обращает на себя внимание большая распространенность однородных групп в 

художественных текстах (см. табл. 10). Преобладание сочинительных групп в 

художественных текстах, в том числе даже в одах (особенно за счет однородных 

предикативных групп)352, находится в полном соответствии с большим употреблением в 

этих же текстах паратактических средств связи в сложном предложении (см. табл. № 1 в 

главе IV).  

                                                      
351 См. В. Ингве, 19651, с. 126-127.  
352 См. Г.Н. Акимова, 19691. Л.А. Андреева, 1969.  



2. Именно в художественных текстах отмечаем однородные группы на низких уовнях 

иерархии, в то время как в нехудожественных жанрах они концентрируются 

преимущественно на 1 и 2 уровнях. См. пример (7)х.  

3. Вариации колебаний ширины однородного куста зависят от стилистических причин. В 

художественных текстах отмечаем наиболее широкие однородные кусты, включающие 

максимальные показатели ширины для своей морфологической принадлежности. В 

следующих однородных группах ширина равна от 8 до 13:  

(42) …божественной благодати, которая, ограждая от всех налогов необоримою силою, да 

сохранит и продолжит в дражайшей особе вашей удовольствие1 сердец наших, венчанную 

добродетель2, соединение3 правосудия с милосердием, процветание4 наук и художеств, 

украшение5 российского престола, удивление6 вселенной, целость7 и тишину8 всего отечества 

(Слово благ., 815).  

(43) Представил бы я Петра под именем Великого1, делами большого2, влиянною себе от бога 

премудростью просвещающего3 Россию и мужеством вселенную устрашающего4, единою 

рукою меч и скипетр обращающего5, к художествам простирающего6 другую, правлением всех 

земных монархов, трудами рабов своих превосходящего7, искореняющего8 невежество и науки 

насаждающего9, наполняющего10 новыми полками землю и море новым флотом 

покрывающего11, военные свои законы собственным примером утверждающего12 и славу свою 

со славою отечества до небес возносящего13 (Слово Е.П., 240).  

4. В ораторской прозе однородные группы часто включают в свою очередь зависимые 

элементы как по линии уровней иерархии, так и по линии ширины соподчиненных кустов 

(см. вышеприведенные примеры).  

(44)х … что1 во2 градех3 крепче4 миром5, нежели6 стенами7 огражденных8, в9 селах10, 

плодородием11 благословенных12, при13 морях14, от15 военной16 бури17 и18 шума19 свободных20, 

на21 реках22, изобилием23 протекающих24 между25 веселящимися26 берегами27, в28 полях29, 

довольством30 и31 безопасностию32 украшенных33, на34 горах35, верхи36 свои37 благополучием38 

выше39 возносящих40, и41 на42 холмах43, радостию44 перепоясанных45, разные46 обитатели47 

разными48 образы49, разные50 чины51 разным52 великолепием53, разные54 племена55 разными56 

языками57 едину58 превозносят59, о60 единой61 веселятся62 единою63 всемилостивейшею64 

своею65 самодержицею66 хвалятся67 (Слово Е.П., 236).  

В нехудожественных жанрах даже широкие однородные кусты содержат менее 

отягощенные компоненты, например:  

(45) Сие есть рассуждением исследования, искусством изведанная и согласием воздушных 

явлений утвержденная правда (СЯВ, 37). (46) Ливония, Естляндия, Ингрия, Финния, Карелия, 

Лаппония, Пермия, черемиса, мордва, вотяки, зыряне говорят языками, немало между собою 

сходными (ДРИ, 195).  

Исходя из наблюдений, изложенных в пп. 2-4, полагаем, что однородный куст большой 

ширины или расположенный на низком уровне иерархии, особенно отягощенный, не может 

не влиять на восприятие текста и не перегружать память, поэтому совершенно 

неубедительными представляются утверждения о неучастии однородных групп вообще в 

создании синтаксической сложности. Этот вопрос следует решать по крайней мере 

дифференцированно, с учетом состава и организации однородного куста. В следующих двух 

примерах из ораторской прозы совершенно по-разному воспринимаются группы 

однородных подлежащих, что в первую очередь связано с их различной синтаксической 

организацией.  

(47)х Ободрить1 начинающиеся2 науки3, не4 щадя5 своих6 иждивений7, утвердить8 их9 

благосостояние10, предписав11 полезные12 законы13, оградить14 своею15 милостию16, приняв17 

в18 собственное19 свое20 покровительство21, отворить22 им23 к24 себе25 свободный26 доступ27, 



поручив28 их29 доброхотному30 предстателю31 из32 своих33 ближайших34, - есть35 толь36 

великое37 благодеяние38, которое… (Слово Е.П., 238).  

(48)х … чего1 толь2 великий3 город4, чего5 купечество6, пристань7, училища8, сухопутное9 

войско10, флот11, судебные12 места13, посольства14, само15 и16 царство17 требует18 (Слово 

благ., 813).  

Предложение (47)х яркий образец «зыблющегося» периода, который Ломоносов определяет 

по нарушению количественной пропорции между группой подлежащего и сказуемого, за 

счет насыщения однородной группы.  

Примечание. Распространение простого предложения посредством однородных членов 

отмечается и в истории различных литературных языков как один из существенных 

способов, особенно на ранних этапах развития. В.Г. Адмони отмечает «расцвет 

однородности» в немецком литературном языке XV – XVI вв. Подчеркивая стилистическое 

использование однородных групп, он пишет: «Нагнетание однородных членов было здесь 

основным средством украшения языка, а также использовалось для смыслового уточнения 

текста… В художественных произведениях многократные повторения однородных членов 

служили важным средством ритмической весомости и вообще эмоционального 

напряжения»353. В этот же период отмечается самая высокая ширина однородного куста. В 

дальнейшем, отмечает автор, расширенные однородные группы используются как 

выражение орнаментальной пышности. В истории английского языка, по данным 

Н.О. Шенгелая, идет постепенное уменьшение ширины однородной группы, и в 

новоанглийском языке более 90% однородных групп представляют кусты шириной = 2354.  

 

Обильное использование однородных кустов вообще и кустов с большим показателем 

ширины в ораторской прозе является одной из традиций риторического искусства, которым 

прекрасно владел Ломоносов. Многие его собственные рекомендации, относящиеся к 

однородности, изложены в Риторике в разделе об украшении периода. Эти рекомендации, 

правда, разрознены в тексте, однако во всех случаях они подчинены собственно 

риторическим задачам.  

3.4. Таким образом, рассмотренные аспекты распространения простого предложения, в 

основе которых лежит ряд статусных отношений, - по уровням иерархии, по ширине 

соподчиненного (аккумулятивного) куста и ширине однородного куста – представляются 

основными способами развертывания и расширения предложения. Все три измерения, во-

первых, оказываются связанными друг с другом; особенно ярко выражена зависимость 

ширины соподчиненных и однородных кустов от уровня иерархии, но были отмечены и 

другие соотносительные линии. Во-вторых, размах вариаций во всех трех измерениях 

показывает как высокие верхние, критические меры (1 – 12, 0 – 7, 2 – 13), так и высокие 

наиболее частотные меры, что несомненно объясняет значительные объемы предложений 

в языке Ломоносова.  

Однако развитие объема, длины предложения не связано с каким-либо одним видом 

распространения, и большие объемы в разных текстах достигаются комбинацией 

различных способов. Если по РП жанры располагались в следующем порядке (по 

убывающей): ораторская проза, деловая, эпистолярная, научная, оды, то наиболее 

противопоставленными по способу синтаксической организации оказались два жанра: 

ораторская проза и деловая проза (к ней во многом примыкает эпистолярная), 

отличающиеся большими средними и наиболее частотными размерами предложений.  

                                                      
353 В.Г. Адмони, 19661, с. 64.  
354 Н.О. Шенгелая, 1971, с. 25.  



Наиболее типичным способом синтаксической организации предложения в ораторской 

прозе является развитие предложения за счет большого количества «низких» уровней 

иерархии, преобладания широких соподчиненных субстантивных кустов и однородных 

кустов такого морфологического состава, которые в других жанрах не достигают столь 

значительной ширины (однородные причастные обороты, однородные группы 

подлежащих). Большая загруженность низких уровней иерархии в ораторской прозе также 

способствует увеличению массы предложения. Такой способ организации предложения в 

художественной прозе Ломоносова ведет к синтаксической и стилистической статичности, к 

несоответствию словесной и информативной насыщенности предложения.  

Организация предложения в деловой речи Ломоносова строится на несколько иных 

принципах. Даже при наличии предложений с большим количеством уровней иерархии (но 

все же меньшим, чем в ораторской прозе), в деловой прозе наиболее нагруженными 

являются первый и второй уровни, что достигается развитием большой ширины 

соподчиненного глагольно-финитного куста, а также употребления однородных кустов на 

верхних синтаксических уровнях и с меньшим отягощением их зависимыми компонентами. 

Такая организация ведет к синтаксической и стилистической динамичности и 

информативной насыщенности предложения. Близкие синтаксические структуры 

представлены и в письмах Ломоносова.  

Научная проза по всем трем измерениям находится в промежуточном положении. Она более 

статична, чем деловая проза, в силу меньшей ширины глагольно-финитного куста и 

большей ширины субстантивного сравнительно с деловой речью, но более динамична, чем 

ораторская проза, в силу большой загруженности верхних иерархических уровней, в том 

числе первого.  

Оды занимают особое место: по всем трем измерениям они «укорочены», что вполне 

объясняет наименьшие средние и частотные размеры простых предложений сравнительно 

с другими жанрами. Это связано с ограниченностью синтаксической развернутости 

стихотворных текстов. Единственное, что сближает оды с художественной прозой, - 

большее употребление паратактических средств сравнительно с нехудожественными 

жанрами.  

4.0. Существенным аспектом структурной организации предложения является также фактор 

внутренней синтаксической компактности, цельности и спаянности фразы. В этом плане 

чрезвычайно важным является рассмотрение факторов, которые в традиционной 

грамматике называются осложнением простого предложения.  

Факторы эти разнообразны. По вхождению / невхождению в структуру предложения их 

условно можно разделить на две группы. К первой группе относятся синтаксические 

конструкции, входящие в структуру предложения: однородные группы, различного рода 

обособленные группы, сравнительные и уточняющие обороты, синтаксические повторы. 

Вторую группу составляют синтаксические явления, не включающиеся в структуру 

предложения – вводные и вставные конструкции, обращения, различные сегментированные 

конструкции. Удельный вес осложняющих конструкций в структуре предложения очень 

существенен и для информативной насыщенности и для структурной сложности 

предложения, а соотношение различных видов осложнения показательно для той или иной 

степени связности, синтаксической организованности простого предложения.  

Проведенные наблюдения над количественным использованием различных средств 

осложнения предложения (кроме явлений однородности) представлены в табл. 11. Были 

обследованы те же тексты, по которым анализировались размеры предложений. 



Представленные показатели рассчитаны на 100 цельных предложений, для удобства 

сравнения с соответствующими расчетами, произведенными на другом материале355.  

Приведенный в таблице материал свидетельствует, во-первых, об определенной 

грамматической направленности в употреблении осложняющих конструкций и, во-вторых, 

о стилистическом аспекте их использования.  

4.1. Сравнение количественных показателей показывает явное преобладание в исследуемом 

материале осложняющих конструкций первой группы, т.е. входящих в состав предложения и 

связанных с предложением синтаксической связью. 

1. Наиболее употребительными среди обособленных конструкций являются причастные и 

деепричастные обороты.  

Как широко известно, причастия в качестве глагольной формы в русском литературном 

языке в основном являются заимствованиями из церковнославянского языка и книжность 

большинства этих форм ощущалась в русском литературном языке в самые разные периоды 

его развития, вплоть до современного русского языка. Однако, несмотря на 

непрекращающееся бытование причастий в русской письменности, развитие и активизация 

собственно причастных оборотов падает именно на XVIII в. Л.А. Булаховский отмечает, что 

«XVIII в., усугубляя книжность причастий, допускал даже в атрибутивной функции краткие 

(нечленные) формы типа “летящи дни”»356. В специальной статье, посвященной истории 

причастных оборотов, Э.И. Коротаева детально исследовала их употребление и установила, 

что «в литературном языке XVII ст. причастный оборот как явление книжного синтаксиса 

употреблялся ограниченно: в разговорных и деловых стилях речи причастному обороту 

соответствует придаточное предложение с относительным местоимением»357. В языке 

XVIII в. резко увеличивается употребительность причастных оборотов. На материале 

произведений Кантемира, Ломоносова, Капниста, Карамзина, Крылова, Лукина, Фонвизина 

Э.И. Коротаева показала не только большое распространение и особенности причастных 

оборотов в языке XVIII в., но их возможный значительный объем.  

Развитие распространенных причастных и деепричастных оборотов больше всего 

способствует увеличению уровней иерархии и объема простого предложения. См.:  

(49)х Распростертые1 рядом2 по3 главным4 берегам5 невским6 и7 меньших8 протоков9 

государственные10 и11 обывательские12 палаты13 каким14 великолепием15 восхищают16 

зрение17, усугубляя18 красоту19 в20 струях21 спокойным22 изображением23, пересекающимся24 

то25 от26 волнения27, то28 от29 плавающих30 многочисленных31 судов32 разного33 рода34, 

отнимающих35 любезное36 внимание37 на38 время39, якобы40 для41 увеличения42 приятности43 

и44 смотрящих45 жадности46 (Слово благ.,813).  

Создание в предложении комплекса с неполной предикацией, в основе которого лежат слова 

с большой «синтаксической емкостью» (В.Н. Ярцева, 1960) служит средством компактного 

грамматического выражения. Это прекрасно понимал и сам Ломоносов, писавший: «Сколько 

в высокой Поэзии однем речением Славенским сокращенные мысли, как причастиями и 

деепричастиями, в обыкновенном Российском языке неупотребительными, то всяк 

чувствовать может, кто в сочинении стихов испытал свои силы»358.  

Широкое распространение причастных оборотов в языке XVIII в. объяснется двумя 

причинами – стилистической и грамматической. Стилистическая состоит в том, что XVIII в. 

был временем усиления книжных, прежде всего церковнославянских традиций, а также 

временем развития и создания новых литературных стилей и жанров. Грамматическая 
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причина состоит в развитии различных звеньев простого предложения, максимальной их 

насыщенности. Э.И. Коротаева объясняет рост употребительности причастных оборотов в 

эту эпоху «в связи с развитием различных литературных стилей речи и общего 

подчинительного строя предложения»359 (подч. нами – Г.А.).  

Примечание. Характерно, что развитие причастных оборотов (не самих причастий) в других 

языках происходит на определенной стадии становления письменных литературных 

языков. Так, В.Н. Ярцева отмечает в истории английского языка постепенной становление 

предикативных оборотов (причастных, инфинитивных), называя это явление 

сепаратизацией360. В.Г. Адмони исследует становление причастных и инфинитивных 

оборотов в истории немецкого литературного языка и показывает, что именно в XVIII в. 

происходит активизация их. Если в немецком литературном языке более ранних периодов 

употребление причастных оборотов отмечается в текстах, находящихся под латинским 

влиянием, то в XVIII в. «на первом месте по своей насыщенности членами причастных 

оборотов стоят тексты, которые никак нельзя заподозрить в языковой 

несамостоятельности»361. В XVIII в. инфинитивные и причастные обороты, по наблюдениям 

В.Г. Адмони, начинают в целом составлять существенную часть всего лексического состава 

простого предложения в немецком литературном языке. Это не распространяется на все 

произведения, но отмечается у некоторых писателей, особенно важных для дальнейшего 

развития немецкого литературного языка (Гете, Винкельман).  

Таким образом, процессы развития структуры простого предложения, выражающиеся в 

заметной активизации употребления развернутых причастных оборотов в русском и 

немецком языках шли почти параллельно. Ломоносов был одним из авторов, которые 

чрезвычайно активно использовали причастные обороты, и именно он находился в ранге 

тех, которые, подобно Гете и Винкельману в немецкой письменности, оказали значительное 

воздействие на судьбу русского литературного языка. Несмотря на собственные 

грамматические и стилистические рекомендации в ограничении употребления форм 

причастий, Ломоносов широко использовал причастия и причастные обороты в различных 

жанрах. «Литературная практика Ломоносова шире и свободнее его грамматической теории, 

но, в основном, согласована с ней»362.  

Говоря о причинах внешнего порядка, способствовавших развитию и распространению 

причастных оборотов, следует иметь в виду не только усилившееся церковнославянское 

влияние, но, по-видимому, и известное влияние немецкого синтаксиса, ибо синтаксическая 

организация причастного оборота в языке XVIII в. с его значительной развернутостью как 

по уровням иерархии, так и по ширине соподчиненных кустов заметно отличает его от 

соответствующих конструкций церковнославянской письменности. Распространение же 

причастных оборотов в жанрах высокого и среднего слога, особенно художественной и 

научной прозе, связано, кроме внутренних грамматических причин развития строя простого 

предложения, с общим латино-немецким влиянием на эти письменные жанры. XVIII век был, 

видимо, вершиной в употреблении причастных оборотов. Хотя они и прочно вошли в 

русский литературный язык и даже получают некоторое распространение в современных 

украинском и белорусском языках, они сократили свое употребление, особенно в жанрах 

художественных и публицистических.  

2. Высокая частотность деепричастных оборотов, хотя и уступающая несколько частотности 

причастных, также является характерной особенностью синтаксиса середины XVIII в. Но 
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развитие деепричастных оборотов имеет свои особенности. Возникнув как 

морфологическая категория в русском литературном языке довольно поздно (XIV - 

XVI вв.)363, деепричастие сразу же представляет «оборот» вместе со всеми 

распространяющими его компонентами. «В языке XVII столетия деепричастие как особая 

глагольная форма повсеместно используется соответственно современной литературной 

норме»364. Оставляя в стороне вопрос об особенностях построения деепричастного оборота в 

языке XVIII в., детально описанных Э.И. Коротаевой, констатируем более раннее 

становление деепричастного оборота сравнительно с причастным, что находит свое 

выражение и в широком употреблении деепричастных оборотов в деловой речи. 

Становление и развитие деепричастных оборотов – явление сугубо национальное, но в 

других европейских языках, например, в немецком, известной параллелью (разумеется, 

структурно во многом отличающейся) является развитие инфинитивных оборотов, которые 

также способствуют увеличению размера простого предложения и получают свое 

значительное распространение также несколько раньше причастных оборотов и в основном 

в текстах грамот. В XVII в. частотность их употребления значительно увеличивается и 

превосходит частотность употребления причастных оборотов, а в XVIII в. инфинитивные 

обороты в немецком языке находят еще большее распространение365. Вершиной 

распространения деепричастных оборотов в русском литературном языке, очевидно, 

следует считать XVII - XVIII вв., позднее они постепенно употребляются реже, что особенно 

заметно по данным, приводимым в указанных работах О.Б. Сиротининой.  

3. Данные табл. № 11 позволяют сделать и стилистические наблюдения над употреблением 

осложненных конструкций. Причастные обороты, являясь в целом книжными, в разной 

степени употребительны в исследуемых текстах. Наибольшего распространения они 

достигают в ораторской прозе, меньшего в научной и резко сокращается их употребление в 

деловой речи и одах. Причастные обороты употребительнее в тех жанрах, где больше 

представлены субстантивные группы, они подчеркивают статичность и именной характер 

данных текстов. В современном русском языке причастные обороты прочно держатся в 

научном стиле, и в некоторых его разновидностях превосходят по частотности придаточные 

определительные366.  

Деепричастные обороты, связанные с распространением глагольно-финитного куста, 

больше представлены в деловой (и эпистолярной) прозе, а также в одах367. Причем обычно 

тот или иной жанр предпочитает либо причастный, либо деепричастный оборот, только в 

научной прозе речи отмечаем их сравнительное количественное равновесие. Аналогичное 

явление отмечено В.Г. Адмони относительно соотношения инфинитивных и причастных 

оборотов в немецкой письменности368.  

Разная диспропорция в частотности причастных и деепричастных оборотов проявляется в 

основном в жанрово-стилистическом отношении, но иногда и в индивидуально-

стилистическом, например, в научной прозе Тредьяковского отмечается диспропорция в 

пользу причастных оборотов, а в научной прозе Сумарокова – в пользу деепричастных. 

Однако межстилевые различия в целом сильнее индивидуально-авторских.  
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Употребительность деепричастных оборотов, по данным исследователей, в современном 

языке сократилась значительно заметнее. Так, В.М. Самкова отмечает в современных 

научных текстах употребление деепричастных оборотов вчетверо реже причастных.  

Сравнивая частотность и причастных и деепричастных оборотов в научном языке 

Ломоносова и других авторов, отмечаем несколько меньшую их распространенность у 

Ломоносова, с чем, возможно, и связаны несколько меньшие размеры простых предложений 

в языке его научной прозы сравнительно с другими авторами.  

4. Использование других средств осложнения простого предложения уступает 

употребительности причастных и деепричастных оборотов. Так, обращает на себя внимание 

факт незначительного развития групп обособленных прилагательных и приложений, 

получивших свое распространение и развитие, видимо, позднее, в XIХ в., в связи с развитием 

и активизацией адъективных словосочетаний369.  

Более заметное место занимают уточнительные конструкции, особенно в научном языке370. 

Именно этот вид осложнения простого предложения получает развитие в современном 

синтаксисе, соединяясь с такими новыми синтаксическими явлениями, как парцелляция371.  

Единичными примерами представлены в исследуемом материале повторы с дальнейшим 

синтаксическим распространением, которые в современном синтаксисе становятся все 

употребительнее372. Ср.  

(50) Коль мужественно дерзают против сопостатов российские войны, зная, что Бог, 

крепкий во брани, Бог, благочестивейшую их государыню любящий, купно с ними на сражение 

выходит! (Слово Е.П., 242). (51) …хотя он пространными морями, великими реками или 

превысокими горами от нас покрыт и огражден будет, однако, почувствовав свое наказание, 

помыслит, что иссякло море, прекратили течение реки и горы, опустившись, в равные поля 

претворились; помыслит, что не флот российский, но целая Россия к берегам его пристала 

(там же, 248). (52) Того ради и я некоторую благодарность заслужить себе уповаю, когда 

движения воздуха, о которых, сколько мне известно, нет еще ясного и подробного послания, 

или, по последней мере, толь обстоятельного истолкования, какого они достойны, когда 

движения воздуха, к горизонту перпендикулярные, на ясный полдень выведу, которые не 

токмо гремящей на воздухе электрической силы, но и многих других явлений в атмосфере и 

вне оной суть источник и начало (СЯВ, 33).  

В первых двух примерах повтор носит риторический характер, в последнем же, очевидно, 

роль повтора сводится только к синтаксическому распространению субстантивной группы 

«движения воздуха».  

4.2. Вводные конструкции, как показывают данные табл. 11, распространены сравнительно 

мало в исследуемых текстах373. Это согласуется и с наименьшими размерами собственно 

вводных предложений, ибо текст при этом минимально разрывается инородным 

вторжением. При подсчете вводных не были учтены так называемые вставные 

конструкции, получившие столь значительное распространение в современном русском 

языке374. В наших текстах вставные конструкции отмечены также в незначительном 
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количестве375, они чрезвычайно ограничены функционально и грамматически. Встречаются 

преимущественно случаи союзной связи:  

(53) Разность цветов в разной оного природе или хотя в разной скорости его движения 

положена будет, везде найдется удобность, что он один сам собою разные цветы показать 

может, то есть движением красного эфира (или по другому мнению, красный цвет 

производящею скоростью трясения) произвести цвет красный, движением желтого с синим 

– зеленый (СЯВ, 91).  

(54) Я, напротив того (позвольте, милостивый государь, не ради моего тщеславия, но ради 

моего оправдания объявить истину), имеючи отца хотя по натуре доброго человека, однако в 

крайнем невежестве воспитанного, и злую и завистливую мачеху, которая… (Письма, 81). 

(55) В прошлом 1763 году е.и.в. всемилостивейшая государыня, приняв от Ломоносова 

апробованный в Собрании план географических экспедиций (§ 53)и рассмотрев оный, 

благоволила… (Док., 10, 305). (56) Его сиятельство милостивый государь граф Кирила 

Григорьевич, конечно, не может моим в вице-президенты произведением (ежели 

монаршеская всевысочайшая милость воспоследует) быть недоволен, затем что… (Письма, 

544). (57) При случае явления Венеры в Солнце употребляя Тауберт к себе усердие и зная его 

прихотливые и своенравные свойства, научил в обиду Красильникову и Курганову, старым 

обсерваторам (кои, конечно, в сей практике ему не уступают и за то почитаемы были от 

здешних астрономов), дабы он требовал… (Док., 10, 305).  

Кроме примеров (54) и (55), в остальных случаях основным показателем вставности 

является графическое представление части предложения в скобках, убрав которые, 

получаем предложение с синтаксически связанными частями. Чаще всего и Ломоносов и 

другие авторы XVIII в. помещают в скобки придаточные предложения, особенно с 

относительными словами.  

4.3. Таким образом, анализ полученных данных свидетельствует о значительном 

преобладании таких осложняющих конструкций, которые не только входят в состав 

предложения, но и подкрепляют это вхождение синтаксической спаянностью с основной 

частью предложения. Такие виды осложнения, как уточнения, синтаксические повторы, в 

известной мере прерывающие последовательную синтаксическую цепь, представлены в 

исследуемом материале скупо. Осложняющие предложение элементы, не входящие в его 

состав, - вводные и вставные конструкции – незначительны по употребительности и по 

объему, а кроме того, вставные в основном представлены как непрерывная синтаксическая 

цепь. Всеми этими фактами объясняется сравнительная «древовидность» простых 

предложений в нашем материале при их графическом изображении. Предложение ярко 

представляется как система зависимых и связанных элементов. Отсутствие перерывов в 

синтаксической цепи, столь характерное для современного русского языка (эллипсы, 

уточнения, пояснения, объемные вставные конструкции, синтаксически не связанные с 

основной частью, парцеллированные и сегментированные структуры, повторы и т.д.) 

свидетельствуют о большой степени синтетичности синтаксиса языка Ломоносова и многих 

его современников, высокой связности и логизированности. Проза Ломоносова 

представляет яркий образец иерархической, или синтагматической прозы, в которой 

широко представлена разветвленная система синтагматических средств связи. 

Н.Д. Арутюнова (1971, 19722) в первую очередь относит к ним предложно-падежное и 

союзное подчинении, при развертывании которого образуется длинный синтаксический 

период с эксплицитно выраженными отношениями между элементами сообщения.  
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 О распространенности вставных предложений в современных говорах и фольклоре см. А.Б. Шапиро, 
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Э.И. Коротаева, 1964, с. 80.  



Анализ объема предложения и принципов его развертывания показывает, что организация 

ломоносовской фразы находится в соответствии и с теми теоретическими установками, 

которые изложены в его филологических трудах, и с общей системой его мировоззрения. 

Анализируя различные способы синтаксической организации текста у немецких писателей 

XVIII - XIХ вв., Т.И. Сильман пишет: «Именно через структуру предложения, его объем, 

способы его распространения и членения, а также через характер и способы сочетания 

предложений друг с другом, через своеобразие от одного к другому осуществляется единое 

движение мысли художника»376, именно в соотношении стиля и синтаксиса можно увидеть 

ту роль, которую писатель играет в общем процессе развития синтаксической системы 

языка.  

Роль Ломоносова в истории русского литературного языка огромна, и она многократно 

освещалась в литературе. Значительный объем предложений, связанный с высокими 

показателями различных измерений его иерархического строения, высокий синтаксический 

синтетизм, отсутствие заметных черт аналитического синтаксиса, логизированность – все 

это олицетворяет синтаксически спаянную, «органическую» фразу, без разрывов 

синтаксической цепи, без синтаксических «щелей» и «дырок», которые отмечаются в 

литературном языке до- и послеломоносовской эпох377. Создание такой синтаксической 

письменной нормы – большое достояние русского письменного языка, ибо письменный 

язык уже «формирует особую автономную систему, частично независимую от собственного 

устного языка»378.  
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 Представители пражской лингвистической школы (А. Едличка, 1967; Й. Вахек, 1967) подчеркивали 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

1.0. Анализ различных сторон синтаксической системы языка Ломоносова показывает, что 

Ломоносов был не только создателем первой русской грамматики, не только 

родоначальником стилистики русского языка, но и создателем синтаксиса, этой «души» 

(Аксаков) письменного языка нового типа. Наше внимание было сосредоточено на тех 

сторонах синтаксической системы, которые наиболее показательны в указанном 

отношении и которые преобладают в языке произведений Ломоносова, ибо наследие 

великого ученого представлено преимущественно жанрами, относящимися к высокому и 

среднему слогу. Книжные формы выражения связаны прежде всего с максимальной 

полнотой высказывания, а в синтаксическом проявлении – с развернутостью 

синтаксических конструкций. Преобладающая автосемантичность предложения, высокая 

степень логизированности высказывания ведут к развертыванию различных частей 

цельного предложения преимущественно на базе подчинительных отношений. 

Развернутость синтаксических конструкций, связанная с высокой степенью 

синтаксического синтетизма текстов Ломоносова находит разнообразное проявление как в 

простом, так и сложном предложении. 

1.1. Заметные изменения происходят в составном сказуемом. В языке XVIII в. повышается 

частотность именной модели предложения, вызванная становлением письменного языка., 

особенно его научного стиля. Возрождаются некоторые элементы церковнославянского 

синтаксиса, что выражается в активизации употребления отвлеченной связки «есть» 

(«суть»), которая уже в памятниках XVII в. воспринималась лишь как стилистическое 

средство. Чаще других отмечаются именные модели дефинитивного и классификационного 

значений, что связано и с развитием научной терминологии. Семантические модификации 

именной модели представлены разнообразными двучленными и трехчленными 

сказуемыми, преимущественно модального (в широком смысле слова), а не фазисного 

значения, и это обусловлено спецификой исследуемого материала. Семантическая 

модификация находит выражение не только в связочном глаголе, но и других способах, 

например, в употреблении союза «как» при глаголах выявления и представления, в 

дополнительных устойчивых связях с другими компонентами предложения у глаголов 

называния, представления и глагола «бывать» и др. Это свидетельствует о меньшей 

формализованности связочного элемента и раздельном выражении диктума и модуса, 

которое характерно для синтагматической прозы.  

Большое количество связочных влекло усиление синтагматичности предложения и 

увеличение его словесного объема. Последние шло и за счет строения других именных 

предикатов, получивших распространение именно в XVIII в.: трехчленных калек типа 

«казался быть полезен», а также статических предикатов со значением состояния (в 

трепетании, в безызвестии, в закрытии), которые могли распространяться за счет самых 

различных семантических модификаторов (стал быть в закрытии, может оказаться в 

заблуждении), так и субстантивных определителей (в хорошем порядке, в немалой скуке и 

т.п.).  

1.2. Максимальное развитие подчинительных структур в пределах простого предложения 

проявляется в том, что в письменных жанрах XVIII в. получают распространение 

подчинительные конструкции, имеющие функциональную соотносительность с 

придаточными предложениями, более старой формой распространения простого 

предложения на основе подчинительных отношений. В первую очередь это относится к 

причастным и деепричастным оборотам, «золотой век» которых падает на период 



становления нового письменного языка и проявляется в высокой частотности 

употребления и в значительном объеме оборотов.  

Большое распространение в исследуемом материале получают и предложно-падежные 

конструкции, находящиеся в периферийных позициях по отношению к предикативному 

ядру предложения. Эти «внешние» обстоятельства, не входящие в словосочетание с 

финитным глаголом, составляют группу так называемых детерминирующих обстоятельств 

(ДО), которые вместе с придаточными детерминантными предложениями и 

деепричастными оборотами составляют трехчленный вариативный ряд. Хронологические 

границы функционирования всех трех членов ряда различны, и наиболее неясным 

представляется начало развития ДО. В исследуемом материале ДО употребляются в 

различных текстах, но наиболее активно в деловом и научном стилях, отличающихся 

высокой информативной насыщенностью и активным использованием деепричастных 

оборотов.  

Наиболее существенные отличия До в нашем материале сравнительно с современным 

языком сводятся к следующим. В текстах XVIII в. представлено меньшее количество видов 

ДО в связи с отсутствием многих отыменных предлогов, формирующих разнообразные 

обстоятельства в современном русском предложении. Однако имеющиеся в нашем 

материале ДО отличатся такой организацией, которая объяснима становлением 

письменного литературного языка. Прежде всего обращает на себя внимание развернутость 

ДО, достигаемая различными способами: это сочинительные группы, состоящие из 

однородных ДО, соподчиненные группы, состоящие из разноименных ДО, а также одно 

объемное ДО, построенное как последовательная цепочка компонентов, зависимых от 

основной предложно-падежной формы. Такой способ достигается посредством широкого 

употребления в составе центрального элемента ДО нексусных субстантивов, активно 

развивающихся в языке XVIII в. В результате такой организации ДО темпорального и 

целевого значения отчетлива близость их к соответствующим детерминантным 

придаточным. Большие группы ДО, которые состоят из нескольких распространенных, 

утяжеляют предложение (ибо они расположены в начале его), а также увеличивают его 

объем. Чаще всего такие группы отмечены в деловой или ораторской прозе, где отмечены и 

самые большие размеры предложений.  

Употребление ДО (шире – периферийных позиций) теснейшим образом связано со статусом 

самих предложений, а это зависит от типа и значения предиката. Наибольшее 

распространение ДО получают в глагольных двусоставных предложениях, и все отмеченные 

выше особенности их употребления в языке XVIII в. больше всего проявляются именно в 

глагольных предложениях. В именных предложениях ДО менее частотны, менее развернуты 

и менее разнообразны. Следовательно, финитный глаголы как формой, так и разнообразной 

семантикой индуцируют употребление внешних обстоятельств. На особом положении 

находятся внешние обстоятельства в именных односоставных предложениях. Они еще 

более ограничены в указанных особенностях, и это не случайно, т.к. обстоятельства в 

именных предложениях менее самостоятельны по отношению к предикативной основе 

предложения. Одночленные предложения с обстоятельствами (обычно локативными) 

отличаются от двусоставных глагольных с ДО генетически (они древнее), структурно (не 

имеют отмеченных выше особенностей) и стилистически (восходят к разговорному 

синтаксису и в текстах Ломоносова отмечаются крайне редко, обычно в сложных 

конструкциях со значением сопоставления). В то же время в текстах другой жанрово-

стилистической тональности, например, в описательных жанрах XVIII в., именные 

предложения с обстоятельствами весьма распространены.  

Поскольку в исследуемых текстах простое самостоятельное предложение составляет менее 

половины всех цельных предложений, существенным является рассмотрение 



взаимодействия ДО со сложным предложением или его частями. Как правило, употребление 

ДО в сложном предложении связано с различными ограничениями, которые меньше всего 

проявляются в придаточных изъяснительных, что зависит от их грамматической 

семантики. В некоторых сложных конструкциях с ДО проявляются особенности языка 

XVIII в. 1. ДО может относиться к сложноподчиненному предложению в целом ввиду 

возможного в языке XVIII в. расположения союза (чаще всего уступительного) не в начале 

препозитивного придаточного предложения. Подобные построения идут из разговорного 

синтаксиса и, возможно, связаны и с особенностями порядка слов XVIII в. 2. В случаях, когда 

ДО уточняется придаточным с локальным и темпоральным значением, употребляется 

коррелят в составе главного предложения, часто сопровождаемый частицей И (то и, тогда 

и, тут и), свидетельствующий о большей связности частей сложного предложения. В 

современном языке в этих случаях распространен интерпозитивный коррелят, показатель 

большей расчлененности сложной конструкции. 3. Употребление в роли ДО словосочетания, 

состоящего из относительного местоимения и определяемого слова в присубстантивном 

придаточном (в котором месте, в которое время). Конструктивные особенности, 

отмеченные в пп. 2 и 3, способствуют укреплению органической фразы и созданию 

синтагматической прозы.  

1.3. В области сложного предложения отчетливее всего проявляется становление связанной, 

органической фразы на примере конструкций относительного подчинения. 

Присубстантивные придаточные (основная масса конструкций относительного 

подчинения) представляют две формы грамматического атрибута – спецификацию и 

характеризацию, находящиеся в изофункциональных отношениях с соответствующими 

формами атрибута в простом и осложненном предложениях, причем значение 

спецификации (выделения) является основным видом атрибута и проявляет близость как в 

простом, так и сложном предложении. Значение же характеризации (дополнительного 

сообщения) хотя и имеет общие черты в пределах простого и сложного предложений 

(неограничительная функция и бóльшая функциональная и синтаксическая 

самостоятельность), однако не является ведущим значением грамматического атрибута и 

имеет существенные расхождения в простом и сложном предложениях в стилистическом и 

информативном планах. Различие двух видов грамматического атрибута прослеживается в 

присубстантивных предложениях с любыми средствами связи и проявляется в наличии / 

отсутствии коррелят, особенностях лексического наполнения опорного субстантива, в 

интонационных различиях, трансформационных возможностях, различиях в среднем 

объеме, в стилистической специфике.  

Конструкции с относительным подчинением в исследуемых текстах проявляют большую 

близость к современному синтаксису, однако включают и такие построения, которые либо 

архаичны для XVIII в., либо активны именно в XVIII в. В связи с упрочением норм 

письменной речи и становлением органической фразы конструкции относительного 

подчинения четко делятся на две группы: 1. Конструкции максимально связанной 

структуры и 2. Конструкции менее связанной структуры. К первой группе, многочисленной, 

принадлежат присубстантивные предложения с гибкими, флективными средствами связи 

(который, кой, какой, каковой, каков), а также относительные предложения с местоимением 

«что», определяющие главную часть в целом. Наибольшего расцвета достигает 

органическая фраза в конструкциях относительного подчинения именно в XVIII в., что 

проявляется в высокой связанности частей сложного предложения и его структурной 

цельности. Средства выражения высокой синтетичности в организации относительного 

подчинения в языке XVIII в. сводятся к следующему. Преобладают конструкции с 

флективными средствами связи; высоко частотны коррелятивные конструкции в 

выделительном типе присубстантивных придаточных; широко употребительны 



распространительно-повествовательные (характеризующие) предложения, стилистически 

маркированные принадлежностью к книжным жанрам. Активно функционируют 

относительные придаточные относительные придаточные, не представленные в русской 

книжной до к. XVII – нач. XVIII в. Высокий синтетизм этих конструкций подкреплялся, во-

первых, отдельными структурными особенностями (предложно-падежные формы типа «по 

чему», «от чего», «чего ради», впоследствии заменившиеся наречиями, подчеркивают живую 

парадигму местоимения «что»; употребление оборота «что все»), во-вторых, отсутствием 

регулярных соотношений придаточных относительных и соответствующих сочиненных и 

бессоюзных конструкций с указательных местоимений. В языке XVIII в., особенно у 

Ломоносова, увеличивают свою частотность книжные по характеру связующие средства – 

«кой», «каков» («каковой») – с известной стилистической и грамматической нагрузкой. 

Широкое функционирование распространительно-повествовательных и относительных 

предложений способствует увеличению объема предложения.  

Конструкции второго типа, менее связанной структуры, составляют значительно меньшую 

часть материала. Они представлены, во-первых, присубстантивными предложениями с 

местоимением «что» (вместо «который»), восходящими к народно-разговорной русской 

речи и русской письменности более ранних эпох, где отражался «пишущийся разговор». 

Ломоносов наиболее активно пользуется данными конструкциями, несмотря на осознание 

их стилистической и грамматической ограниченности уже современниками Ломоносова. 

Такое пристрастие Ломоносова к употреблению «что» вместо «который» кажется 

противоречивым на фоне бурного развития присубстантивных предложений с гибкими 

средствами связи. Однако представляется, что это можно объяснить нормализаторской 

деятельностью ученого, стремлением ввести в литературный язык не только элементы 

книжные, церковнославянские, но и элементы живого русского языка. Другие авторы 

XVIII в. также пользовались этими конструкциями, но в более или менее скромных 

масштабах.  

Во-вторых, менее связанные относительные конструкции представлены некоторыми 

архаическими для XVIII в. предложениями, в большинстве случаев представляющими 

элементы старых сегментированных построений доломоносовского синтаксиса, первично 

расчлененных, т.е. отражающих спонтанность разговорной речи. Это конструкции с 

препозитивными придаточными, конструкции с двойным обозначением антецедента (с 

плеонастическим местоимением или с повторением определяемого субстантива), с 

помещением «определяемого» субстантива в придаточную часть при отсутствии 

антецедента в главной. Все построения такого рода с постпозитивными придаточными 

демонстрируют большую самостоятельность придаточной части и ослабленную связь его с 

главной. В литературном языке в постломоносовский период, уже в начале XIX в., обилие 

черт связанности в конструкциях относительного подчинения начинает уменьшаться. 

Становится меньше употребление коррелят, сокращается употребительность 

распространительно-повествовательных, а также относительных предложений (за счет 

активизации сложносочиненных и бессоюзных предложений с местоимениями «(и) это», 

«вот что»); получают большее развитие оборот с «что» вместо «который» и 

присубстантивные предложения с относительными наречиями. Присубстантивные 

предложения с «что», а также конструкции с «вот что» расширили свои конструктивные 

возможности, пройдя до этого стадию экспрессивной нагрузки.  

2.0. Одним из актуальных вопросов синтаксиса XVIII в. является вопрос о синтаксической 

сложности. Конструкции письменных жанров XVIII в. традиционно оцениваются как 

тяжелые и громоздкие. Синтаксическая сложность – понятие грамматико-стилистическое. 

Оно связано с восприятием текста и в то же время имеет воплощение в определенных 



конфигурациях. Сложность проявляется как в объеме синтаксической конструкции, так и в 

ее организации.  

2.1. Вопрос об объеме предложений в письменных текстах XVIII в. требует подхода в двух 

аспектах – грамматическом и стилистико-диахроническом. Грамматический аспект вызван 

тем, что пределы развертывания синтаксических структур ограничены статусом самих 

структур. Выявлены, во-первых, определенные закономерности в «объемном» поведении 

трех основных грамматических структур – простого предложения в составе сложного, 

простого самостоятельного и сложного предложения (в среднем они соотносятся как 1 : 1,5 : 

3). Свою объемную характеристику имеют простые предложения в составе сложного в 

зависимости от того, входят ли простые предложения в состав сложносочиненного или 

бессоюзного (они меньше) или в состав сложно подчиненного (они больше). Все виды 

придаточных могут быть выстроены в ряд, начиная с крупных и кончая мелкими, что 

связано с их грамматической семантикой. По убывающим размерам придаточные могли бы 

быть примерно расположены так: придаточные цели, уступительные, причинные, 

изъяснительные, распространительно-повествовательные присубстантивные, придаточные 

следствия, степени, относительные, времени, условия, выделительные присубстантивные, 

придаточные места. Размер придаточного предложения связан и с его позицией 

относительно главного. По убывающей – постпозитивные, препозитивные, 

интерпозитивные. В итоге устанавливается общая тенденция к нарастанию объема частей в 

составе сложного предложения, что увязывается с законом О. Бехагеля о нарастающих 

членах предложения и с гипотезой глубины В. Ингве. Именно нарушение этой 

закономерности, отмеченное в исследуемых текстах, особенно в ораторской прозе 

Ломоносова, и создает усложнение в восприятии, тяжеловесность.  

Стилистическая интерпретация размеров предложения проведена в двух сопоставительных 

планах:: 1. РП в различных жанрах самого Ломоносова, 2. В одном жанре Ломоносов и другие 

авторы XVIII в. Диахронические наблюдения основаны на сопоставлении наших данных по 

средним и наиболее частотным размерам основных типов предложений с данными других 

исследователей. Сопоставление показывает, что наибольших размеров достигали 

синтаксические структуры либо в прозаических жанрах высокого слога, либо в 

канцелярском стиле. Общее уменьшение протяженности предложения от XVIII в. до наших 

днеи  несомненно, но оно связано прежде всего с изменением длины цельного предложения, 

что зависит от коэффициента сложности (М) и среднеи  сложности (С ). Эти показатели 

уменьшились в связи с изменениями в классической прозе. Объем простого предложения 

изменился меньше, но именно в XVIII в. средние размеры простого предложения были все-

таки больше, чем в современном языке. Это связано с развитием подчинительных структур 

в пределах простого предложения (например, рассмотренных нами в I и II главах), а также 

еще высоким употреблением средств однородности, характерных для художественных 

жанров XVIII в., относящихся к высокому слогу (похвальные слова, поэмы, оды).  

2.2. Изучение объемов предложения требует качественной интерпретации полученных 

данных. Предложенное в структурном и математическом языкознании исследование 

синтаксической сложности включает обязательным компонентом анализа порядок слов 

(глубина по Ингве, степень гнездования по Хомскому и Фитиалову). Использование этих 

методик применительно к текстам XVIII в. затруднительно, во-первых, из-за их 

несовершенства, а во-вторых, из-за особенностей порядка слов XVIII в. Отклонения от 

современных норм словорасположения, как показали исследования И.И. Ковтуновой, 

сосуществуют с большой вариативностью в этой области, истоки которой весьма 

разнообразны. В их числе есть и такие случаи, когда то или иное словорасположение, 

расходящееся с современным, в языке XVIII в. было нормативным. Считая затруднительным 

учет порядка слов при определении синтаксической сложности исследуемых текстов, 



останавливаемся на статическом варианте графа зависимостей, представляющего 

структуру предложения в единицах его членов. Большие объемы предложения в нашем 

материале связаны не столько с его линейной, сколько с иерархической организацией. 

Наиболее близким к проблеме размера предложения и обладающим объяснительной силой 

является рассмотрение статуса элементов предложения относительно друг друга. Способы 

развертывания и расширения предложения в статусном ряду отношений позволяют 

выделить три вида измерения: 1. уровни иерархии. 2. ширина соподчиненного 

(аккумулятивного) куста, 3. ширина однородного (сочинительного) куста.  

Развертывание предложения по уровням синтаксической иерархии имеет определенные 

закономерности: а) ограничение количества уровней (в нашем материале от 1 до 12); 

б) высокая частотность трехуровневых предложений. Так учение Есперсена о трех рангах и 

идея Теньера о трех синтаксических уровнях могут быть поняты не только с точки зрения 

формальной организации предложения, но и как такой принцип развертывания, который 

вполне достаточен для выражения основного содержания, передаваемого предложением; 

в) наибольшая загруженность второго уровня иерархии, где расположены конструктивно и 

информативно важные компоненты предложения.  

Соподчиненный куст представляет собою компонент предложения, распространенный 

двумя или более зависимыми, которые располагаются в одном горизонтальном ряду. 

Соподчиненные кусты организованы аналогично, но не адекватно многочленному 

словосочетанию. Ширина куста зависит: а) от морфологической принадлежности главного 

слова; высшие меры демонстрирует глагольный куст (от 0 до 7), затем субстантивный (от 0 

до 5); б) от позиции главного слова в предложении: максимальная ширина куста 

проявляется у словоформ в «исходной» позиции (главных членов); в) от уровня иерархии, 

на котором располагается главное слово.  

Ширина однородного куста (вариации от 2 до 13), отягченность его компонентов, 

зависимость от уровня иерархии и категориальной принадлежности однородных 

варьируется в зависимости от жанрового типа текста, но чаще отмечаются высокие меры 

ширины и большая отягченность, что не позволяет исключить однородные группы из 

факторов создания синтаксической сложности.  

Три предложенные измерения связаны друг с другом. Особенно ярко выражены 

зависимость ширины соподчиненных и однородных кустов от уровня иерархии. Кроме того, 

размах вариаций по всем трем линиям показывает высокие как частотные, так и 

критические меры, и это объясняет значительный объем предложений в исследуемых 

текстах. Однако развитие объема предложения не связано с каким-либо одним видом 

расширения или развертывания, большие объемы в разных текстах достигаются 

комбинацией различных способов.  

Важный аспект организации предложения состоит также в явлении, называемом 

традиционно осложнением простого предложения. Этот аспект развертывания 

предложения находится в иной плоскости, чем отношения компонентов в статусном ряду, и 

наиболее близок к проблеме внутренней синтаксической компактности, цельности и 

спаянности фразы. По вхождению / невхождению осложняющих элементов в структуру 

предложения они условно делятся на две группы. К первой группе относятся явления 

однородности, обособления, сравнительные и уточняющие обороты, синтаксические 

повторы. Ко второй – обращения, вводные и вставные конструкции, сегментированные 

построения. Анализ осложняющих элементов (их количественное соотношение в различных 

произведениях Ломоносова и его современников) показывает безусловное преобладание 

синтаксических конструкций первой группы, особенно причастных и деепричастных 

оборотов, свойственных книжным стилям речи в исследуемую эпоху.  Незначительное 

развитие в нашем материале обособленных групп прилагательных и предложно-падежных 



форм связано с грамматическими и стилистическими причинами: с недостаточностью 

развития субстантивных словосочетаний и описательных художественных жанров 

(прозаических), где обособленные прилагательные и предложно-падежные формы находят 

наибольшее распространение. Несколько больше представлены уточняющие обороты, 

бытующие преимущественно в научном стиле.  

В целом в языке Ломоносова преобладают те осложняющие конструкции, которые входят в 

состав предложения и подкрепляют свое вхождение синтаксической связью с ним. 

Уточнения, синтаксические повторы, прерывающие последовательности синтаксической 

цепи, представлены в исследуемом материале мало.  

Из осложняющих факторов второй группы, вообще представленной значительно скромнее, 

наибольшее распространение имеют обращения (в художественных жанрах и в 

эпистолярной прозе), один из самых древних видов осложнения. Вводные и вставные 

конструкции немногочисленны, а последние обладают двумя существенными свойствами – 

невелики по объему и представлены как непрерывная синтаксическая цепь, т.е. соединены с 

основным предложением синтаксической связью или союзными средствами. Так 

предложение в исследуемых текстах представляется как система зависимых и связанных 

элементов, чем объясняется их сравнительная «древовидность». Характерное для 

современных текстов частое нарушение синтаксической цепи, даже в деловом и научном 

стилях, перерывы, вставки, все чаще и чаще графически оформляемые скобками, в языке 

Ломоносова и его современников встречаются редко. Все отмеченные факты 

свидетельствуют о высокой связности и логизированности текстов Ломоносова, об их 

принадлежности к классической, синтагматической прозе, где ярко представлена 

разветвленная система иерархических, синтагматических средств связи.  

3.1. Существенным представляется вопрос о соотношении синтаксической системы 

произведений Ломоносова и его современников и письменно-литературных жанров 

середины XVIII в. Вопрос этот имеет две стороны: 1. влияние становления отдельных 

жанров на становление органической фразы, 2. проявление различий в синтаксических 

конструкциях в зависимости от жанрово стилистической принадлежности текста.  

1. Как уже неоднократно отмечалось, становление нового письменного языка на 

национальной основе было вызвано общественными потребностями, и в том числе 

развитием новых функциональных тилей. Наибольшую роль в укреплении и шлифовке 

органической фразы играл язык науки, и многие черты научного синтаксиса были 

заложены в ломоносовскую эпоху. Тенденция к общему именному строю находит яркое 

выражение в разнообразии моделей статических именных предикатов, связочных 

конструкций дефинитивного и классификационного типов, в обилии присубстантвных 

придаточных выделительного типа с дефинитивным значением (особенно в Риторике и 

Российской грамматике), большом количестве  распространительно-повествовательных и 

относительных придаточных, удобного способа продвижения информации и др. В языке 

середины XVIII в. вырабатываются некоторые штампы, синтаксические клише научного 

стиля выражения.  

Деловая речь середины XVIII в. прошла процесс «олитературивания» (В.В. Виноградов), 

который в синтаксическом отношении, видимо, и состоял в формировании органической 

фразы и на базе канцелярского стиля. В деловой прозе Ломоносова и его современников 

отмечаем значительное количество именных моделей предложения с модальными 

семантическими модификаторами (хотя в деловой прозе несомненно преобладают 

глагольные предложения), развернутые внешние обстоятельства, приближенные по своей 

организации к соответствующим детерминантным предложениям, особенно причинно-

целевые и темпоральные, многочисленные относительные придаточные, обилие 

деепричастных оборотов и т.д.  



Ораторская проза Ломоносова, по мнению К.С. Аксакова, наилучшим образом воплощает 

органическую фразу с ее замкнутостью, завершенностью. Этому способствуют специальные 

риторические приемы, частое построение предложений в периодической форме, 

восходящее в известной мере к орнаментальной прозе старых, средневековых образцов 

(Р.Д. Пятина, 1971. Г.Н. Молоткова, 1972). Тяжеловесность органической фразы более всего 

заметна в ораторской прозе Ломоносова, это связано с длиной предложений, увеличенным 

объемом препозитивных придаточных, обилием причастных оборотов и т.п. в соединении с 

повышенным использование паратактических средств.  

2. Проявление синтаксических различий в жанрово различных текстах более всего заметно 

при наблюдении над РП и принципами развертывания предложения. По объему 

предложений жанры Ломоносова распределяются по убывающей в следующем порядке: 

ораторская проза, деловая, эпистолярная, научная, оды. Противопоставление жанров в 

нашем материале, в связи с РП, отличается от современного противопоставления 

(художественно-научная проза) и идет в двух направлениях: 1. прозаические и поэтические, 

2. художественные и нехудожественные, обладающие своим синтаксическим устройством. 

Те же противопоставления отмечаются и при анализе принципов развертывания 

предложения. Наиболее противопоставленными по способу синтаксической организации 

оказались два жанра: ораторская проза и деловая (к ней во многом примыкает 

эпистолярная). В ораторской прозе развитие предложение идет за счет большого 

количества низких уровней иерархии, преобладания широких соподчиненных 

субстантивных кустов и однородных кустов такого морфологического состава, которые в 

других жанрах не достигают столь значительной ширины (однородные причастные 

обороты, однородные группы подлежащих). Организация предложения в деловой прозе 

Ломоносова строится на несколько иных принципах. Даже при наличии предложений с 

большим количеством уровней иерархии (но все же меньшим, чем в ораторской прозе) в 

деловой прозе наиболее загруженными являются первый и второй уровни, что достигается 

развитием большой ширины соподчиненного глагольно-финитного куста, а также развития 

однородных кустов на верхних синтаксических уровнях, с меньшим отягощением их 

зависимыми компонентами. Это ведет к синтаксической насыщенности предложения. Этому 

способствует и активное использование в деловой прозе деепричастных оборотов и 

расширенных групп детерминирующих обстоятельств. Научная проза по всем трем 

измерениям находится в промежуточном положении. Она более статична, чем деловая 

проза, из-за меньшей ширины глагольно-финитного куста и большей ширины 

субстантивного сравнительно с деловой речью, но более динамична, чем ораторская проза, 

из-за загруженности верхних уровней иерархии.  

Совершенно особое место занимают оды. Значительно меньше средние и наиболее 

частотные РП сравнительно с другими жанрами легко объясняются «укороченностью» од по 

всем трем измерениям в статусном ряду отношений. Особенности стихотворной речи 

проявляются в ограничении синтаксической развернутости, и в стихах Ломоносова, даже в 

таком жанре высокого слога, как оды, не находим больших по объему и усложненных по 

составу как простых, так и сложных предложений, свойственных прозаической речи XVIII в. 

Возникают два вопроса: какое отношение имеет стихотворный синтаксис Ломоносова к 

созданию органической фразы, и за счет чего создается, например в одах, впечатление 

торжественности и «высокости». Второй вопрос, видимо, решается в польу лексико-

фразеологических средств, ибо полемика по поводу ломоносовской поэтики в XVIII в. 

(П.Н. Берков, 1936) была сосредоточена вокруг словоупотребления, метафор и эпитетов. 

Исследования Г.А. Гуковского (1962), Н.В. Трунева (1949), А.В. Западова (1961), И.З. Сермана 

(19622, 1966), Н.М. Шанского (1971) убеждают в том же.  



На первый вопрос ответить труднее. Меньшие размеры трех основных структур, 

преобладание (сравнительно с прозой) паратактических средств связи, особенно 

бессоюзных сложных предложений, большое распространениебессвязочных сказуемых в 

именных предложениях, частое употребление вопросительных и восклицательных 

предложений, меньшее употребление причастных оборотов и присубстантивных 

придаточных (Л.А. Андреева, 1969) наводит на мысль, что синтаксис поэтического языка 

Ломоносова ближе, чем прозаического, к разговорному строю речи и синтаксису нового, 

карамзинско-пушкинского времени. Однако исследователи отмечают книжность даже тех 

построений, которые специфичны для языка поэзии, например бессоюзных предложений 

(см. Л.Д. Казбан, 1969, Л.С. Байкова, 1969, а также выводы Л.А. Андреевой (1969), о большей 

близости поэтического синтаксиса Ломоносова к его научному синтаксису, чем к 

современному поэтическому). Активное употребление деепричастных оборотов также 

накладывает яркую печать книжности, однако эти обороты, как и все синтаксические 

конструкции, укорочены в своем размере, прежде всего за счет подчинительной вязи 

(уровней иерархии и ширины соподчиненных кустов), ибо однородные кусты, например 

предикативные, достигают в стихотворных произведениях Ломоносова иногда довольно 

большой ширины и используются в риторических целях (так называемые синонимические 

ряды, см. Г.Н. Акимова, 19611).  

Таким образом, в строении поэтического синтаксиса есть отличия как от художественной 

прозы (они вызваны прежде всего версификационными причинами), так и от 

нехудожественной, что вызвано дополнительно и функциональными причинами. Что 

касается органической фразы, то стихотворный язык Ломоносова, особенно высоких 

поэтических жанров, несомненно, также участвовал в создании этой фразы, но с известной 

ограниченностью.  

3.2. Рассмотрение синтаксиса ломоносовских текстов на фоне текстов других авторов XVIII в. 

прежде всего убеждает в общности основных процессов становления иерархической, 

синтагматической прозы. К сравнению в основном привлекались произведения научного 

стиля и в меньшей степени художественных стилей. Сопоставление показывает, что в 

частных синтаксических конструкциях отдельные авторы могут предпочитать то книжные, 

то разговорные, то архаичные формы. Например, Тредьяковский отдает предпочтение 

архаичным элементам в составных и трехчленных предикатах. Кантемир – архаичным 

относительным конструкциям, Сумароков раньше других исследованных нами авторов 

пользуется указательными местоимениями и наречиями, идущими от разговорного 

синтаксиса («это», «вот что») и т.д. Однако эти частности не снимают большой близости 

синтаксических построений в языке исследуемых авторов. В синтаксисе Ломоносова, как мы 

указывали, есть и архаизмы, и разговорные элементы, однако в основе синтаксис его 

прозаических произведений представляет довольно ровную картину новой 

синтагматической прозы, которая все-таки не имеет тех неровностей и скачков в сторону 

архаики или разговорного синтаксиса, которые можно отметить у Тредьяковского и даже 

Сумарокова, стиль и синтаксис которого отличается гораздо большими колебаниями, чем у 

Ломоносова (см. В.В. Виноградов, 1938, И.И. Ковтунова, 1969, 1971).  

Наиболее показательны сравнения РП в произведениях Ломоносова и произведениях 

Тредьяковского, Сумарокова, Крашенинникова, Лепехина. Существенны два основных 

наблюдения. Научная проза Ломоносова отличается несколько меньшими средними РП, чем 

научная проза остальных авторов, у которых по РП она приближается к деловой, что и 

объясняется, видимо, влиянием последней. Ломоносов благодаря своей разносторонней 

научной деятельности и нормализаторской практике создает в научном стиле вполне 

обозримое предложение. Этому способствовал огромный писательский опыт, ибо обилие 

научных текстов, оставленных Ломоносовым, ни в какое сравнение не идет с количеством 



научных произведений у каждого из сравниваемых авторов в отдельности. РП в научной 

прозе Ломоносова приблизительно равны и современным РП в этом функциональном стиле.  

Сравнение РП в художественных текстах Ломоносова и Сумарокова показала существенные 

различия в ораторской прозе обоих авторов, вызванное различиями в их поэтической 

манере. По книжности и украшенности различными синтаксическими фигурами 

похвальные слова Ломоносова превосходят похвальные слова Сумарокова, в то время как 

оды по синтаксической организации у обоих авторов близки, что свидетельствует о силе 

стихотворной специфики в синтаксисе.  

В целом же ломоносовские тексты рассматривались нами как самый яркий и 

репрезентативный материал для описания синтаксической системы письменного 

литературного языка XVIII в., сравнение с другими авторами убедило в правильности такого 

взгляда, тем более, что многие исследователи (В.В. Виноградов, Г.О. Винокур, 

В.П. Вомперский и др.) неоднократно отмечали пости полное отсутствие или во всяком 

случае затушеванность индивидуально-авторского стиля в литературном языке 

исследуемой эпохи.  

3.3. Синтаксическая система языка Ломоносова и его современников демонстрирует такую 

систему синтетизма и связности, которая является наивысшей в истории русского 

литературного языка. Доломоносовский синтаксис, в том числе и синтаксис языка XVII в. и 

даже петровского времени, еще носил следы того «пишущегося разговора», который на 

протяжении всей русской письменности отражался в той или иной степени в памятниках379. 

Прежде всего организация сложных предложений с элементами нанизывания и различные 

проявления других разговорных синтаксических конструкций в сочетании с сугубо 

книжными церковнославянскими элементами создавали в большинстве памятников XVII – 

нач. XVIII в. картину пестроты и неровности в организации синтаксических конструкций 

(см. работы В.В. Виноградова, Л.А. Булаховского, Э.И. Коротаевой, Н.А. Широковой, 

Г.И. Герасимова, Г.М. Макарова, Т.И. Гаевской, Л.Н. Гуковой, З.В. Ульхиной и мн. др.). 

Недостаточная спаянность синтаксических конструкций, значительная доля 

паратактических образований на различных уровнях приводили к появлению больших по 

объему предложений (возможно, и бóльших, чем в языке XVIII в.), отдельные части которых 

могли быть устранены или выделены в самостоятельные предложения без 

принципиального нарушения синтаксической структуры высказывания. Так письменная 

речь в значительной степени отражала расчлененность устного высказывания, без 

использования элементов расчленения в каких-либо дополнительных целях, например 

экспрессивных, ибо предложение с элементами расчленения было нейтральной нормой 

доломоносовского письменного синтаксиса. «С первого взгляда может показаться, что 

русский литературный язык, сформировавшийся к концу XVIII в. в “новом слоге”, ближе к 

языку ряда памятников XVII в., относившихся к народно-литературному типу языка, чем к 

литературному языку первой и второй трети XVIII в., представленному не только в 

“высоких”, но даже и в “средних” жанрах. Это действительно так, если говорить о составе 

грамматических норм, о наборе основных форм и конструкций… Очевидно, что 

непосредственной преемственности между общелитературным русским языком конца 

XVIII в. и языком русских памятников XVII в. не было. В процессе формирования русский 

литературный язык прошел в XVIII  в. сложный путь сближений и отталкиваний от книжно-

славянского типа литературного языка»380. Ломоносовский период в истории 

литературного языка и был этой переломной эпохой, хотя и связанной с традициями 
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письменного языка XVII в., но более всего создававшей образцы новой письменности. 

Регламентация нового русского литературного языка, проведенная в теоретических работах 

Ломоносова, была направлена не просто на механическое уравновешивание 

церковнославянских и русских элементов в литературном языке, а на создание письменного 

литературного языка на национальной основе. И если теоретические высказывания 

Ломоносова по этому важному вопросу касаются преимущественно лексических элементов, 

то грамматическая и прежде всего синтаксическая регламентация нового языка 

представлена наиболее ярко в языковом творчестве самого Ломоносова. Созданная 

Ломоносовым и его современниками органическая, логизированная и синтагматически 

развернутая фраза, созданная преимущественно на базе собственно русских синтаксических 

возможностей, стала достоянием русского письменного литературного языка и в основных 

своих чертах сохраняется в различных функциональных стилях и до нашего времени. 

Органическая фраза является важнейшим средством выражения и развития мысли и 

составляет неоценимое богатство нашего литературного языка.  

Поскольку XVIII век – период наивысшего расцвета такой фразы, начавшей, несомненно, 

подготавливаться еще в XVII в., то синтаксический синтетизм в отдельных проявлениях 

был, видимо, и избыточным381. Элементы избыточности были вызваны начальностью 

становления органической фразы и стремлением к развитию подчинительных структур 

разного синтаксического ранга. К таким избыточным элементам, по нашим материалам, 

можно было бы отнести активизацию отвлеченной связки в составном сказуемом, активное 

употребление трехчленных сказуемых, в том числе калек типа «казался быть полезен», 

групп ДО, развернутых посредством подчинительной цепочки по уровням синтаксической 

иерархии, расцвет причастных и деепричастных оборотов, проявляющийся в их большом 

объеме и высокой частотности, употребление синонимичных флективных средств в области 

относительного подчинения (кой, каков), распространение предложения как простого, так и 

сложного посредством многозвенности. В простом предложении это проявлялось в 

значительном количестве уровней иерархии, а также наполнении предложения широкими 

соподчиненными кустами. В сложном – в многочленном повествовательном подчинении и 

развитии интерпозиции придаточных. Изучение других сторон синтаксической системы, 

возможно, выявило бы и другие избыточные элементы синтагматического развертывания 

предложения. Именно избыточные элементы синтагматического развертывания, а также 

широкое использование паратактических средств в художественных жанрах высокого слога 

в риторических, орнаментальных целях, и создавали впечатление громоздкости и 

тяжеловесности. Однако избыточный синтетизм, особенно максимальное использование 

флективных возможностей русского языка, в известной мере был и необходим в период 

больших колебаний и неупорядоченности в области словорасположения. Не случайно 

В.В. Виноградов называл порядок слов больным вопросом синтаксиса XVIII в. и связывал его 

с такой категорией, как длина предложения. Действительно, значительные объемы 

предложения – одно из проявлений синтагматической прозы и избыточности 

синтаксического синтетизма – позволили широко использовать дистантное расположение 

взаимосвязанных элементов предложения, предоставляя для этого как бы широкий 

полигон. Характерно, что процесс стабилизации норм словорасположения и некоторое 

уменьшение названных форм избыточности синтаксического синтетизма шли параллельно.  

В литературе показано (В.В. Виноградов, 1938, 1941; Л.А. Булаховский, 1954; И.И. Ковтунова, 

1969, 1971 и др.), что в конце XVIII – начале XIX в., в карамзинско-пушкинскую эпоху, 

начинается «разрыхление» этой пирамиды, органической фразы XVIII в. В.В. Виноградов 
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описал в общих чертах основные сдвиги в синтаксической организации высказывания и 

главный из них – изменение форм сцепления предложений, замена подчинительных форм 

бессоюзными, что влекло за собой другие изменения в синтаксисе, например сокращение 

длины предложения. Это был первый, начальный период вторичного расчленения, которое 

было вызвано воздействием разговорной речи на письменный синтаксис. Однако вторичное 

расчленение принципиально отличается от первичного, ибо оно не было нейтральным, а 

первоначально, видимо, каждое из его проявлений, т.е. каждая синтаксическая конструкция 

имела определенную экспрессивную нагрузку в языке художественной литературы (см., 

например, об употреблении бессоюзных предложений в языке Карамзина, Л.С. Байкова, 

1967). Постепенно черты экспрессивности терялись, и синтаксические конструкции 

сравнительно с разговорным субстратом расширили свои конструктивные возможности, 

приобретали нейтральность на этой уже новой конструктивной основе. Таковы многие 

явления в области словосочетаний (см. Н.Ю. Шведова,1966), а также предложения – явления 

парцелляции, сегментации, развитие вставных конструкций, синтаксических повторов с 

распространением и т.п. (см.Русский язык и советское общество. Морфология и синтаксис 

современного русского языка). Все эти явления – асинтагматичны, они разрывают 

иерархически организованную синтаксическую цепь. Предложение становится менее 

«древовидным», и это свойство его увеличивается в наши дни. Однако в силу высокой 

флективности морфологического строя русского языка основной костяк современного 

русского предложения в литературном языке все-таки остается высоко синтетичным, а 

тенденция к аналитизму, особенно в письменных жанрах литературного языка, 

принципиально не колеблет органической фразы, созданной в период становления русского 

литературного языка на национальной основе. 

В синтаксисе Ломоносова имеются и элементы, восходящие к строю разговорной речи, 

однако оно немногочисленны. В наших материалах относим к ним бессвязочные 

конструкции с именительным предикативным, дефинитивные предложения с придаточным 

на месте второго именительного, предикативное употребление предложно-падежных форм, 

соотносительных с обстоятельственными позициями (Дирова могила – за святою Ириною), 

одночленные именные конструкции с препозитивными обстоятельствами (На голове шлем), 

употребление местоимения «что» вместо «который» и некоторые др. В большинстве 

случаев данные элементы отмечались и в памятниках письменности прежних эпох и в языке 

XVIII в., но в текстах соответствующей жанровой принадлежности. Малочисленность 

элементов, восходящих к разговорному синтаксису, объясняется не тем, что Ломоносов 

избегал их (и это является приметой его индивидуального синтаксиса), а тем, что в его 

наследии незначительное место занимают те жанры, в которых подобные элементы могли 

иметь место.  

Отмеченные нами наиболее показательные черты в становлении синтаксиса письменного 

литературного языка на национальной основе в главных линиях развития совпадают с 

соответствующими процессами в становлении других национальных литературных языков. 

Например, процессы, близкие отмеченным, происходили в истории немецкого и 

английского синтаксиса. В.Г. Адмони (19661) показывает пути перехода от автономно-

собранного синтаксического строя немецкого языка к закреплено-напряженному. Эти пути 

включали развитие средств подчинения, постепенного увеличения объему цельного 

предложения, а в период становления национального языка (XVIII в.) – преимущественно 

увеличение объема элементарного предложения и т.д. В истории немецкого и английского 

языков (В.Н. Ярцева, 1961), как и в русском, постепенно развитие простого предложения 

шло сначала за счет однородности, а затем становления причастных и инфинитивных 

оборотов, развития групп существительных и прежде всего предложно-падежных форм с 

разнообразными обстоятельственными значениями и т.п. Общность процессов отмечалась и 



в становлении сложного предложения (Т.В. Строева-Сокольская, 1940, В.Н. Ярцева, 1940, 

Э.И. Коротаева, 1964 и др.). В результате этих общих процессов именно в период 

становления национальных языков в их синтаксическом строе создается письменная 

органическая фраза, синтаксически достаточно сложная, интеллектуализированная и более 

приспособленная для выражения отвлеченного содержания в новых жанрах и стилях 

национальных литературных языков. В русле этих общих процессов находилось и 

становление русского письменного литературного синтаксиса, с несомненными, присущими 

только ему, национальными особенностями.  

 

 



 

ПРИЛОЖЕНИЕ III 

МАТЕРИАЛЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И СОКРАЩЕНИЯ 

 

ХУДОЖЕСТВЕННЫЕ ПРОИЗВЕДЕНИЯ М.В. ЛОМОНОСОВА382 

Веч. разм. – Вечернее размышление о божием величестве при случае великого северного 

сияния.  

Гимн бороде – Гимн бороде.  

Зубницк. – Зубницкому.  

Надпись на спуск корабля – Надпись на спуск корабля Александр Невский. 

Ода Ек. – Ода Екатерине Алексеевне 1762 года.  

Ода на бракосоч. П.Ф. и Е.А. – Ода на бракосочетание Петра Федоровича и Екатерины 

Алексеевны, 1745 г.  

Ода на вз. Хотина – Ода на взятие Хотина, 1739 г. 

Ода на восш. Ел. Петр. – Ода на восшествие на престол Елизаветы Петровны, 1742 г. 

Ода на день восш. Ел. Петр. – Ода на день восшествия на престол Елизаветы Петровны, 

1747 г. 

Ода на д. р. Ел. Петр. – Ода на день рождения Елизаветы Петровны, 1746 г.  

Ода на д. р. Иог. Тр. – Ода на день рождения Иоганна Третьего, 1741 г. 

Ода Фенелона – Перевод оды Фенелона.  

О пользе стекла – Письмо о пользе стекла.  

Петр Вел. – Петр Великий. 

Перевод оды Руссо – Перевод оды Руссо.  

Псалмы – Переложение псалмов.  

Разг. с Анакр. – Разговор с Анакреоном.  

Слово благ. – Слово благодарственное на освещение Академии художеств, 1764 г. 

Слово благ. Е. П. – Слово благодарственное Елизавете Петровне, 1760 г.  

Слово Е. П. – Слово похвальное императрице Елизавете Петровне, 1749 г. 

Слово П. В. – Слово похвальное памяти императору Петру Великому, 1755 г.  

Утр. разм. – Утреннее размышление о божием величестве.  

 

НЕХУДОЖЕСТВЕННЫЕ ПРОИЗВЕДЕНИЯ ЛОМОНОСОВА 

(научная, деловая и эпистолярная проза) 

ВФ – Волфианская экспериментальная физика, с немецкого подлинника на латинском языке 

сокращенная, с которого на российский язык перевел Михайло Ломоносов, императорской 

Академии Наук член и химии профессор, т. 1.  

Док., 9 – Служебные документы, помещенные в 9 т. 

Док., 10 – Служебные документы, помещенные в 10 т. 

ДРИ – Древняя российская история от начала российского народа до кончины великого 

князя Ярослав Первого или до 1054 года, т. 6.  

Замеч. Милл. – Замечания на диссертацию Г.Ф. Миллера «Происхождение имени и народа 

российского», т. 6.  

Идеи для карт. из рос. ист. – Идеи для живописных картин из российской истории, т. 6.  
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 Использовано Полное собрание сочинений в 10 т., изд. АН СССР, М.; Л., т. 1, Труды по физике и химии, 

1950; т. 2, Труды по физике и химии, 1951; т. 3, Труды по физике, 1952; т. 4, Труды по физике, астрономии и 

приборостроению, 1955; т. 5, Труды по минералогии, металлургии и горному делу, 1954; т. 6, Труды по 

русской истории, общественно-экономическим вопросам и географии; т. 7, Труды по филологии, 1952; т. 8, 

Поэзия, ораторская проза, надписи, 1959; т. 9, Служебные документы, 1955; т. 10, Служебные документы и 

письма, 1957.  



Изъясн. к СЯВ – Изъяснения, надлежащие к Слову о электрических воздушных явлениях, т. 8.  

Инстр. – Примерная инструкция морским командующим офицерам, отправляющимся к 

поисканию пути на Восток северным Сибирским океаном, т. 6.  

Испыт. прич. сев. сияния – Испытание причины северного сияния и других подобных 

явлений, т. 3.  

КОП – Краткое описание разных путешествий по северным морям и показание возможного 

проходу Сибирским океаном в Восточную Индию, т. 6.  

Кр. рос. Лет. – Краткий российский летописец с родословием, т. 6.  

Наивящего примеч. достойные электр. опыты – Наивящего примечания достойные 

электрические опыты, т. 3.  

Об обяз. духов. – Примечания об обязанностях духовенства, т. 6.  

Об упр. возд. – Рассуждение о упругости воздуха, которое предлагает Михайло Ломоносов, 

т. 2.  

О вольн. движ. возд. – Овольном движении воздуха, в рудниках примеченном, т. 1.  

О движ. возд. – О движении воздуха, которое в рудокопных ямах примечено Ломоносовым, 

т 1. 

О морозе в 1762 г. – О морозе, случившемся после теплой погоды в апреле месяце сего 1762 

года, т. 3.  

О набл. гроз. явл. – Заметка о наблюдениях грозовых электрических явлений в июне 1753 г., 

т. 3.  

Опис. кометы – Описание в начале 1744 года явившиеся кометы, т. 4.  

О пользе книг церк. – Предисловие о пользе книг церковных в российском языке, т. 7.  

О причине теплоты и стужи – О причине теплоты и стужи. Рассуждение Михайла 

Ломоносова, т. 2.  

О сохр. рос. народа – О сохранении и размножении российского народа, т. 6.  

О тв. и жид. тел – Рассуждение о твердости и жидкости тел, т. 3.  

О химич. раств.- О химических растворах вообще рассуждение Михайла Ломоносова, т. 1.  

Письма – Письма, т. 10.  

Письмо о прав. – Письмо о правилах российского стихотворства, т. 7.  

ПОГН – Первые основания горной науки, т. 5.  

ПОМ – Первые основания металлургии и рудных дел, т. 5.  

Посв. Тат. – Посвящение к первому тому «Истории Российской» В.Н. Татищева, т. 6.  

Прибавл. к ВФ – Посвящение и прибавления ко 2-му изданию Волфианской 

экспериментальной физики 1760 г., т. 3.  

Примеч. Вольт. – Примечания на рукопись «Истории Российской империи при Петре 

Великом» Вольтера 1757 г., т. 6.  

Примеч. на предлож. о прил. – Примечание на предложение о множественном окончании 

прилагательных имен, т. 7.  

Прогр. I – Программа, т. 1. 

Прогр. III – Программа, т. 3. 

Рассм. сп. – Рассмотрение спорных пунктов между господином профессором Миллером и 

господином комиссаром Крекшиным, т. 6.  

Рит-1 – Краткое руководство к риторике на пользу любителей сладкоречия, т. 7.  

Рит-2 – Краткое руководство к красноречию. Книга первая, в которой содержится риторика, 

показующая общие правила обоего красноречия, то есть оратории и поэзии, сочиненная в 

пользу любящих словесные науки, т. 7.  

Рос. гр. – Российская грамматика, т. 7.  

Слово о пользе химии – Слово о пользе химии, т. 2.  



Слово о пр. света – Слово о происхождении света, новую теорию о цветах представляющее, 

т. 3.  

Слово о рожд. мет. – Слово о рождении металлов от трясения земли, т. 5.  

Способ мерить гр. тепл. – Способ, как мерить градус теплоты на дне морском подо льдом, 

т. 3.  

Суд рос. письмен – Суд российских письмен, перед разумом и обычаем от грамматики 

представленных, т. 7.  

СЯВ – Слово о явлениях воздушных, от электрической силы происходящих, т. 3.  

Явл. Вен. – Явление Венеры на Солнце, наблюденное в Санктпетербургской Академии Наук 

майя 26 дня 1761 года, т. 4.  

 

ПРОИЗВЕДЕНИЯ А.Д. КАНТЕМИРА383 

Басни – Басни, т. 1.  

Перевод опис. Парижа – Перевод описания Парижа и французов, т. 2.  

Письма – Письма, т. 2.  

Письма о прир. и чел. – Письма о природе и человеке, т. 2.  

О слож. ст. – О сложении стихов русских, т. 2.  

Разг. о мн. миров – Разговор о множестве миров, т. 2.  

Сатиры – Сатиры, т. 1.  

Эпигр. – Эпиграммы, т. 1.  

 

ПРОИЗВЕДЕНИЯ В.К. ТРЕДЬЯКОВСКОГО384 

Доношение в АН – Доношение президенту Академии Наук графу Разумовскому, т. 1.  

Езда в о.л. – Езда в остров любви, т. 3.  

К чит. – К читателю, т. 3.  

Наука о ст. и поэзии – Наука о стихотворении и поэзии Боало, т. 1.  

Разг. о прав. – Разговор между чужестранным человеком и российским об ортографии 

старинной и новой и о всем, что принадлежит к сей материи, т. 3.  

Рассужд. о варягах-рус. – Рассуждение третье. О варягах-руссах, т. 3. 

Рассужд. о перв. россов – Рассуждение второе. О первоначалии россов, т. 3.  

Рассужд. о слав. яз. – Рассуждение первое. О первенстве словенского языка перед 

тевтоническим, т. 3.  

Речь о чист. рос. яз. – Речь о чистоте российского языка, т. 1.  

Сл. о вит. – Слово о богатом, различном, искусном и несходственном витийстве, т. 3.  

Слово о терп. – Слово о терпении и нетерпеливости фонтенелево, т. 1.  

Способ к сл. ст. – Способ к сложению российских стихов, т. 1.  

Тилемахида – Тилемахида или странствование Тилемаха сына Одиссеева, описанное в 

составе ироической пиимы Василием Тредьяковским, т. 2.  

 

ПРОИЗВЕДЕНИЯ А.П. СУМАРОКОВА385 

Дм. Сам. – Дмитрий Самозванец, т. 4.  

Истолк. лич. мест. – Истолкование личных местоимений, т. 6.  

Критика на оду – Критика на оду, т. 10.  

К тип. наб. – К типографским наборщикам, т. 6.  

Лихоимец – Лихоимец, т. 5.  

                                                      
383

 Использовались Сочинения, письма и переводы князя А.Д. Кантемира в 2-х т., СПб., 1867.  
384

 Использовалось Собрание сочинений в 3-х т., изд. Смирдина, СПб., 1849.  
385

 Использовалось Собрание сочинений в 10 т. изд. Новикова, М., 1781 – 87 гг.  



Нарцисс – Нарцисс, т. 5.  

Ода Петру Великому – Ода на победы императора Петра Великого, т. 2.  

Оды – Ода Елизавете Первой на день ее рождения 1755 г., Ода Елизавете Первой о Прусской 

войне, Ода Елизавете Первой на Франфурктскую победу, Ода бывшему императору Петру 

Федоровичу 1761 г., т. 2.  

О думном дьяке – О думном дьяке, т. 6.  

О истр. чуж слов – О истреблении чужих слов из русского языка, т. 9.  

О кор. словах рус. яз. – О коренных словах русского языка, т. 9.  

О неестеств. – О неестественности, т. 6.  

О несогл. – О несогласии, т. 6.  

О неспр. осн. – О несправедливых основаниях, т. 6.  

Опекун – Опекун, т. 5.  

О правописании – О правописании, т. 10.  

 О происх. рос. народа – О происхождении российского народа, т. 9.  

О разности – О разности между пылким и острым разумом, т. 6.  

О рос. дух. краснореч. – О российском духовном красноречии, т. 6.  

О русск. яз. – Епистола о русском языке, т. 1.  

О стихотв. – Епистола о стихотворстве, т. 1.  

О стопосложении – О стопосложении, т. 10.  

Ответ на критику – Ответ на критику, т. 10.  

Песни – Песни, тт. 8, 9.  

Перевод письма – Перевод письма, т. 9.  

Письмо о некот. болезни – Письмо о некоторой заразительной болезни, т. 6.  

Притчи – Притчи, т. 7.  

Сатиры – Сатиры, т. 7.  

Син. и Тр. – Синав и Трувор, т. 3.  

Слово А.Х. – Слово на открытие императорской Санктпетербургской Академии художеств, 

т. 2.  

Слово Ек. II – Слово на день коронования императрицы Екатерины II, т. 2.  

Слово похв. П.В. – Слово похвальное о государе императоре Петре Великом, т. 2.  

Сон «Сч. об-во» - Сон «Счастливое общество», т. 6.  

Разг. мертвых – Разговоры мертвых, т. 6.  

Стрел. бунт – Первый и главный стрелецкий бунт, т. 6.  

Хорев – Хорев, т. 3.  

Эпигр. – Эпиграммы, т. 9.  

 

ПРОИЗВЕДЕНИЯ С.П. КРАШЕНИННИКОВА386 

Опис. Камч. – Описание земли Камчатки, т. 1.  

 

ПРОИЗВЕДЕНИЯ М.Д. ЧУЛКОВА387 

Пересм. – Пересмешник. 

П. п. – Пригожая повариха.  

 

ПРОИЗВЕДЕНИЯ Д.И. ФОНВИЗИНА388 

Письма из Фр. – Письма из Франции.  
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 Использовалось изд. АН в 2-х т., СПб., 1755.  
387

 Использовалось изд. в сб. «Русская проза XVIII в.», т. 1, М.; Л., 1950.  
388

 Использовалось изд. в сб. «Русская проза XVIII в.», т. 1, М.; Л., 1950. 



 

ПРОИЗВЕДЕНИЯ И.И. ЛЕПЕХИНА389 

Дневн. зап. – Дневные записки путешествия доктора и академии наук адъюнкта Ивана 

Лепехина по разным провинциям Российского государства 1768 – 1769.  
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